tandeisky "-va

rzelem és értelem
az 1956-o0s forradalomban

SIgazsdgok és igazsagtalansigok, nemes és nemtelen indulatok, okok és
oktalansdgok, bizalmak és félelmek, bantdsok és bantoddsok keresztez-
ték egymdst az egyszerii ember szamdra beldthatatlan és kibogozhatat-
lan mddon, s exek csicspontjat dédnagyapdm 1956-ban jelolte meg.”

(Méhész Zoltin egyetemi hallgaté dolgozatabél, 2006. majus)

A délel6tti szakadd esSben is percrél percre nétt a tomeg. [...] Szemiket
torolgets asszonyok, meghatddott férfiak ajkan csendilt fel a Kossuth-néta.
Orom, boldogsig, felszabadultsig minden tekintetben. Lelkesedés a szavak-
ban. Erét, éridsi erdt sugirzott a tomeg. [...] A témeg helyesel, hullimzik,
zlig, morajlik” — olvashat6 a zalaegerszegi Gjsdg (Zala) oktéber 26-i, rendki-
viili kiaddsdban.

Az ugyanerrdl a naprol sz6l6 helyi renddrségi beszamolébol a BM koz-
ponti tigyeletese csak a szikdr tényeket rogzitette: ,a megyei Part VB likvi-
dilta az dllamvédelmet, amely el is hagyta az d[llam]v[édelem]. épiiletét. Az
av. beosztottak csalidostdl kimentek a hatdrdr laktanyaba. Ezutin a megyei
Pirt VB. likvidalta sajit magit. [...] a megyei bizottsdg épiiletét jelenleg a
honvédség 6rzi.™

Természetes, hogy ugyanazt az eseményt mdsképpen litja a hatalmat
vesztett, és megint masképp a hatalmat késtolgaté. Masképpen az eseménye-
ket szandékosan kiszinezd, az érzelmekre hatni kivind ujsigird, s masként
a timadott er8szakszerv szorongé renddrtisztje. A kilonbségek a mifaji el-
térésekbdl is adédnak. A BM feljegyzés ugyanakkor nem mds, mint az j-
sigcikkben kiszinezett ,optimista tragédia” katartikus epildgusa: a megddlt
zsarnoki hatalom képvisel6i fejvesztetten menekiilnek.?

! Kajiri Erzsébet (0sszedll. és bev.): Rendérségi napi jelentések. 1956. oktdber 23.—december
12. Elsé kotet. Budapest, Beligyminisztérium-1956-os Intézet, 1996, 8.

2 Az MDP kézpontjiba érkezett helyi partjelentések életszerd, bar egyoldala képet
adnak a témegmegmozduldsokrdl, hiszen a belsd informaciékhoz az akkori, a pért
szamdra veszélyes helyzetben nem fiz8dhetett ferditési érdek; a félelem azonban meg-
zavarta tisztinldtdsukat: felnagyitotta az életveszélyt, és elallatositotta a felkelSket.
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Az 1956-0s forradalmat a tomeg- és csoportindulatok uraltik. Az egyén
ezekhez igazodott, ezeknek rendel6dott ald. A megingott hatalom kapitul4-
cidja, az 6nkormdnyzati lehetGségek béviilése utdn azonban megnétt a spon-
tan élre keriltek személyes befolyisa, érzelmi-értelmi hatdsa.

A viltozasokat timogatok és az azokat ellenzdk tibora egyardnt megosz-
tott volt. A meggy6zddéses ortodox kommunistik sértett haraggal, a haldlos
fenyegetettség érzésével élték dt az oktdber 23-a utini szlk két hetet. A re-
former, ellenzéki kommunistik bintudatot éreztek. Ekkor mir nem a kom-
munista diktatdra kritikdtlan timogatdsaért tartottik magukat felel6snek —a
Sztilin halalat kovetd években 6k szembenéztek multjukkal —, inkdbb azért,
hogy az altaluk is helyeselt békés és felemels hangulatu tiintetés fegyveres
harccd, emberéleteket koveteld felkeléssé véltozott.

Misokat, a nem kommunistdkat f6ként a dith és a harag motivilta: az
eufemisztikusan ,népi demokricidnak” nevezett pdrtdllami diktatiriban
megaldzkodni kényszeriltek, mikézben semmit sem kaptak és/vagy min-
dent elvettek télik. A két tabor kozotti tartés egyuttmiikodés lehetdségét
eleve megkérddjelezte, hogy érzelmileg és mentilisan eltérden viszonyultak a
kommunista rezsimhez. A forradalom vesztesei féltek, a tébbiek — ki igy, ki
gy - oriiltek, reménykedtek és aggddtak: aktiv kozéleti szerepvillalisukkal
kivintik konszolidalni a forradalmat. A helyi események alakuldsa sokban
tuggott attdl, hogy a kommunista reformerek és szévetségeseik hogyan tud-
nak egyittmikodni a nem szocialista jelleg 4talakitds hiveivel.

Ugyanannak a torténésnek t6bbféle interpreticiéja is lehetséges. A kora-
beli forrisok azonban tobbnyire csak egyféle, jobbik esetben kétféle értelme-
zést tartalmaznak: azokét, akik timogattdk a forradalmat, és azokét, akik
elitélték, féltek tdle. A tobb évtizeddel késdbb rogzitett emlékeket dtszinez-
heti az idé.

A tomeg egyszerre kelti az egyénben a hatirtalan hatalom és a legy6zhe-
tetlen veszély érzését. A témeg egy szempillantds alatt dtveszi az egész embe-
ri tirsadalom szerepét megtestesitve ezzel a hatalmat, melynek biintetéseitdl
télni kell, és amelynek koszonhetGen az emberek gatldsai kifejlédnek. Nyil-
vinvaléan veszélyes dolog ellentmondasba kerilni ezzel a hatalommal, igy az
ember akkor van biztonsdgban, hogy ha a kéril6tte levék példdjat igyekszik
kovetni, s »egytitt tivolt a farkasokkal«. Az Gj hatalom irdnti engedelmesség
arra készteti az embereket, hogy ne hallgassanak lelkiismeretik szavira, és
gitldsaik felolddsdval engedjenek az 6romelv csibitisinak” — irja Freud.’

Ha az ,6romelv” fogalmiba beleértjiik azt a jo érzést, amelyet az olyan
tomeges egytittlét valt ki, ahol az elfojtott indulatok, lefojtott fesziiltségek

3 Freud, Sigmund: Témegpszicholgia. Tirsadalomlélektani irdsok. Cserépfalvi, Budapest,
1995, 199.



felszinre jutva megkonnyebbiléshez vezethetnek, az 1956-os forradalom
alatti tomegmegmozdulasokra is illik a freudi megéllapitds.

A forradalom 1956-ban felcserélte a szerepeket: az addigi hatalom elvesz-
tette tekintélyét, féllegitimmé, illegitimmé valt. Kilonosen érvényes ez azok-
ra a helyi és terileti irdnyitkra, akik tudlteljesitették a megdontdtt hatalom
antihumdnus kivinalmait. A forradalom szerepléi tomegként, csoportként és
egyénként is kiélhették ambicidikat.

A hatalomcsere, a rendszerviltds nem ritkdn spontin igazsigszolgilta-
tdsra — olykor bosszudllisra — 6sztonozte a sértetteket, f6ként azokat, akik
csak masokkal egyttt mertek cselekedni. Elsésorban nem azokat tehit, aki-
ket jogtalansdg ért a Rakosi-rendszerben — ket az elszenvedett sérelmek in-
kabb megért6vé, a jogszerlség elkotelezettjévé tették —, hanem azokat, akik
hirtelen felindultsigukban meg akartdk torolni a rokonaikat, ismerdseiket
anyagilag, szellemileg megnyomorité intézkedéseket — a hatalom biineit.

A forradalomban az emberek tobbsége érzelmileg volt érintett. Felvonu-
las, gytilésezés alkalmaval a résztveviket szinte onkiviiletbe ejtette az a fel-
fokozott lelkidllapot, amelyet a tdmeggel valé érzelmi azonosulds valtott ki.
A tomeget egységesits leegyszerisitd jelszavak, az érzelmeket fokozé hirek
és rémhirek hatdsira — s innen mar Edelman gondolatmenetét kovetem — a
szubjektum megsziint, objektumma vélt: lemondott a tudatos gondolkodas-
16l, az értékelésrdl, s6t érzéseit is csak a tomegben domindns érzésekre redu-
kalta.* 1956-ban ezek a ,domindns érzések™ a nemzeti fiiggetlenség vigya,
diktatira- és kommunistaellenesség.

A tdmegben a felhalmozddott fesziiltség kistlése lehetett képletes, per-
formance-szerd, karnevili, néptinnepély jellegi. Nem volt ritka, hogy talp-
raesett személyek — a hirtelen élre keriilt régi vagy uj vezetSk — befolydsolni
tudtik a ,performance” alakuldsat, de az esetek tobbségében spontin csopor-
tos kezdeményezésrdl beszélhetiink.

A tomeget stimuldlé vezetdi megnyilvinulds szemléltetésére példinak
hozhaté Dudis Jézsef fellépése oktober 29-én a Széna téren, aki meggy6z6

* A létrejovs dllapot rokonithaté az egyre mindent maga ald gyré média korunkbeli
hatdsdval. Azzal alényegi kilonbséggel, hogy a forradalmi kdoszbél kivéls, leegyszert-
sitd, tobbféle értelmezést megengeds kivanalmak tomegkommunikéciés manipuldciok
és eldkészités nélkiil, rovid idé leforgisa alatt hatottak. ,Az a széles krben propagilt
és elfogadott nézet, miszerint a hiraddsok tobbé-kevésbé objektiv beszimol6k, nem
csupdn a hirek értelmezését valtoztatja it »ténnyée, hanem az olvasét és a tévénézst is
tirggyd redukdlja. Ez a felfogis a hirek készit6it és fogyasztdit egyarnt arra biztatja,
hogy mondjanak le kritikai érzékikrdl, mivel ez a sajitosan emberi képesség csak eltor-
zitja az objektiv megfigyelést és tuddsitist. Az emberek igy megsziinnek szubjektum-
ként létezni: a hirekhez hasonléan maguk is objektumma vélnak, lemondva a tudatos
gondolkoddsrdl, az érzésekrdl és az értékelésrél” — irja Murray Edelman. Edelman,
Murray: A4 politika szimbolikus valdsiga. LHarmattan, Budapest, 2004, 158.
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beszédével par perc alatt magara vonta az emberek figyelmét, s j6 szervezs-
készségének is koszonhetden néhany éra multdn orszigos vezetvé emelke-
dett, vagy Szigethy Attila gydri szereplését.’ A szinte az ismeretlenségbdl
kiemelkedé Somogyviri Lajosrdl beszdmolé djsdgcikk talin éppen negativ
elfogultsiga révén képes érzékeltetni, hogy milyen tomeghatast tud kivaltani
a tomegek érzelmeivel azonosulni tudé 6njelélt vezets. Somogyvari — egy-
autényi budapesti forradalmdr altal hitelesitve — oktéber 30-dn lett néhany
6rara Gy6rben a radikalizdléddst kovetels gydriek bélvanya: hatdsosan fo-
galmazott. Ahol beszélt — a volt megyei tanics épiiletének erkélye, a buszpa-
lyaudvar —, akadt mikrofon és hangsz6rd, s mindenekel6tt izgatott emberek
szdzai, akiknek ugyan nem lehetett raltdsuk arra, hogy varosukban mi zaj-
lik, ugyanakkor egyénenként valamennyien érezték, hogy mit kivannak. Azt
szerették volna, hogy vigyaikat, sérelmeiket szavakba ontse végre mar vala-
ki. ,Provokilé elem furakodott be a gytlésre, aki az elégedetlen nép feszilt
lelkidllapotat kihaszndlva bujtogatott. Forr6 fejjel, mellveregetd hazafisiggal
kezdett beszéde utin egyre fokozddo szenvedéllyel kovetelte, hogy alakuljon
meg azonnal az Ellenzéki Kormény, és harcoljunk tovabb. [...] A fiatalokban
robbandsként pattant ki a harc tiize, és éridsi hangorkanban tortek ki. Elra-
gadta ket a provokdl6 patosza, és minden jézan felszolalét lepisszegtek. A
tlizre olajként hatottak az olyan felszélalok, mint példéul a pentelei mun-
kasok képvisel6éjé, aki drulénak bélyegezte a kormanyt, minden megokolds
nélkil kovetelte az Ellenzéki Kormanyt. Mindenki orditott, senki sem értett
semmit, a hangulat perzsel§ volt, akdr a felbolygatott méhkas. Csak pirul-
nunk lehetett a kiilfoldiek elstt. Ahelyett, hogy mindjrt lefiilelték volna a
szemtelen »hést«, a vidéki képviselok megddbbenéssel kezdték elhagyni a
termet, és a viroshdzit fegyveres katonasig vette koril” — szdmol be a tu-
multudzus jelenetrdl a helyi lap.® Somogyviri olyan sirité szimb6lumokat’

> Dudis torténete részleteiben még megiratlan. Ldsd Balo A. Péter: Dudis Jézsef élete
és tevékenysége. Kronologiai vazlat. In: Bak Janos et al. (szerk.) Evkinyv ITI. 1993.
1956-o0s Intézet, Budapest, 1993, 221-228. Eorsi Laszlé: Mitoszok helyett — 1956. No-
ran, Budapest, 2003, 107-200.; Eérsi Liszlo: 4 széna tériek, 1956. 1956-os Intézet.
Allambiztonségi Szolgilatok Térténeti Levéltdra, Budapest, €. n. Szakolczai Attila:
Szigethy Attila és az 1956-os gyéri forradalom. In: Szigethy Attila élete és munkdssiga.
Tudomdnyos emlékiilés. Budapest, 1996. oktober 31. Gy6r, 1997. Szigethy Attila Tarsa-
sig — Gy6r-Sopron-Moson Megye Levéltira, 30-54.

Szabad Komdrom, 1956. november 1. In: Izsdk et al. (szerk.) 1956 videki sajtdja, Ko-
rona Kiadd, Budapest, 1996, 509. Szakolczai Attila: Somogyvéri Lajos torténetei. In:
Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkinyve, 2000-2001. Torté-
neti Hivatal, Budapest, 2002, 233-256.

,2Minden siirit6 szimbélumra jellemzé a sokértelmiség és az érzelmi hatds: és kétség-
telen, hogy minél sokértelmibbek és érzelemdisabbak, anndl erésebben befolydsoljik
a jelentést.” Edelman, 2004, 160.
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- megvédendd haza, ellenkormany, onfeldldozds, ellenség — hasznalt, ame-
lyeket sokértelmiiségiik és érzelmi telitettségiik tett rendkivil hatékonnyd.?

A fesziltség levezetésének mdsik modja a csoportban hozott, a koril-
ményeket alaposan mérlegeld vezetdi dontés volt. Ez — eltéréen az alapvets-
en az érzelmeken alapulé tomegjelenségektél — elsésorban a racién alapult.
Ezekben az esetekben a dontés 6diumat a valasztott helyi onkormdanyzati
testiiletek, a forradalmi bizottsdgok véllaltak magukra. E kétféle megolddsi
mod bemutatdsira teszek kisérletet.

T6megérzelmek

A forradalom egységének, magasztossdginak jelképe lett a fvirosi egye-
temistdk oktéber 23-1 rokonszenvtiintetése a lengyelorszdgi reformdtalaku-
lasok mellett. Ez a tiintetés a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kong-
resszusa utini reformperiédus zdréakkordjanak tekintheté inkdbb, s nem
a forradalom nyité eseményének. A forradalom a radi6 el6tti, dldozatokat
kovetel fegyveres harctdl és a Sztilin-szobor ledontésétd] datdlhatd, és dlta-
linossa a szovjet fegyveres beavatkozast kovetden vilt. Az oktéber 23-a utini
tévarosi eseményeket kovets napokban a tomegmegmozduldsok vidéken is
megszaporodtak: a forradalom orszdgos kiterjedésti lett. Oktober 28-dig, a
forradalom ,hivatalos” elismeréséig az indulatok csak névekedtek, s mar-mar
polgarhdborus helyzet alakult ki.

A tomegmegmozduldsokban résztveviket egyfajta tomegpszichdzis ke-
rithette hatalmédba, amely felemel§ és visszataszité forméban egyarint meg-
nyilvanulhatott.

,2Minden szenvedd [...] keresi szenvedésének okit; pontosabban szélva
tettest keres, még pontosabban: szenvedéséért okolhaté dinds tettest, — rovi-
den: valami elevenet, amin affektusait ténylegesen vagy in effigie valamilyen
iruggyel levezetheti: hiszen az affektusok levezetése a szenvedd legnagyobb
kisérlete a megkonnyebbiilésre, vagyis az érzéstelenitésre, Gnkéntelentl is vi-
gyott narkotikuma mindennemd gyétrelem ellen. Itt rejlik, feltételezésem
szerint — irja Nietzsche — a ressentiment, a bosszivigy és a hasonlék oka.”

A t6meg-Osszejovetelek 1956-ban alapvetden jelképromboldsban nyilvé-
nultak meg. A kultikus tirgyak megsemmisitése az indulatok levezetésének
egyfajta dttételes, dezantropomorfizilt formédja. Ledontotték, eltavolitottik,
elégették a zsarnoksigot, a nemzeti elnyomdst jelképezé szobrokat, emlék-

8 Beszédét ldsd: Bana Jozsef és mésok (szerk.): Gyér 1956. Dokumentumgyijtemény I1.
Gy6r, Gyér Megyei Jogu Viros Polgarmesteri Hivatala, 1996, 37-39.

° Nietzsche, Friedrich: 4 mordl genealdgidjihoz. Pannon Panteon—Comitatus, Veszprém,
1998, 66. Nietzsche ezt kifelé irinyuld, kiilsé ellenséget keresd késztetést rabszolga-
mordlnak nevezte, amely a teremtés helyett a romboldsra, a tagaddsra épul.
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miiveket, voros csillagokat, konyveket, kivagtik a nemzeti zdszIobol a Rako-
si-cimert — ezzel képletesen végrehajtottik az itéletet a gyilolt hatalmon.

Zalaegerszegen oktéber 26-dn ,csattognak a kalapdcsok, pengenek a
feszitévasak, omlanak a nemzeti béklyé egyik jelképének, az Ggynevezett
szabadsigszobornak a térmelékei. [...] Néplinknek, virosunknak nem kell
a szobor. S fesziilnek mdr az 6ridsi drétkotelek, felzug a hatalmas Mach
gépkocsi motorja, és d6l a mélybe, a sirba a gigdszi épitmény. Leddlt...””
Fuzesabonyban fiatalok és a vasutasok rombolték le a szovjet emlékmivet.
Arra is tgyeltek, hogy az épitményt kelet felé — a gyidlolt Szovjetunié ird-
nyiba — dontsék.”* Ozdon a tomegek kommunistaellenességiiket és szovjet-
gyiloletiket jelképes akasztissal mutattik ki: ha mdr nem biintethették meg
Sztalint és Rakosit, péteselekvésként a két diktitor mellszobranak nyakdba
akasztottak kotelet, és felhuztak a limpavasra.

Nagykallén tobb tucatnyian a marxista, kommunista konyvek megsem-
misitésével oldottik fesziiltségiiket. Egyikiik betorte a konyvesbolt ablakat,
s a felheviilt emberek — nem egy ittas is akadt kozottik — vdlogatni kezdtek
a konyvek kozott. Az utcdra, a sirba hajigalt konyveket meggyujtottak. A
szellemi tisztogatdk kovetkezd dllomdsa a konyvtdr lett, de itt mdr sikerilt
elejét venni a pusztitisnak.'?

Az emlékmiledontés, rombolds falun 4ltaliban nem témegceselekmény,
inkdbb csoportos, ritkdbban egyéni akcié volt. A kisebb telepiiléseken csupdn
néhanyan estek neki a rendszer hatalmi jelképeinek, objektumainak. A rom-
boldsban az esetek tébbségében az elfogyasztott alkoholnak is szerepe volt.

Amikor az egyre inkibb antikommunista, szovjetellenes jelleget 6lt6
kollektiv megnyilvanuldsok nem targyak, hanem személyek ellen fordultak,
olyan elfojtott indulatok is felszinre tortek, amelyek emberek bantalmazdsi-
hoz, s6t megoléséhez, lincseléshez vezettek. (Ez utébbiak koziil legismertebb
az oktéber 30-i budapesti Koztirsasdg téri eseménysor.”)

Az egyéni felelgsség feloldodott a tomegben. Az maradhatott meg ki-
viilallénak, akinek erre tirsadalmi helyzete, neveltetése lehetdséget adott. A
miskolci véres események megbontottik a kordbbi 6sszhangot a forradalom
két 6 bazisa, a békés dtalakitdst irinyit6 egyetemistdk és az indulatait mérsé-
kelni képtelen munkasok kézott.

1 Hamburger Jend 1919-ben a tandcskoztirsasig népbiztosa volt. Csomor Erzsébet—
Kapiller Imre (szerk.): *56 Zaldban: A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentu-
mai, 1956-1958. Zala Megyei Levéltir, Zalaegerszeg, 1996, 60.

1 Cseh Zita: Heves megye. In: Szakolczai Attila és A. Varga Lédszl6 (szerk.): 4 vidék
Jorradalma, 1956. 1. 1956-os Intézet-Budapest Févaros Levéltira, Budapest, 2003,
276.

12 Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, XX V. 6.-1112/1957.

13 Részletes feldolgozdsa még virat magdra. Pap Andrés és Térey Jnos 2006-ban be-
mutatott szindarabja, a Kazamatdk a Koztirsasig téren torténteken alapul. Holmi,

2006. marcius, 292-383.



A szemtant, Ungviry Rudolf iréi eszkozokkel teszi szimunkra is at-
élhetévé akkori érzéseit, lattatja meg veliink a visszataszité tomegtest po-
koli lényegét. Az akkor a miskolci nehézipari egyetemen tanulé Ungviry
a renddrkapitdnysdg el6tti téren latta, hogyan lincselte meg a tomeg azt a
renddrtisztet, akit a felheviilt emberek kiragadtak az 6t a laktanydba kiséré
egyetemistik véd6drizetébdl: ,Szaggatott, haragos kidltisok hallatszottak,
ott voltak télem vagy tiz méterre, de mar nem lttam a férfit, csak azt, hogy
a testeken kiilonféle mozdulatok hullimzanak 4t, mindenki oda akart férni,
a célnal levék mozgdsa széthullimzott az oda torekvék kozé. De a karok
és felsGtestek mozdulatai Gsszerendezetlenek voltak. Minthogyha rettenté
sietds lett volna, ami torténik, pillanatok mulva abba kell hagyni ezeket az
indulatokkal telitett, Gsszevissza csapkoddsokat, mint valami tiltott élvezetet,
amelyet csak nagyon révid ideig lehet kiélni... A viltakozé sebességgel ka-
sz4l6 konyokok és karok, és elére-hatra, ki-be lendils testmozgasok egyetlen
térbeli valamire 6sszpontosultak, amely mar nem volt megnevezhetd. Aztin,
mint valami rozsdds vas, olyan szuronyszer(i emelkedett egy pillanatra a fejek
tolé, hogy lezuhanjon, sejteni lehetett, hova, én csak valami egészen rovid
sikolyszertit hallottam arrafel6l, olyasmit, amit egyszer egy nyul hallatott,
amikor otthon 4tvigtuk a nyakat, valami ehhez hasonlét, az 6sszestirsodott
emberboly meglédult a jirda iranyiba, mdr amdgy is majdnem oddig sod-
rédtak, valamit tartottak vagy hurcoltak, és néhiny mdsodperc milva mar
huztak is 6l arra a villanypdznira, amely a kozelben allt, és ott emelkedett
folfelé a fejek £6lé, ahogy olyan furcsin meg volt torve a nyaka.”™*

A miskolci eseménysor egyik aktiv szerepléje igy vallott perében: ,En
nem akartam részt venni az akasztdsban, és azt mondtam, hogy miért kell
ilyeneket csindlni, embereket tonkretenni. A tomeg erre azt mondta nekem,
hogy sajndlsz olyan embert, aki 52 halottat csindlt a rend6rség elétt. [Ez rém-
hirnek bizonyult — S. E.] Ekkor el akartam menni, de valaki visszahtzott,
harom pofont adott, és azt mondta nekem, ha nem segitek az akasztisban, én
is mellé kertlok. [...] Muszdj volt részt vennem az akasztdsban. [...] Azt én
nem mondtam, hogy élve akasszak fel. Sokan voltak akkor ott. A témeg jott
a gyarbdl és a véros feldl, és e tomeg sodort az akasztashoz.” Felhivnim a
figyelmet a vallomdstevd nyilvin nem szandékos, a kifejezési kényszer szilte
nyelvi leleményére: a magit menteni akard L. I. parancsot adé személlyé sii-
ritette, lényegitette 4t — antopomorfizilta — a sok szaz emberbél 4ll6 lincseld
sokasdgot, amikor mdsokra akarta héritani a felelésséget. (,A témeg erre azt
mondta nekem, hogy sajnilsz...”)

¥ Ungvéry Rudolf: Utdna néma csind. A miskolci egyetem 1956-o0s didkparlamentjének krd-
nikdja. Logod Bt., Budapest, 2000, 94.
5 L. 1. XV. rend( vadlott. Budapest Féviros Levéltira, Baldzs Géza és tdrsai-per iratai,

1057/1957, 1339.
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Az emberdlésig fajulé tomegmegmozdulasban a felfokozott indulatok
mellett a hangaddk személyiségjegyei is szerepet jatszhattak. Nem annyira
a véletlenek szerencsétlen sszejitszdsirdl lesz sz6 a kovetkezdkben, hanem
a spontdn rendszerviltissal jaré kdoszrél, amelyet forradalomnak is lehet ne-
vezni.

Ozdon oktéber 29-én, egy nappal a forradalom hivatalos elismerése, az
AVH feloszlatdsa utdn lincselték meg az AVH-sokat. Az eseményt a véletlen
valtotta ki. A tandrbdl lett nemzetérparancsnok, a helyi irécsoport jé szdn-
déka, de gyenge idegzeti vezetSje a tobb napos alvashidny deliriumos allapo-
tdban 6sszeszolalkozott a rendfenntartisban a nemzetérokkel egyiittmiikods
renddrokkel.”® A renddrség épiiletében 16voldozés kezdddott. A rend6rok és
a nemzet6rok nem egymdsra, hanem a levegdbe 16ttek. Két nemzetdr két-
ségbeesetten rohant a hangosbemondé helyiségébe, hogy segitséget kérjen.
Megszdlaltak a gyéri sziréndk, majd a hangosbemond irdnyitéja, hitelt adva
a hirhozok szavinak, drimai bejelentést tett az dllamvédelmisek és a rend-
6rok lazaddsardl, és arra kérte az embereket, hogy ne menjenek a 16voldozés
kozelébe. A felhivis az ellenkezd hatdst valtotta ki. A gydrban sztrdjkolé
munkdsok azonnal vasdorongot és szuréeszkozoket ragadtak, és rohantak
a helyszinre megtimadottnak vélt tirsaik megsegitésére. Mire odaértek, a
csetepaté mdr véget ért, az ideg-Gsszeroppandst kapott parancsnokot kor-
hézba szillitottik. Az elszabadult, kielégiiletlen indulatok a renddrtisztek és
az AVH-sok ellen fordultak, akiknek nem volt koziik a 16voldézéshez, de a
tomeg azt feltételezte réluk, hogy az & keziik van az ,aljas timadds” mogott.
Hajtévaddszat indult elleniik: elfogtak ket az utcin, kihurcoltdk ket la-
kasaikbdl: tobbeket — egy tigyészségi nyomozdt, egy dllambiztonsdgi és egy
renddrtisztet — holtra vertek. A csaknem egérutat nyert beliigyest futdsa tette
gyanussd. Felfigyelt ri a martinacélmiben dolgozé munkas. Feltartztatta,
és hogy ne tudjon tovdbbfutni, kioldatta vele az 6vét, és letolatta vele a nad-
rigjat. A szakszerd eljards magyardzata: az AVH-st elfogé férfi korabban
tabori csendér volt.”” Az odaérkezd tomeg agyonverte az elfogottat. Mindhi-
rom meglincseltet elrettentésiil fejjel lefelé fel is akasztottik a munkdstandcs
épiilete eldtti gesztenyefikra.

A lakossdg reagilasirdl — érzelmi érintetlenségérél — ugyancsak a szem-
tantval késziilt interjubol értesiilhetiink: , A viros élte tovibb az életét, nem
okozott kiilondsebb megdobbenést ennek a harom embernek a halla sem.
Taln az volt a hangulat Ozdon, hogy egy biinés rendszer, egy gyilkos rend-

16 Szakolczai Attila: Borsod-Abatj-Zemplén megye. In: 4 vidék forradaima. 1. m. 1. 23.,
illetve 167-168.

17 Az eljirds a nyilas id6k szdrmazdsvizsgdldsi médszerére emlékeztet, és antiszemitiz-
must valészindsit. Szakdcs Albert-interjd, készitette Péczelt Istvinné 1991-ben. 1956-os
Intézet Oral History Archivuma. 340. sz. 54-55.



szer éppen kéznél 1év6 képviselSin dllt bosszit a tomeg, és nem tekintették
Sket vétlen dldozatoknak, hanem olyan embereknek, akiknek éppen nem volt
az adott pillanatban szerencséjik, de nem egészen méltatlanul érte Sket ez a
biintetés, amit a nép osztott ki nekik.”*®

A lincselésnek nemegyszer a zsidéellenességgel Gsszekapesolodd anti-
kommunizmus volt az oka. A zsidéellenesség szerepet jitszott két miskolci
meglincselt sorsdban is.” A kiskunmajsai lincselésrél itt a cséeselékindulat
rasszista vonatkozdsai miatt esik s26.%

Kiskunmajsin a tandcs zsid6 begytjtési feliigyeldjét verte agyon a feldi-
hodott tomeg. A legbrutdlisabbak azok a lumpen elemek voltak, akik vagyon-
talanként eleve nem lehettek az embertelen beszolgaltatasi, rekviraldsi akciok
karvallottjai. Sok helyiitt gytlolték a begyijtési feligyelSket, akik emberte-
len intézkedéseikkel mintegy a diktatdrat személyesitették meg. Ok ugyan
a tandcsi vezetSk utasitisira rekviraltattak a helyi rendérokkel, de veszélye-
sebb helyzetbe keriltek, mint a felfegyverzett és menekilni képes irdnyitok,
illetve rendérok. Funkciéjukbdl adédé kiszolgdltatottsagukbdl kovetkezGen
a tomegindulatok kitorése idején koziiliik tobbeket ért testi sérelem. Ahhoz
azonban, hogy életiket kioltsdk, tobb is kellett: Kiskunmajsin ez a ,tobb” a
zsid6 szdrmazds volt.

A Kiskunmajsdn él6k tudtak — és az id6sek ma is tudjak —, hogy a kegyet-
len médon meggyilkolt Neményi J6zsef zsid6 szdrmazasu volt, akit a helyiek
az dtlagnal sotétebb bérszine miatt csak Négusnak emlegettek. Sokan gyi-
l61ték pokhendi magatartdsa, lenézd modora miatt. ,A Négus ment a piacon,
és a tejfolos fazekat, mint a labdat folrigta. Ha valaki drult terményt, meg-
fogta és szétszorta. Melléje be kolltt menni a tandcsra, és megbiintették.
Ugy nézett ki, mint a cigany. Kis alacsony, csinya vénember volt” — emlé-
kezett 1993-ban az egyik helybeli.?! Szirmazdsa, az itlagtol eltérd kinézete,
gylolt beosztisa egyiittesen idézhette eld, hogy az irdnyithatatlannd valt
tdmegindulat benne taldlta meg tirgyat.

Mir a forradalom el6tti napokban sablonnal felfestett széveg tdimadta

az agilis feligyelst: ,Elien Tito, Négus kuss, agyonveriink, innen fuss!” Egy

8 Uo. 56-57.

1 Tasd Standeisky Eva: Elmismasolt antiszemitizmus, elhallgatott malt. Az 1956-os
miskolci lincselés. Elet és Irodalom, 2004. augusztus 20., 8-9.

2 T,4sd Standeisky Eva: Antlszemmzmus 2z 1956-0s forradalomban In: Efu,éonyv 2004,
XII. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos és Standeisky Eva, Budapest,
2004, 1956-o0s Intézet. 147-185.

2 Csik Antal-Kozma Huba-Nyerges Benjamin-Szabé Lajos: Kiskunmajsa torténete.
Majsa Alapitvany, Kiskunmajsa, 1993, 105-109. A tovébbi idézetek is innen valdk.
Neményi fényképe az Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben cimi kiad-
viny — Magyar Népkoztirsasig Tdjékoztatasi Hivatala, €. n., III. két. — 134. oldaldn
lithaté.
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1958-bdl szirmazé tandcsi beszdmold szerint oktéber 27-én 30-50 ember
a lakdsin kereste Neményit. ,Négy ember megragadta, gondolkodis nélkiil
hoztik kifel¢, anélkil, hogy bantalmaztik volna. Nem is tanusitott ellen-
alldst. [...] Volt egy nyitott nagykapu a tandcshdzdn. Kettd renddr ott allt.
Az egyik az egyik kapufélfinil, a mdsik a mdsiknal. Szuronyos fegyver volt
néluk. Lattak, hogy hozzik a Négust. Ahogy a tomeg megldtta, kiment elé.
A Négus, amikor meglitta, hogy a tomeg 6felé kozeledik, kivigta magit az
emberek tagjaibél, és odamenekilt a két rendérhéz, de nem volt mar tobb
mint 6t méter a tomeg és a Négus kozott. A két rendér hatat forditott neki,
s6t az egyik ellokte magatdl.” Utlegelni kezdték, felesége testével probalta vé-
deni, igy mér 6t is ttotték. Egy honvéd szakaszvezets szabaditotta ki Sket. A
tobb sebbdl vérzé Neményit a tanics 1égépincéjébe zartik, de a tdmeg onnan
is el6rancigalta. ,Kuldték le a cigdnyt, hogy menjen, és hozza fol. A ciginy
tiltakozott kézzel-libbal. Ot-hat ember megfogta, s lelokte a ciganyt. Ahogy
a cigany oda le lett 16kve, a Négus ratimadt abban a pillanatban kétségbe-
esésében. 40 kilés ember volt, ez a cigdny meg j6 deltds. A cigany megfogta
azt a kis embert, és folhajitotta a pincébdl. A tomeg mdr vitte is ki az utcai
ajtén. A Peko Pista [...] a [zdszlo]rudat kettSbe torte a térdén, s ahogy vitték
neki szembe a Négust, hit az arcaba szurt neki ezzel tobbszdr, hogy hova, ezt
pontosan ugye nem lehetett ltni. [...] Utétték, verték, hol elesett, hol folkelt,
illetve folemelték. [...] ekkor mar eszméletét vesztette, mar nem is Uitotték,
inkdbb tapostdk [...] még egy ember odavitt egy marhakotelet, hogy akasszdk
fol a fira. Azt mondtdk ekkor tobben, hogy mire valé lenne egy hullat £6l-
akasztani” - olvashaté egy 1962-es tandcsiilési jegyzdkonyvben.

A félelem fajtdi

A torténésekre adott érzelmi reakcidk és az események alatti viselkedés-
modok sokféleségébdl levonhatdk kovetkeztetések. A forradalom idején az
euféria mellett a mdsik meghatdrozo érzelem a félelem volt. Féltek a szildk,
akik nem tudtik, mit csindlnak az utcdn a gyerekeik, féltek az emberek a
szovjet tankoktdl, a romboldstol. Sokan héborutdl tartottak, masokat az ille-
gitim helyzetbdl 6hatatlanul ad6dé kovetkezmények toltSttek el rettegéssel.
Nem keveseket aggasztott a szélsdséges nacionalizmus, a zsidéellenesség fel-
Gjuldsinak lehetésége.

Féltek az erszakszervek képvisel6i is: a besorozott karhatalmistdk, rend-
6rok, katondk, akik legszivesebben megtagadtik volna a parancsot, ahelyett,
hogy fegyverrel verjék vissza a civil tintetSket. A kiszolgaltatottak félelmére
példa az oktdber 23-i debreceni tiintetés a ,masik oldalon™ a még magit tarté
hatalom kotelékében 4ll6 szerepldjének testi reakcidja. )

Az emberek szidalmaztik a tomeg feloszlatdsira kirendelt AVO-sokat, a
rendSroket és a katondkat. Egyre fesziiltebb lett az addigi felszabadult 1égkor.



A felfokozott hangulatban, I8parancsra virva néhdny katona bevizelt, voltak,
akik eldjultak — és eldordiiltek a lovések...”?

A megbukott rendszer vezetdit masfajta félelem t6ltotte el: 8k elsGsorban
kordbbi pozicijukat féltették, egzisztencidlis rettegés keritette Sket hatalmé-
ba. Azok, akik kordbban is hajlamosnak mutatkoztak bizonyos reformokra,
rafindlt és kétségbeesett prébalkozdsokat tettek a rendszer dtmentésére és a
forradalom mérséklésére.

A hatalom felbomldsakor a régi rend hiveinek mindig van félnival6juk.
A legveszélyesebb szdimukra az az idGszak, amikor még nem szervezddik
meg az Uj hatalom erdszakszerve, amely megvédi Sket az egyéni és a tomeg-
bosszitél. A kdosz napjaiban minden megeshet, bir ekkor sem csupin a vak
véletlen donti el az emberek sorsit. A torténéseket befolydsolja a sérelmet
okozok és a sérelmet szenvedettek kozotti viszony, a sérelmek szdma és mér-
téke, a kozhangulat alakuldsa, az 4j irdnyitck bolesessége és megfontoltsiga,
az elfogyasztott szeszes ital mennyisége és még sok mds egyéb.

Kiiléndsen azok voltak kiszolgéltatva a népharagnak, akik kiviilrsl keriil-
tek a teleptilésen hatalmi pozicidba, és helyzetiikkel visszaéltek. Tobb helyen
ilyen volt a pdrttitkar, valamint a tanicselndk, a begyfijtési feliigyeld, a téesz-
elnok, az iskolaigazgaté: kommunista parttagként is éreztették hatalmukat.

A félelem rémhireket szilt, ami a sarokba szoritottakat kétségbeesett és
megvalésithatatlan akcidra sarkallt: ,A megyei Partbizottsdg, a Katonai Pa-
rancsnoksig rohambrigadokat alakitottak. Feladatuk, hogy azokban a kozsé-
gekben, ahol a funkciondriusokat felakasztottdk, vagy kardba huztik, ezek
végrehajtoit ott a helyszinen bintessék meg. Szdmitani lehet arra is, hogy
ezeket ott a helyszinen kivégzik” — jelentették oktober 28-an az MDP Bics
megyei kozpontjibdl a partkdzpontnak.?

A fejvesztett dllapotot illusztrdlja a Sdrbogdrdrdl sz6lé partbeszamold: a
jarasi partbizottsdg egyik titkdra ,belel6tt egy fiatal fiiba, akinek libsériilése
nem stlyos. A Jardsi Partbizottsig épiiletét megszalltik. [X. Y.] elvtirs egye-
diil van a pincében, és onnan 16voldoz kifelé. A tdmeg koveteli, hogy 16jék
agyon, vagy akasszdk fel. Kérdik a vezetd elvtrsaktdl, miért nem készitettiik
fel — ha dtmenetileg is — a parttagsigot az illegalitdsra.”**

Oktdber 29-én ezt jelentették Pest megyébdl: ,Néhdny alapszervezeti
vezetSt megvertek. A nagykérosi PB egyik tagjanak — aki az egyik munka-
helyen a személyzeti felelds — kiszurkaltik a szemét.”>

2 Az informéciéért tanitvinyomnak, Kékai Ddvidnak tartozom koszonettel, aki leirta
a tiintetés feloszlatisiban részt vevs nagyapja emlékeit.

3 Urbdn Karoly-Vida Istvin: Jelentések a pédrtkozpontnak, 1956. oktéber 28-29.
Tirsadalmi Szemle 48. 1993. 12. 88.

2 Uo. 88-89.

% Uo. 91.
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,A kommunistik kérében félelem tapasztalhatd, félnek, hogy kiirtjak Sket.
Ugy latjak az elvtirsak, ha gyorsan nem vetnek véget a fegyveres ellendllasnak,
a helyzet tovibb bonyolédik, mert az ellendlldk irdnti szimpatia dllandéan né.
Szervezettebb és nagyobb erének tartjdk 6ket, mint a part és a kormany ren-
delkezésére 4ll6 erdket. [...] az ellendllok rendkiviil tigyesen politizalnak, job-
ban, mint a part és a kormdny. Ugyesen megszovegezett plakatjaik vannak. [.. ]
Roépcéduldikat gyorsan szétkapkodjik” — irja egy belsé partjelentés.?

A félelemhez nemegyszer szégyenérzet tarsult, amibdl a helyi kozosség
mordlis hatdsira és a hatalmukat elveszté funkcionariusok lelki krizisére
egyarint kovetkeztethetiink.

Nemes Imre Almosdon egyik este, amikor éppen udvarolni ment, sirast
hallott a kerités tovében. A parttitkar volt. ,hagyon félt, és szégyellte magit
a torténtek miatt”.?’

,Rendkivil nehéz életet verni az alapszervi titkdrokba, nagyon lehangoltak,
szégyenlik magukat. Ilyen kérdéseket tesznek fel: vissza lehet-e a part tekintélyét
szerezni?” — jelentették oktdber 29-én a partkozpontba Komdrom megyébsl.?

A kadiri megtorlé hatésdg propagandakiadvinyainak osszedllitoi kiszi-
nezték és felnagyitottdk a kommunistikat fenyegetd veszélyt: feltehetGen
sajat akkori félelmeikre is magyardzatot kerestek. Valamit azonban mdr 8k
sem hagyhattak sz6 nélkil. ,A véresre vert tandcstitkart [X. Y] és fia ismét
felkereste. Kovetelték t6le, hogy allitsa ossze azoknak a névsorit, akik az
elmult években a faluban elkévetett biincselekmények feljelentdiként, vagy
azokban az Gigyekben tanuként szerepeltek. Megfenyegették, hogy amennyi-
ben parancsukat nem hajtja végre, gy jir, mint a géreci tandcstitkdr, akit
»el6z6 éjszaka kettéfiirészeltek«. Ez az eset nem tortént meg” — ismeri be a
Vas megyei ,fehér konyv” nevét elhallgaté osszedllitGja.”

A félelem gyakori lecsapodasi médja, hogy a rettegdk a veszély elmiltival
azzal akartdk igazolni veszélyeztetettségiiket, hogy ,fekete listdrol”, ,halal-
listardl”, otos, tizes stb. listdrdl viziondltak: egy olyan névsorrdl, amelyet
ellenségeik az 6 lefogasuk, kivégzésik céljabdl készitettek. Az 1957 elején
osszedllitott vidéki ,fehér konyvekben” szdmos ilyen esetre hivatkoznak: ne-
veket, fakszimilében kozolt iveket azonban egyikben sem taldlunk.™

% Vida Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. Vilogatott dokumentumok. MTA Jelen-
kor-kutaté Bizottsdg, Budapest, 1998, 113.

27 Téth Viktdria csaladtorténeti dolgozatabdl, kézirat, Debrecen, 2006. ,Vajon akik 4télték
ezeket a félelmeket, hogyan értékelik a rendszervaltozdst, vagy egyaltaldn mit tudnak
kezdeni a mai szabadsdggal?! Hogyan élik meg?” - téinédik a hiszéves egyetemista.

% Vida Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. 1. m. 116. Urbin Karoly-Vida Istvén:
Jelentések a partkozpontnak... I. m. 92.

¥ Ex tortént Vas megyében. Kossuth Kiadd, Budapest, 1957, 63-64.

% A Tolna megyei Ertényben, Hégyészen, a Baranya megyei Szentl6rincen. Alig fél
év telt el az MDP négyszdzas listdjirdl keringd hirek ota: ez dllitélag az ellenzéki
kommunistdk nevét tartalmazta, s a sajit reformok elfajuldsdtdl tartva a reformellenes
kommunistak 4llitottik 6ssze. Részben ismétlédd toposzrol van sz6: a ,lista” maradt,
az Gsszedllitdk és a fenyegetettek helyet cseréltek.



Az igazsigszolgaltaté tomeg

A forradalom alatti népi igazsigszolgiltatisnak egyardnt voltak érzelmi,
mentilis és erkolesi vonatkozdsai. Az intézményes kereteken kivili, a tor-
vények, rendeletek helyett a kozosségi igazsigérzeten alapuld igazsigszol-
galtatds a helyi rendszerviltozds leglatvinyosabb része volt, s szinte minden
telepiilést és munkahelyi kozosséget megérintett. Masként zajlott a felelds-
ségre vonds, a szimonkérés, a jovitétel a felvonuldsok, népgytlések, csopor-
tos Osszejovetelek — a nagy érzelmi felinduldsok — idején, a rovid ideig tarté
hatalmi vakuum napjaiban, s megint masként a kozvetleniil, spontin vélasz-
tott teleptlési és munkahelyi 6nkormdnyzatok megalakulisa, a helyi konszo-
lid4cié utin. Az elsé szakaszt a viltozatosabb, kaotikusabb, érzelemdusabb,
a csoportos kezdeményezéseknek nagyobb teret adé formék uraltik. Az (;j
helyi irdnyit6 szervek azért is alakultak meg, hogy rendet teremtsenek az
osszevisszasdgban, és létrehozzdk az Uj helyi igazgatist a szétbomlott, meg-
ingott, hitelét vesztett régi helyett.

A forradalom elsg szakaszdban a spontin igazsigtétel két leggyakoribb
formdja a minden esetben csoportos akciéként zajlé tettlegesség és a kipel-
lengérezés volt. Mindenki egyszerre akarta rendezni a szdmldt. Az eltérd ér-
dekek ttkozése igencsak veszélyes helyzeteket teremtett. A csoport, s benne
egyesek bolcsességétdl, mértékletességétdl fiiggott, hogy az elszabadult in-
dulatok gerjesztette fesziiltségnek milyen kistilése lett: veréssé, verekedéssé,
lincseléssé fajult-e, vagy békés megolddssa enyhiilt.

A csoportos igazsigszolgiltatisi aktusok egyfajta népinnepélyre emlé-
keztettek. Sok helyen szimbolikusan biintették meg a megdontott rendszer
gylolt funkciondriusait: vagy azért, mert az illetk elbujtak, elmenekiltek,
vagy mert a tényleges felelgsségre vondsuk helyett a megbdntottak és meg-
nyomoritottak megelégedtek képletes megbuintetésiikkel. Ez népi jézansag-
16l és bolesességrdl tanuskodik.

Jelképes igazsigszolgiltatisnak tekinthets, ami a baranyai Sz6kén tor-
tént. A tandcs tdblajat leszedték a falrél, és a WC-be dobtak: az itélet lénye-
gére itt a tibla Uj helyébdl kovetkeztethetiink. Németiben a kozségi part-
titkdr anyésahoz, miutin nem mondta meg, hogy hol a veje, hozzavigtak
egy gipszszobrot — minden valészindséggel Rakosi vagy Sztilin busztjét —,
ketten ldncot huztak maguk utdn az utcin ,feltehetSen azzal a szdndékkal,
hogy a parttitkdrt ezzel kossék meg. [...] A boltban osszevisirolt gyertydkat
lakéhazanak keritésére raktdk, majd meggyujtottik” — szdmolnak be a pro-
pagandakiadviny szerzdi a sajitos politikai performance-rél.*! Az akciéban
szerepet jatszok az imitalt halotti szertartdssal, a megjatszott végtisztességgel
a parttitkdr bdneit toroltik meg: in effigie végeztek vele.

U Ellenforradalom és tanulsigai a Pécsi jardsban. Kiadja az MSZMP Pécsi Jarisi Végre-
hajtébizottsiga, é. n. 9., 12.
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Fonyédon az 500-600 fényi tdmeg az elmenekiilt, gy(lolt rendérféhad-
nagy helyett annak kabitjit tépték darabokra és tapostak meg, igy vezették
le dihiiket.*

A népi igazsigszolgaltatds irinti igényt és a népnek a performance irdnti
hajlamat egyesiti magdban a naplébejegyzésként megmaradt rémhir: ,Hallot-
tam, hogy Egyeken még az els6 héten kivonult a falu, a szovjet emlékmiinél
nagy godrot dstak, az egészre kotelet kotottek, a parttitkdrt és a tanacselnokot
is a kotél mellé dllitottdk, és agy dontotték bele a godorbe, ahovd betemet-
ték.”* Tudni véltek egy ,képletes kivégzésrsl” is, amelyre 4llitlag a baranyai
Szentegiton keriilt sor. Az erd6ben lehantottik egy vastag fa kérgét, és libbal
felakasztva rérajzoltik a hdrom helyi gydlolt kommunistit. Aldirtik a nevi-
ket — az egyik n6 volt — és még nyomatékul odavésték: ,Igy fogtok logni!”s*

Az igazsigosztd népi kreativitdsnak szdmos formaja létezett. Tobb helyen
szoval biintettek. Ozmanbiikkén a kisbiré szokas szerint rigmusokkal tette
megjegyezhetSbbé hirdetményét, amely a tandcselnoknek és helyettesének
igért kotelet: ,Hegyi és Pal 16gni fogtok! Dicsértessék a Jézus Krisztus!”*

A somogyi Vésén a tlintetSk a tandcselnok és a parttitkdr haza elé értek,
a Nemzeti dal nekik szdnt részét skanddltik: ,Sehonnai, bitang ember...”*¢ A
Szabolcs megyei Filposdardcon a falu megvilasztott forradalmi vezetdje, a
kisbirtokos gazdilkodd, a sok tld6zésen dtment Moldvay Antal ,véresszdji
patkanyoknak” nevezte a kommunistdkat.*’

A népi szinjatékka valt feleldsségre vonds olykor humoros, olykor pedig
szentimentalis hangvételd volt. Mindkét valtozat a felgytilemlett indulatok
békés levezetését, az indulatok szublimaldsit — mintegy folklérra stiritését
- szolgalta. Ezekben a népi igazsdgszolgiltatasi aktusokban t6bb volt a gtny
és a megbocsatds, mint a p6re bosszu.

Valldsos telepiiléseken a tettlegességben megnyilvinulé szimonkérés el-
keriilése érdekében a papok, lelkészek a keresztényi megbocsitast hirdették.
Kocsordon nyilvinos ritudlén vezették le a kommunistaellenes indulatokat.
A volt vezetdk, igy a tandcstitkdr és a parttitkdr, a helyiek tomeggyilésén
kértek bocsdnatot korabbi 6nkényeskedéseikért, a népnyizé rendelkezések
végrehajtasiért. Ezzel nem csupdn a fesziiltségek oldédtak, hanem megte-
remt6dott a kordbban szembenidlldk egyiittmunkdlkoddsinak lehetSsége is.

32 Ellenforradalom Somogyban. MSZMP Somogy megyei Bizottsaga, Kaposvir, 1957, 42.

3 Balogh Istvin: Debrecen a forradalom utdn. K. n. Debrecen, 1994, 38.

3 Az ellenforradalom Baranydban. Kiadé és év nélkil, 88.

% Béres Katalin: Egy zalai kisfalu a forradalom idején — Ozmanbik. In ’56 Zaldban.
L. m. 13. A fenyegetést nem kovette tett.

3 Ellenforradalom Somogyban. 1. m. 22.

37 Dikan Nora: Az 1956-os forradalom utini megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
dokumentumai. 1/1. kit. A Matészalkai jards. Josa Andrds Mazeum, Nyiregyhdza,
1993. 148.



A biin bevallisinak és megbocsitdsinak ez a formédja emlékeztethette a je-
lenlévdket az 1948 és 1953 kozotti parttaggyilésekre, amelyeken sokak el6tt
kellett bevallaniuk a pdrt ellen elkovetett ,biineiket™ szarmazasuk, mualtjuk
elhallgatdsit, eltévelyedéseiket a dogmitdl. A nyilvinos ,gyénds” és blinbo-
csdnat nem csupan megkonnyebbiléssel jart, hanem megalaztatisérzést is
keltett. A forradalom bukdsa utin az egykori funkciondriusok szégyellték
gyengeségiiket, s kényelmetlen lelkidllapotuktdl keménységgel, a megtorlds
fokozasdval probiltak szabadulni. A matészalkai kommunista vezetk me-
gyei feletteseiknek sz616 1957. marciusi jelentésiikben a gunnyal, képzelgés-
sel probéltak tulkeriilni kellemetlen emlékeiken: ,A tiszteletes ur — a régi
gorog vagy rémai szokdsnak hédolva? — a falu kommunistdinak egy részét
kidllitatta a szégyenplaccra, amikor is bocsdnatot kellett kérniik. Itt aztin
isten [igy, kisbetdvel] legyen irgalmas szegény btinds lelkének, ha a tomeg
nem megfontoltabb, mint a papja, ott meg is kovezhetik, ha bin6snek talal-
jak. Hét elvtdrsat dllitottak igy a tdmeg elé.”*®

A biinbdn ritudlé megrendezdije elleni per vidirata a megtorlé hat6sa-
gok néz8pontjdbdl igy interpretilja az eseményt: ,A vadlott [Abrudbdnyai
Janos, unitirius lelkész] az egyik oktéber végi napon dsszehivott népgyilé-
sen arra birta Kosa Arpad fiiggetlenitett MDP partbizottsigi tagot, Seres
Janos MDP kozségi partbizottsagi titkdrt, Celldr Istvin vb-titkdrt és Klein
Ferenc MDP-tagot, hogy a néptél kérjenek bocsdnatot. Ezen személyek ezt
meg is tették, és annak sordn oly értelemben széltak a tomeghez, hogy bin-
jik, amit vétettek a rendelkezések végrehajtasaval. A jelenetet kovette az a
jelenet, hogy vidlott e személyeket dtkarolva azt mondta a tdmeghez, hogy
igy kell békességben éIni, ugyanakkor masik karjaval mas személyeket ka-
rolt 4t.”%¥

A vigjitéki forma jobban megmozgatta a tomegeket, mint az emelke-
dett, tinnepélyes egyhdzias viltozat. A kipellengérezett helyviltoztatissal,
vonuldssal jaré kdlvariajat a kozonség beszélisokkal, tapssal és kirorvendd
nevetéssel kisérte.

Kedélyes népi igazsigszolgaltatdsrol szimol be egy visszaemlékezé: ,Csen-
gerleg [elgépelés, helyesen: Csengerle] kozségben egy Szorfi nevd ember volt
a begyjtési £6nok, aki nagyon piszok ember volt, és amellett a menyecskék-
kel is sokat szemtelenkedett, hit annyi megtorlds volt, hogy egy gumikereki
kocsin keresztbe fektettek egy l6cit és hirom-négy embert kozé tltették a
begyjtési f6nokat, ezt a Szorfit, és vitték koril utcdrdl utcdra, minden utca-
sarkon megilltak, és ezek a bekdvézott emberek mindenhol borral kindltak,
és muszdj volt innia Szorfinek, de kolbdsszal és rantottdval is kindltak, de az
egész faluban végigvitték, és minden utcasarkon bemutattik...°

% Uo. 16.
% Uo. 1/2. 215.
0 Erdei Istvin OHA-interjdja. Készitette Kovics Andrds 1986-87-ben. 86. sz. 25.
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Itt t6bb asszocidci6 is addédik: a piinkdsdi kirdlysig elnevezést magyar
népi jaték és Mihail Bahtyin Rabelais-konyve, amelyben az orosz tudés a
népiinnepélyek és a karnevilok jelentését elemzi.*

Erdébényben ugy szégyenitették meg a régi vezetSket, hogy zdszléval a
keziikben kényszeritették Sket arra, hogy felvonuljanak. ,Mezdkeresztesen
az erkélyr6l mondattik el a tandcstitkdrral 6néletrajzat.™

Az esetek tobbségében joval egyszeribb volt a dramaturgia, ami a méaté-
szalkai példaval illusztralhaté. Az dllami gazdasig munkastandcs-vilaszto
gytlésén, ahol t6bb mint kétszdzan szorongtak a teremben, a parttitkdrnére
timadtak. Felemlegették, hogy elvakultan szolgilta a Rikosi-rendszert — ,a
dolgozék nyakan wlt” -, és sirt, amikor Rékosit levaltottik. Kovetelték, hogy
»adjon szamot a part 12 éves gazemberségérdl, arrdl, hogy a part miért szi-
polyozta a népet”.* Amikor feldllt egy l6cdra, hogy vélaszoljon a védakra,
végképp elszabadultak az indulatok. Egyesek azt kiabaltik, hogy ,le vele!”
masok hallani akartdk, mivel védekezik. Valaki lerdngatta, és a kijarat felé
tuszkolta. Az emberek szidalmaztik, ginyos megjegyzéseket tettek ra.

)

Az \j helyi vezetSk és az igazsigszolgaltatds

A forradalom alatt élre keriilt helyi vezetSk a kozponti iranyitdst nélki-
16zve egyszerre lattak el kozigazgatasi és birdsigi feladatokat: az Gigyek nem
tiirtek halasztast. Ugy kellett lavirozniuk a kiilonféle érdekek kozott, hogy
ekozben erkolesi hitelikon se essen csorba. Nem hagyatkozhattak masra,
mint kordbbi tapasztalataikra, sajit képességeikre és a helyiek segitGkész-
ségére. Hatalmukat nem valami fels6bbségnek, hanem az Sket tobbnyire jol
ismer6 helyieknek koszonhették. Ez adott 6ntudatot nekik, s tébbnyire a
legjobbat hozta ki beldlik. Erre sziikség is volt: a kezdeti napok euféridjanak
elmultdval ugyanis megszaporodtak a nem éppen magasztos céli egyéni és
csoportos akcidk.

A forradalmi szervek vezetdi az esetek tobbségében igazsigosan és mélta-
nyosan dontdttek, amikor a forradalom alatt levaltott vezetSk tovabbi sorsit
mérlegelték. Egy megyei forradalmi bizottsdgi tandcskozdson hangzottak el
a kovetkezdk: 45 Gta dolgozom a kozigazgatisnal. Kereskedelmi érettségim
van, és tudom, hogy mit jelentett a tandcsrendszer, amikor érezni kellett, hogy
négy elemit végzett személy kiskirdlykodik az ember felett. En nem ismerem
T.-t [a leviltott megyei tandcselnokot], de amellett torok pélcdt, ha kovécs,

“ Bahtyin, Mihail Mihajlovics: Francais Rabelais mivvészete és a reneszdnsz népi kultiird-
Jja. Osiris Kiadd, Budapest, 2002

2 Szakolezai Attila: Borsod-Abatj-Zemplém megye. I. m. 175.

# Dikan Néra: Az 1956-o0s forradalom utdni megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei do-
Eumentumai. I/2. kot. 257., 258., 265.



legyen kovics. [...] Nevetséges lenne olyan funkciban hagyni, ahol az odahe-
lyezett miiszaki emberek ismét éreznék, hogy végeredményben aldrendelt sze-
mély van f6léjik rendelve. Sajnos ez tortént tiz éven keresztiil, hogy gy kicsit
odahelyeztiik Sket, az értelmiségnek pedig lapatot nyomtak a kezébe.™*

A helyiek tobbségének bizalmit élvezd forradalmi szervek szinte 1étrejot-
tik pillanatitdl eréfeszitéseket tettek, hogy a népharagot térvényes mederbe
tereljék. Volt el6deiket — akikhez aligha fiizték Sket bariti szalak, éppen el-
lenkez6leg — azért vetették biztonsigi drizetbe, hogy testi épségiikre vigydz-
zanak. Nem hagytak kétséget afelsl, hogy tovabbi sorsukat a nyomozé ha-
tésagokra és az igazsigligyi szervekre bizzdk, ami a lefogottak szimdra nem
lehetett megnyugtatd, bar a kozvetlen fenyegetettségtél megszabadultak.

Sok korédbbi helyi vezetd testi épségét a forradalmi bizottsdg védte meg
aziltal, hogy 6rséget rendelt lakdsuk elé, vagy fogdaba zdrta Gket.

,Biharnagybajom Kozségi Forradalmi Munkdstanics [...] volt kozségi
pértfunkciondriusokat a kozség lakosainak felhiboroddsa miatt sajit érde-
kiikbél kifolyolag vette hazi 6rizetbe. [...] Ok a lakossag haragjit féleg a la-
kossdggal szemben a multban elkovetett szokdsos blinok miatt vivtik ki, és
ez a kézmegvetés nyilvinult meg a kozonség korében, amikor haragjukat ki
akartdk tolteni a nevezetekkel szemben. Mi kozségiink Forradalmi Munkas-
tandcsa olyan helyiség f616tt nem rendelkezik, hogy huzamosabb ideig barkit
is védgérizetben tartson, helyesebbnek talilta nevezetteket a Jardsi Rendér-
ségnek dtadni tovdbbi eljirds végett. Kézségi Forradalmi Munkastandcsunk
arra kéri a Jardsi Rendérkapitinysdgot, hogyha nevezetteket szabadon bo-
csdjtand, kikotéstink az, hogy 6k Biharnagybajom kozség teriiletére a labukat
nem tehetik be, mert életiikért a Forradalmi Munkdstandcs nem villalja a
felelgsséget” — olvashaté egy korabeli folyamodvanyban.*

Bodin a tandcsot feloszlattik, és helyette jat vilasztottak, a parttitkdrt
pedig ,hatdrozatilag kitiltottdk a kozségbdl”. Regenyén a téeszelnokrdl a
kovetkezdképpen hatdrozott a forradalmi bizottsdg: ,Sehol fontos és mis
funkciéban alkalmazni nem lehet, és 48 6ran belil hagyja el csalddostul a
kozséget.™*

A Dabasi Jarasi Nemzeti Bizottsdg feloszlatta a kozségi és a munkahelyi
kommunista partszervezeteket, vagyontdrgyaikat a helyi forradalmi bizott-
sig kezelésébe utalta, a lakdsokat lepecsételte, és kinyilvdnitotta, hogy régi
tulajdonosok a kulcsot a jarasi forradalmi szervtél igényelhetik vissza. A koz-
ségekbe mdshonnan kildétt kommunista funkciondriusokat arra kételezte,

hogy ingésagaikkal egyiitt 48 6rdn beliil hagyjék el lakéhelyiiket. Az eljirs

# Csomor Erzsébet-Kapiller Imre (szerk.): 56 Zaldban. 1. m. 247.
* Valuch: Hajdu-Bihar megye. In: 4 vidék forradalma, I 1. m. 251.
% Ellenforradalom a pécsi jardsban. 1. m. 6., 10.
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némileg emlékeztet a deportildsok preciz lebonyolitdsira (a zsid6ild6z8 ma-
gatartasdrdl elhirestlt Endre LaszI6 jardsa, illetve megyéije!), azzal a — ényegi
— kiilonbséggel, hogy a kitoloncoltak maguk dénthették el, hova mennek,
igaz, Uj lakchelyiiket kételesek voltak bejelenteni, hogy ,az igazolé eljirds
sordn konnyen fellelheték legyenek”, valamint az eredeti tulajdonosokat nem
fosztottik meg vagyonuktol, mint 1944-ben a zsidékat, hanem azt tervezték,
hogy visszaadjik az 6tvenes évek elején kisemmizett ,osztilyidegen” eredeti
tulajdonosoknak.*

A kommunistaellenesség november elsé napjaiban 6ltott szervezett for-
mit. A forradalmi bizottsdgokon, illetve az aldjuk rendelt nemzetdrségeken
belil tobben foglalkoztak az egykori tandcsi és partfunkciondriusok felel6s-
ségre vondsaval. A személyekre lebontott rendszervaltds altaldban a kovetke-
z6képpen zajlott: el6szor elbocsitottik alldsukbdl a gylolt, hiteltelen allami
alkalmazottakat — a partfunkcionariusok az MDP feloszlasival eleve 4llds
nélkil maradtak —, majd kitették Gket a juttatott, tobbnyire a helyiektdl elvett
lakdsokbdl, nemegyszer a telepiilés elhagydsira szélitottik fel azokat, akiket
méshonnan kiildtek a nyakukra. A dabasi jérdsi forradalmi bizottsig hatiro-
zatban oszlatta fel a jards valamennyi kozségében és intézményében a part- és
a DISZ szervezetet, felszerelési tirgyaik felett a helyi forradalmi bizottsig
rendelkezett. A dabasi MDP pirthdzat és a Magyar—Szovjet Tarsasig helyi
székhdzat lepecsételték. A feliilrsl kinevezett funkciondriusoknak két napot
adtak arra, hogy ingésdgaikkal mashova koltézzenek.*

A forradalom helyi vezetéinek a hajdindndsi pogrom idején hozott don-
tései ésszertinek, s ugyanakkor moralisan timadhatonak tinnek.

Hajdinandson oktéber 26-dn délutin valaki(k) kiadta(dk) a jelszét a zsi-
déverésre. A felgerjedt tomeg nem csupin a vélt szovjetbérencek keresésére
indult, hanem megrohanta a ,zsid6utcat”, és silyosan bdntalmazta a valldsi
kozosség vezetdit, majd a telepilés mas részein lakd, nem ortodox zsidék
hdza felé zadult. A zsid6iildozések masnap és harmadnap is folytatodtak.

Hogyan reagilt a pogromra a nép Gjonnan vélasztott szerve, a helyi for-
radalmi bizottsdg?

Vezetdje, Sziligyi Gyula — 1954-t6] volt a telepiilés tandcselncke, kordb-
ban asztalosként dolgozott — a lakossig megnyugtatisa érdekében engedmé-
nyeket tett a tomeghangulatnak. Azzal az érvvel szerelte le a lincselSket, hogy
a megtdmadott zsidék koziil néhanyat lefogatott, mondvin, hogy ,btiniikért”
majd birdsdg eldtt felelnek. A zsidokat a teleptilés elhagyasira szdlitotta fel.
Eléttik azzal érvelt, hogy csak igy tudja megévni ket a népharagtdl.

7 Az 1956. november 1-jei eredeti jegyzSkonyv fakszimiléje. Az ellenforradalom tama-
ddsa a néphatalom ellen Pest megyében. Kiadé és év nélkil [1957]. 21.

1956 Kézikonyve. I (Kronolégia) Fészerk.: Hegedds B. Andrds. 1956-os Intézet, Bu-
dapest, 1996, 180.
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Pir nappal késébb tgyes taktikdval csillapitotta le az asszonyokat, akik
tiszként kezelték a kozségbdl elmenekiilt zsid6 férfi feleségét: a férfit tartot-
tak feleldsnek szeretteik 1944-es Szovjetunidba hurcoldsaért. A forradalmi
bizottsdgi elnok megigérte a felheviilt asszonyoknak, hogy a tiszukat Deb-
recenbe viteti, és ott dtadja a birdsdgnak. A gépkocsivezetdnek viszont azt az
utasitst adta, hogy az asszonyt Debrecenben engedje szabadon.

A témeghangulat kiszolgéldsat példizza a kovetkezd eset: amikor a for-
radalmi bizottsdg egyik tagja azt javasolta, hogy a pogromistdkat vegyék 6ri-
zetbe, a tobbiek, koztik a nemzetSrparancsnok, leszavaztik tarsukat, mond-
van, hogy erre nincs hatdskorik. A zsidék érizetbe vételekor viszont nem
voltak ilyen aggalyaik. Az 6 lefogdsuk a megmentésiiket szolgdlta ugyan, de
a ,népet” abban a tudatban hagytdk, hogy az drizetbe vett zsidok potencidlis
binelkévetdk, mig a zsidoverSkre még a biin gyantdja sem vetilt, s ezt a meg-
olddsi médot a helyi néphatalom — a forradalmi bizottsdg — szentesitette.

A hajdundnisi forradalmi bizottsig 1956-0s magatartdsa a kunmadarasi
nemzeti bizottsig 1946-o0s magatartdsira emlékeztet. A kunmadarasi, hali-
los dldozatokat is kovetel6 pogrom tdléléinek a helyi partokbdl alakult nép-
hatalmi szerv képviseldi azt tandcsoltdk, hogy a tdmegindulatok leszerelése
érdekében a zsidok hagyjik el sziil6helyiiket, s ezzel mintegy jovahagytik
azt az antiszemita vélekedést, hogy a pogromért kézvetve — létiikkel — 6k is
felel6sek.*

Hodészon a jarasi forradalmi kiildétt a rendteremtést fontosabbnak tar-

totta a zsidok védelménél: ,Négy-6t zsidét megesznek — mondta 4llitélag —,
de rendnek kell lenni.”

Osszegzés helyett inkabb tovabbi vizsgalodasokra 6sztonoznék. J6 lenne,
ha béviilne azoknak a memodroknak, szépirodalmi és tudomanyos feldolgo-
zésoknak a szdma, amelyek hozzdsegitenének a forradalom érzelmi és men-
talis viliganak megismeréséhez és megértéséhez.

Az irds a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet Kulturdlis fordulat a
torténetirdshan cim, 2006. junius 30-a és julius 1-je kozott Balatonfiireden tartott
konferencidjin elhangzott eldadds bévitett viltozata.

# Standeisky Eva: Antiszemita megmozduldsok Magyarorszagon a koalici6s idgszak-
ban. Szdzadok, 1992. 2. sz. 284-308.

50 S§zSzBML XXV. 6. 1995/1958. A dokumentum rendelkezésemre bocsitisaért Dikan
Nérinak tartozom koszonettel.
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