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rzelmek koreografiaja

Donaufest. Az jvidéki Médeia-kdrdk a Roxyban

Ogorog tragédia, melyet a szerbiai Ujvidéki Szinh4z mutat be egy romén
rendezd irdnyitdsaval. Ilyenkor a német nézékozonség korében felmeriil az
aggodalmas kérdés: vajon ebben a rendezésben megoldjik-e a nyelv problé-
méjit, hogy legalabb a legfontosabbat megértsiik? A térsulat donaufesti ven-
dégjatékdn nem csekély meglepetésre, gyorsan kiderilt: a Médeia-kérokben
jéformdn nincs is nyelv — tehdt gond sincs vele.

Tompa Gibor, az 1957-ben sziiletett rendez$ Euripidész Kr. e. 431-ben
alkotott tragédidjit teljesen annak érzelmi tartalmara stiritette (és redukalta).
Az egész csapat az egyoris el6adds alatt végig kint van a jétéktérben, és egy
keskeny palydn mozog koncentrikus korékben a kozépen levé, feketébe 61-
tozott tragika (Buza Timea) koriil. Kronosznak, az id6 nében megtestesiilt
istenének (Ferenc Agota) kommandéjara, akit Tompa kezdetben narritor-
ként, majd a drimai cselekmény — mondhatni — végrehajtéjaként vet be. Ami
a Médeidnal valéjaban nem stimmel, mivel a figurik nem engedelmeskednek
valamilyen tragikus predesztindciénak (mint példaul az Oidipuszban), ha-
nem végil is egyéni elhatirozdsuk szerint cselekednek.

Médeia kiralylanyt eltaszitja magétdl Iaszon, a férje, akiért elarulta a sajit
csaladjat: sajit és a két gyermeke biztonsdginak kedvéért el akarja venni Ko-
rinthosz kiralyinak a linyét, amiért Médeia borzalmas bosszut ll, megoli a
gyermekeket. Néhdny mondat a torténet bevezetdjeként — és kezdddik a leg-
kisebb részletekig stilizalt jaték. Haszndlnak még néhany 6gorog kifejezést, s
ami ezenkiviil a szereplSk ajkdrdl fakad, azok az antik drima kétségbeesés-,
borzadily- és meglepetéssikolyai: eii, oii, moii, meii, fiioo.

Az idegen és megdSbbentd hatdst hangok, gesztusok és mozdulatok pon-
tosan kimért koreografidja ez, amely a zenével, a groteszkiil 6lt6z6tt ,kérus”
csapatmozgdsival és a tokéletesen alkalmazott szinhdzi effektusokkal egyiitt
csak arra valo, hogy kifejezze az alapvetd érzelmeket: a fijdalmat, a félelmet,
a féltékenységet, a szenvedélyt a hangzis és intenzitis minden véltozatdban.
A drima szellemi tartalma odakint marad. De mindegy. A Médeia-kirok
mindenesetre szokatlan szinhdzi élmény volt.

Az Ujvidéki Szinhdz Médeidja érthets szavak nélkiil is. A sikolyok és moz-
dulatok tokéletes koreogrifidja ez, amely mély benyomdst tesz az emberre.

PALICS Mirta forditdsa



gy (fo)szerkesztenek
a 'l agyar - zoban

A Magyar Szd 2006. augusztus 12-13-i szamdaban Mihalyi Katalin, a lap
mifvelodési rovatanak szerkesztgie Délvidéki Magyar Képzémivészeti Lexi-
kon cimmel interjiit kizol Balazs-Arth Valéridval abbdl az alkalombil, hogy az
djvidéki Forum Konyvkiaddval nem sikeriilt szerzidést kitnie. A szerkesztd tolem
is nyilatkozatot kért, amelyben elmondtam, a kiadd tervbe vette, sit kiemelten ke-
zelte a lexikon uigyet, palydzott is a Nemzeti Kulturdlis Ora"kség Minisztériumd-
ndl, amely meg is itélte a tdmogatdst, de mivel a kézirat végleges formdban nem
késziilt el hatdridore, kénytelenek voltunk két mdsik kezirattal helyettesiteni. A
kettinkkel folytatott interjiira Baldzs-Arth Valéria Mi dll a szerzédésben? (Ma-
gyar 8§26, augusztus 17, ) cimmel vdlaszolt, Sfelrdva, s szinte kimondva, nem is dllt
szdndékomban a szerzédést aldirni. Elismerte viszont, hogy a kéziratot végleges
Sformdban nem adta le. A teljes igazsdg kedvéért kénytelen voltam és is vdlaszolni
(Mi volt a kézirattal> Magyar Szd, augusztus 24.). Vilaszom réviditett formad-
ban jelent meg a kivetkezd szerkesztdi jegyzettel: A teljes szoveg internetes ki-
addsunkban olvashatd. Mivel a miivelddési rovat hasdbjain azonos terjedelemben
kozoltiik a két levelet, a vitdt lezdrtnak tekintjik.” Ext én is tudomdsul vettem,
mert ax olvasokra biztam az iigy megitélését, s magam részérdl is lezdrtnak véltem
a vitdt. Am nem igy a parbeszédet berekeszts Mibalyi Katalin, aki Tényleg: mi
all a szerz6désben? cimmel keretes kommentdrt tett kizzé a lap szeptember 9-10-i
szdma Kildtd cimii mellékletében. Ebben ldtszolag a vitdban eligazodni képtelen
olvasdt kivanja tdjékoztatni, valdjaban B. A. V. védelmére kel a kiad ellenében.

Erre vdlaszként sziiletett az aldbbi, immdr a foszerkesztohoz cimzett szove-
gem, amelyen napilapunk szerkesztisége szeptember 13-dtol 20-dig toprengett,
mit tegyen. Ext taniisitja a fiszerkesztivel folytatott levélvaltisom, amelyben &
tobbek kizott ext is irta: ,...nem vagyok ellenére, hogy megjelenjen az irdsod, csak
gondolkodom, hol é hogyan’. Ext kivetden 21-én a lap olvasdi postalddajiban,
a Kixis Iréasztalunkban kézilte csupdn a level elsd bekezdését, azzal a zdrdjeles
megjegyzeéssel, hogy teljes szovege az ijsdg honlapjan olvashatd. Mivel a foszer-
kesztohoz intézett nyilt levelemben tobb szerkesztéspolitikai és etikai kérdést is
erintettem, sziikségesnek ldtom teljes levelem kizzétételét.
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Tisztelt Fészerkeszts, kedves Kokai Péter!

Azt hiszem, sajtétorténeti kuridzumnak szamit, hogy miutin a Magyar
Sz6 miivel6dési rovatvezetdje augusztus 24-én — nyilvan a szerkeszt3ség ne-
vében — lezdrtnak nyilvanitotta a B. A. V. és koztem folyo vitit a képzémi-
vészeti lexikon tigyben, mdsté]l hétre rd keretes kommentdrt k6z6l Néhany
adalék Baldzs-Arth Valéria és Bordds Gy6z6 vitdjahoz alcimmel. S mindezt
nem a sajit szerkesztette rovatban, hanem a szombat-vasdrnapi Kilatoban,
hogy igy még nagyobb nyomatékot adjon zsenidlis folfedezésének, belenéz-
hetett a szerzédéstervezetekbe, s abban mit latott, s milyen kovetkeztetése-
ket vonhatott le. Azok utin, hogy Mihalyi Katalin nyilatkozatot kért t6lem,
amelyet mellesleg megcsonkitva és sajit szdjahoz igazitva adott kozre, kény-
telen voltam kitéri B. A. V.-nak adott vilaszomban a szerkeszt§ és kozvet-
ve természetesen a fGszerkeszt$ etikai magatartdsdra is (ezért is cimezem e
levelet neked). Most viszont azért tiltakozom, mert milyen erkélesi jogon
mondja azt Mihalyi Katalin, hogy ,nem véletleniil dontétt a midvel8dési oldal
vezetdje” — tehdt 6 maga —, ,hogy a rovatban nem ad teret a tovébbi vitdnak”,
amikor ,egyre tébb homalyos részletrél” beszél, amelyben ,nem igazin tu-
dott eligazodni az olvasé”, ,mellékésvényre terelést” emleget. ..

Milyen jogon mindsit egy kristdlytiszta Gigyben, ami, tekintettel arra,
hogy a kézirat nem készilt el iddre, a mi sajndlatunkra is, abban a palyé-
zati korben nem jelenhetett meg. Nem ma kezdiink palydzni, a Kiadé és a
Magyar Sz6 sem. J6l tudjuk, hogy akar csak egy palydzati foltétel, kilons-
sen a megjelenés, leadds és elszamolds hatdridejének be nem tartdsa, milyen
szankcidkkal jir. De ezt Mihalyi Katalin nem akarja megérteni! Mintha 6
nem tudnd, mit jelent az, ha a hétvégi szimba betervez egy beigért irdst,
és az péntek reggel, de még délben, s6t kora délutin sincs az asztalin. Mit
tesz akkor? Mert a lexikon tigyben is csak errél, semmi masrél nem volt szo.
Mivel én a magam részérél is lezartnak tekintettem a B. A. V.-val folytatott
vitdt, err6l, mindannak alapjan, amit elmondtunk, itélkezzen az olvasé, de
allok elébe, hogy vizsgiljuk meg ,konyvkiaddsunk allapotdt, problémiit, az
anyaorszagi és egyéb timogatdsokat...” Ehhez vilagos kérdéseket virok, s
olyan vilaszokat igérek, amelyek még Mihdlyi Katalinnak sem lesznek, re-
mélem, ,homalyosak”.

Addig viszont én is szimon kérném a rovatvezetd asszonytol, és kozvetve
téled, mint f6szerkeszt6tdl, mi az oka annak, hogy egyes jelentés kulturs-
lis események folott a mavel6dési rovat csak gy atsiklik. Emlékeztetnélek
példdul arra, hogy a beharangozdsokon kivill teljes egészében elhallgatta a
Magyar Sz6 a Forum Kiadé budapesti Unnepi Kényvheti szereplését, noha
nyolc szerzénk dedikélta konyveit, s rég nem nyilvnult meg ekkora érdeklé-
dés konyveink irdnt. Botrinyosan silany volt a Létiink és a Bicsorszdg nin-
dorfehérviri szdimdnak a belgrddi magyar nagykovetségen megtartott bemu-
tatGjarol szol6, igaz elsd oldalas, de nydlfarknyi hire, amelybél még a follépdk,



el6addst tartok, a szdm szerzGinek a nevei is kimaradtak. A Magyar Sz6 nem
tartotta fontosnak beszdmolni az idei augusztus 20-i Szenteleky Emléknaprdl,
amelyen Pap Jozsef 4j posztumusz kétetét mutattuk be, s nem reagilta le (egy
kis részlet dtvétele mellett) érdemben, stlyahoz mérten, volt fGszerkesztdtar-
sad, Kalapis Zoltin 1j konyvét sem, Az Alvidék évszizadait, amely ugyancsak
Szent Istvan-napi kényv (is) volt, 1évén, hogy ilyen alapossiggal felénk Szent
Istvin életével és munkassigival eddig senki sem foglalkozott.

Ezt a két konkrét nevet azért emlitem, mert 8k méir nem szélhatnak a
sajat érdekikben, tehdt a mi kotelességiink megbecsiilni munkdikat, dpolni
hagyatékukat. Sorolhatnim még a példdkat, de csak a legfrissebbekre szorit-
kozom, mert ismét tilléphetem a terjedelmet, s johet a megjegyzés a szer-
keszt§ asszonytol, hogy ,A teljes szoveg internetes kiaddsunkban olvashat6”.
Mintha a Magyar Sz6 minden mdsodik olvaséjanak volna szdimitégépe és
internetes hozziférhetGsége szovegeinkhez.

Jon az 6tvenhatos megemlékezés, megint konyvek, folydiratszamok. Mar
elére félek, a nandorfehérviri mintira, hogyan fogjitok a mellékviganyra
terelni mindazt, ami a Kiadéban készil. Pedig érzésem szerint azt a munkat
is elvégeztiik, ami nyilvin kozos feladatunk lett volna: elkészitettiik tobbek
kozott a Magyar Sz6 56-os cikkbibliografidjat is (nem kevesebb, mint 21
oldal)! Késziil8 kotetiinkben kivonatosan hozzuk mindazt, amit a forradalmi
eseményekrdl lapunk, a mi Magyar Szénk irt azokban a hénapokban. Rész-
ben féldolgoztuk a menekilttiborok szerepét és jelentéségét (tudja-e barki
is, hogy pl. az écskai tdborban hatvan-egynéhany hdzassig kottetett, s ez
még hagyjdn, mert csak hdzastirsak mehettek tovibb Nyugat felé, de majd
hisz kereszteld is volt a nagybecskereki katolikus és reformétus templomban,
olyan gyermekeké is, akik a kraljevéi tiborban jéttek a vilagra), az Ujvidéki
R4dié hallatlanul fontos éterikus kiildetésérdl is sz6 lesz, szemtantk, vissza-
emlékezdk szélalnak meg... Mindezt azért vetitem el6re, mert a Néndorfe-
hérvir-Hunyadi-Kapisztrin hdrmas évfordul6 kapesin is jeleztem a varhaté
hangsilyosabb eseményeket, a tanulmdnyirck kozil egy-egy kérdésben kiket
lehetne megszélaltatni, mirdl lehetne riportot iratni, de...

Végezetiil, magam is ugy vélem, sziikséglink van egyiittgondolkodisra,
nyitottsdgra és polémidra is természetesen, mert csak ez viheti el6bbre a kul-
tarat, mert kisebbségiink esélye az értékmentés képessége is. Nem pedig csak
a provincializmusunkhoz vezetd vijkdlds, gyanusitgatds, inszinudlds, végsé
soron az olvasé elbizonytalanitdsa, megtévesztése, s6t félrevezetése.

Remélem, nem veszed rossz néven soraimat.

Udvozlettel:

BORDAS Gyszs
Ujvidék, 2006. szeptember 13.

A példa, 1igy vélem, jol illusztrilja, hogyan (f5)szerkesztiink ma a Magyar Széban.
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