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zinhaz és haza

Az 51. Sterija Jatékokrol

Mivel kell szembenéznie annak, aki tobb év kihagyis utin, aftéle tékozl6
fiaként, tér vissza a térség annak ellenére tovibbra is legjelentGsebb szinhazi
fesztiviljahoz, hogy mér az orszdg sem az (aszalodik, mint dsszel a valjevéi
szilva), ami volt, amikor a Sterija Jétékokat kitaldltik, ez pont 6tven évvel
ezel6tt tortént, s évtizedeken dt életben tartottak? Az evidens, hogy kevesebb
szinhdz 1évén igencsak megcsappant a vélasztisi lehetGség, és ezzel egyiitt a
lehet6 szinvonal is. Ugyanis a térség foldrajzi jellegd zsugoroddsa egyenes
ardnyban van a szinhdzi mindség szintjének csokkenésével. Ha felidézzik a
hazai drimdk legjobb el6adisait egybegyijté Sterija Jatékok tobb évtizedét,
az is esziinkbe juthat, hogy bizony, néhany belgradi és egy-két vajdasdgi szin-
hdzat leszdmitva, egy-egy szlikebb szerbiai tirsulat csak nagy ritkdn kapott
meghivast. Most viszont elsGsorban ezek miisorabol kell(ene) 6sszedllitani a
fesztivali programot. (De ezuttal csak a f6vdrosi szinhdzaknak és a zombori
térsulatnak volt helye a mdsorban!) Es ezen lényegesen az sem véltoztat, hogy
néhany éve a kulfoldi szinhdzak eléaddsai is a versenymdisor teljes jog részt-
vevéi lehetnek, feltéve, ha szerb (vagy szerbiai) szerzé mivét vitték szinre,
ami ugyancsak szikitést jelent az egykori szlovén, horvit, macedon, boszniai
kindlathoz képest. Vagyis: ezzel a megenged gesztussal csak némileg lehet
enyhiteni a rendezvényt dhatatlanul is fenyegetd, s6t, sijté szinvonalcsokke-
nésen, ami az idén nagyon is szembet(ing volt, kivalt annak, aki szinte egy
évtizednyi kihagyds utin litta a mdsorba vilogatott eldaddsokat. Hogy ez
a vélemény nem alaptalan, azt maga a szelektor, Ivan Medenica is elismeri,
amikor arrdl ir, hogy az eldaddsok mivészi szinvonala, sajnos, tikrozi azt az
altaldnos véleményt, mely szerint hazai drima tekintetében az elmilt évad a
gyengébbek kozé sorolhaté. (Hozzitenném, a litott el6adasok szerint ezek-
kel is hasonlé a helyzet.)

A fentiek tudatdban érthetd, hogy az el6addsok kritikai megitélésével
parhuzamosan, vagy talin még inkdbb, fontosabb a rendezvénnyel, mint az



el6adasokkal foglalkozni. Jellegével, mai helyével és szerepével a szerbiai
szinhdzi életben, illetve az idei misor 4ltalinos j6 és rossz vonatkozdsaival, s
ezzel osszefiiggésben kell, érdemes az egyes dramakrél és eldaddsaikrol kri-
tikat mondani.

Hogy a Sterija Jatékok felelGsei, elsGsorban a szelektor, aki egyben az in-
tézmény miivészeti vezetdje is, keresték annak lehet6ségét, hogy az idei mi-
sor minél érdekesebb, jobb — szinvonalasabb legyen, az tobbek kozétt abbol
is lthat6, hogy hdrom évfordul6hoz is kétni prébaltik a versenyprogramba
sorolt drimdkat. Keresték azokat az alkalmakat, amelyek dltal a fesztivalt
vonzobba lehetne tenni. Sajnos, igyekezetik nem sok eredménnyel jart. Szép
és dicséretes, hogy nem feledkeztek meg a fesztivil névaddja, Jovan Sterija
Popovi¢ sziiletésének 150., haldlinak 100. évforduléjardl, amire a megnyi-
tébeszédet tarté draima- és regényiré Ljubomir Simovic is rdjatszott, amikor
emlékeztette a jelenlevéket Sterija azon figyelmeztetésére, hogy ideje lenne
véltoztatni a szerbek értékrendszerén, ne 6si és hési, hanem korszer( és civi-
lizéltabb szempontok szerint gondolkodjanak és éljenek (hogy ebben mennyi
volt az aktudlis szandéku célzds, azt mindenkinek magdnak kellett — volna
— felmérnie!). Illetve, hogy a mai kozélet hasonléan tengernyi hazugsiggal,
csaldssal, dlhazafiassiggal, becstelen nyerészkedéssel teli, mint volt akkor,
amikor Sterija kordt birdlé vigjatékait irta. De sem a zomboriak Fiillents és
hazugja, sem pedig fesztivili 6sbemutaténak szdnt, a dijazottak tiszteletére
szinre vitt Sterija-md (Simeon, a lelenc) 4tiratinak eldaddsa nem reprezentativ,
nem fesztivalra érdemes produkcié. Ugyanez mondhaté el Milo§ Crnjanski
Tesla cimi miivérdl és ennek eldadasardl. Kilonben is kérdéses, hogy Nikola
Tesla sziiletési centendriumanak lenne szinhazi indokoltsiga, még ha a nagy
tuddsnak a korszer (szinhdzi) vildgitashoz van is némi koze. A harmadik
évfordulé a Sterija Jatékok fél évszdzaddal ezel6tti induldsa, ami bir jelentds
ddtum, a 2006. évi fesztivalhoz nem sok koze lehet. Illetve: lehetne, ha a md-
sor a fesztival sz alapjelentése értelmében valéban a szinhdz és a draimairds
innepe lett volna, amihez, sajnos, az Gj drimik és ezek megjelenitései sem
voltak méltéak.

A hat estére méretezett versenymisorban hirom 6j drima kapott helyet:
Biljana Srbljanovi¢ Szdcskék cimi nemzedéki 6sszeférhetetlenséget temati-
z4l6 jelenetsora (egy belgradi és egy zdgrabi szinhdz is jatszotta), Filip Vu-
josevi¢ Half-life cimd, fiatalokrdl sz616 sztorija és Nebojsa Roméevi¢ értelmi-
ségfricskdzé bohdzata, a Paradox. Nemcsak szdm szerint, hanem szinvonal
tekintetében is nagyon szerény kinlat.

A Szocskék vitathatatlanul j6 és becsiiletes szdndéka szinpadi dolgozat,
vagy inkdbb dramapiszkozat az id@s és a fiatal nemzedékek, apak és fiuk,
anydk és linyok, menyek és apdsok, id8s férfiak és fiatal nék kozotti, zémmel
csalddon belili érzelmi toltetd konfliktusokrél. Pontosabban a fiatalok tole-
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rancia- és megértéshidnyarél. A mindennapi élet legmindennapibb dsszeiitko-
zéseibdl szerkesztett jelenetsor (az immdr nemzetkozi hirnevd irénd jelleg-
zetes miifaja) inkabb helyzeteit tekintve életszer(, mint drimai beszédmddija
szerint. Tl kozhelyes, s ettd] igazdn jitszhatatlan, kivalt a fiatalok szerepeit
tekintve. Az & viselkedésiiket nem sikerilt az irénének kellden motivalni,
nem elég annyi, hogy idegesek, elrontottik az életiiket, hidnyoznak a dra-
mai okok. Az, ami az id6sek esetében sokkal kevésbé lényeges, 6k ugyanis
aldozatok, még ha nem drtatlanok, nem is blintelenek. Az 6 kiszolgaltatott-
sdguk, figgéségik eleve adott léthelyzet, a magdnytol menekiild, a haldltdl,
az elmulastol f€l6 férfiak és n6k létallapota mélyen emberi, s mint ilyen, hi-
telesebben megjelenithet6. Annak alapjan, hogy a szereplék lényegében két
tdborba sorolhatdk, azok kozé, akik megértésre vagynak, s azok kozé, akik
képtelenek ezt tanusitani, Biljana Srbljanovi¢ nem osztja ket angyalokra és
ordogokre. Senki sem hibatlan. Ennek ellenére a kissé taldnyos cimd dramai
vizlat (semmiképpen sem bonyolult szerkezet, ahogy a szelektor véli!) 6n-
vizsgdlatra indit, provokal. Jatszhatd, nézhet6 szoveg, de nem nagy dobis,
legalabbis nem olyan nagy, ahogy a szerb és horvit kritika gondolja.

A misorban a pélyakezd6 drimairékat Filip Vujosevi¢ képviseli, aki
kordhoz illéen fiatalokrdl ir. Annak ellenére, hogy helyileg Belgrdd egyik
ismert pontjahoz kotédik, a miloseviéi ontetszelgd, 6ndmit6, megaloman el-
képzelésrdl drulkodo foldalatti metréallomashoz, melyb6l nem indul, s mely-
be nem érkezik egyetlen szerelvény se, nyilvin nem is fog, s amely részben
tizletkdzpont, részben pedig banddba ver6dé fiatalok tanyédja. Koztiik annak
anéhiny fiatalnak is, akiknek az életét a darab ciméil valasztott Half-life né-
ven ismert komputerjaték tolti ki. Egyetlen céljuk bekerilni a csapatba, részt
venni a jatékban, s természetesen gy6zni. Gyerekes életcél, aminek igazi tét-
je, értelme nincs. Egy alig-élet (a cim igy is értelmezhetd!) péteselekménye,
de éppen gy alkalom az énbecsiilés kivivisira, mint a bandan beliili ald- és
tolérendeld kapcsolatok, bardtsdgok, szerelmek kialakuldsdra. Ifjusagszocio-
l6giai latlelet, amely dramaként tele van kezdére vall6 tresjiratokkal, kidol-
gozatlan jelenetekkel. Kevésbé drimaként, inkabb a fiatalsig egy perspektiva
nélkili részét abrézold iréi szindékként érdemel figyelmet. Ennek ellenére
van helye mind a szinhizi, mind pedig a fesztivali midsorban. Vujosevi¢ sze-
repl6i egyardnt a hazai anyagi és szellemi nyomor meg a mindent eldraszt6
globalizaci6 dldozatai. Jelképes az el6addsnak az a jelenete, melyben a banda
legfiatalabb liny tagja, mikdzben egy éjjel a foldalatti folyosékon bolyong,
szines szappanhab-buborékokat fiij a magasba. Ok is ilyen buborékok a met-
rokat igérd, de ennek megvaldsitdsira képtelen tirsadalom és orszdgvezetés
illizidkat ereget§ szalmaszalan.

Szerény ismereteim szerint a gorog paradox szotari értelmezése: ,1. 6n-
magdnak litszolag ellentmondd, 2. kiilonds, szokatlan furcsa”. Hogy Nebojsa
Roméevi¢ miért vilasztotta komédidja cimének ezt a fogalmat, nem tudndm



megmondani. A fesztivil szelektora szerint a m( a kilencvenes évek szerb ér-
telmiségének erkolesi és intellektudlis eréziéjardl szol. Az ir6 szerint a szerb
tarsadalomnak ez a rétege a legnyomorultabb, nincs komoly tuddsa, nincs
erkolesi tartdsa, nincs meghatirozé szerepe a tdrsadalomban. Ha eltdnne,
mondta neki egy sofér ismerdse, egy év mulva senki sem venné észre, hogy
nincsenek. Szerinte tehit ellentét az értelmiség lényegi és val6s funkcidja ko-
zGtt van, amiért nem a tirsadalom, hanem az értelmiség okolhaté. Nyilvin
sok igazsdg van ebben a szomor felismerésben, de a tirsadalom felel6sségét
mégsem hdrithatjuk it az értelmiségre, hiszen nagyrészt a tirsadalom ,ér-
deme”, hogy ilyen értelmisége van, amilyenek Romcevi¢ darabjinak szerep-
161. Gyéva, visszahuz6do, onpusztito, igazi értelmiségi tartds és eré nélkiili.
Stlyos vadak, amelyeket azonban a darab drimaként se nem tdmaszt al4, se
nem motival. Az egyik kritikus azért lelkesedik, mert a f6szereplé né, aki
allanddan olvas, sziintelenill keresi az olvasasra alkalmas helyet, poziciét, de
nem talilja, s ez akdr jelképesnek is érthetd. Ertheté, de ahhoz, amit szdn-
déka szerint az {r6 mondani kivint, tl naiv megoldds. A szelektor szerint a
paradox nem is az értelmiség magatartisiban keresend, hanem a rendez6
Egon Savin mifajvilasztasiban. Nevezetesen, hogy bulvirvigjitékként vitte
szinre ezt a slyos tarsadalmi problémit. Valoban. Csakhogy ez a bulvérstilus
tilsdgosan is balkdni, ordendré, tulerltetett, tehit semmiképpen sem nevet-
tet, inkabb elszomorit, mert a ripacskodds a szinhdzban mindig elszomorité
latvany. (Szegény szinészek!) Szamomra az igazi paradoxon a nevettetd szin-
dék és az ennek ellentmondé sildny, st dcska szinpadi poének kozotti disz-
harmoénidban keresendd. Tény, hogy minden és mindenki mds, mint aminek
véljik. Hogy a konyvekkel teli szoba csak kulissza (ezt a szinpadkép erdsen
hangsiilyozza), hogy a kellemes szoba falai ferdék, hogy a népszert énekesnd,
ha kibujik litvanyos szerelésébél, csak egy kis sziirke veréb stb. Ez evidens,
de csak jelzésértékd, az igazi tartalmat, az 6nmagdnak ellentmondé értelmi-
ségi gondolkodast, életet nem fejezi ki.

Ha az el6z6 két szoveg szinpadravitele, minden hibdjuk ellenére, indo-
kolt, Roméevi¢ darabjirdl ez, kivélt ebben a mikedvel§ szinten ripacskodé
zombori megjelenitésben, mar nem mondhat6 el. Altalaban jellemz6 a ver-
senymiisor el6addsaira, hogy a rendezdk is és a szinészek is (el)hasznalt szin-
padi klisékbél épitkeznek, s kovetkezésképpen sziirke, egyhangi, nemegy-
szer unalmas eldaddsok sziiletnek. Néhany héttel a fesztival utin, amikor ez
az irds készll, szinte nincs szinész, akinek alakitdsa maradandé, felidézendd
és -idézhetd emléket hagyott volna bennem, holott a szerb és horvit szin-
jatszas nagy oregjei (Pero Kvrgi¢, Rade Markovi¢, Nikola Simi¢, Miodrag
Radovanovi¢, Renata Ulmaski Bozidar Boban stb.), a kozépgenerdciok sztr-
szinészei (Voja Brajovi¢, Boris Isakovi¢, Svetozar Cvetkovic stb.) és igéretes

fiatalok léptek fel.
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Ha az idei fesztivali versenymiisort a nagy igyekezet (1. harom évforduld!)
ellenére sem jellemezte hatdrozott, akdr szalagcimmel is kifejezhetd koncep-
ci6 azonfelill, ami a rendezvény létrehozdsa dta, fél évszazada alaptendencia-
nak szdmit: 4j drimak szinrevitele, és klasszikusnak tekintett hazai mivek
korszer( interpretdldsa (ennek a kovetelménynek formdlisan az idei rendez-
vény is eleget tett, nem vitds, csak a szinvonal volt problematikus, akkor a
Koérok cimet viseld kisér, un. off-mdsor eléaddsait éppen a hatdrozott kon-
cepci6 egységesitette. Az ot el6adds (két magyarorszdgi, egy-egy szlovikiai,
szlovén és hazai) mindegyik témdja nagyon direkt formdban vagy éttételesen
a haza, a nemzet és a hozzd val6 viszony volt. Tematikailag lényegében eh-
hez kot6dott az a nemzetkozi kritikuskonferencia is, amelynek résztvevéi a
nemzeti szinhdzakkal és a nemzeti szinjitszdssal kapcsolatos, napjainkban
felmeriil(het)d gondolataikat fogalmaztik meg, véleményiket fejtették ki.
De ahhoz sem kell tul nagy fantézia, hogy mind a Kérok cimi eldaddstom-
bot, mind pedig a kritikusszimpéziumot kézelebbi kapesolatba hozzuk a fesz-
tivil névaddjaval, Sterija Popovictyal, akinek talin legismertebb, de aktuali-
tds tekintetében tobb mint egy évszdzada eléviilhetetlenil iddszert szatirdja
(Hazafiak/Rodoljupci) éppen a hazdval kereskedd hazaffyakrol, dlpatriotikrol
sz6l. S nemcsak tematikailag, hanem Sterija vigjitéka a viszonyulds alap-
hangja tekintetében is kot6dik a Korokbe valasztott eladdsokhoz.

A két magyarorszagi produkcié kozil csak a Feketeorszdgot volt médom-
ban latni (a Pintér Béla Tarsulata eléadta Parasztoperdt nem), amely nem kis
adag irénidval sz6l a (magyar)hazarél. Mind a k6zonség, mind pedig a kriti-
ka elismeréssel fogadta az elGaddst. A kozonség remekiil szérakozott, ,vette a
lapot”, a groteszk, olykor szdndékosan talspannolt kabaréhagyomanyt idéz6
etidoket megtapsolta, nevetett az ismert élethelyzeteken. Kérdés viszont,
hogy mennyire tudott azonosulni a litottakkal/hallottakkal, vajon csak egy
misik orszdgra, egy mdsik népre vonatkozé epizodokként fogadta a sajtohi-
rek és SMS-iizenetek alapjin improvizélt jelenetsort, amely nem kis dobbe-
netet kivilt6 epizéddal indul (egy szép holgy leszopja a klarinétot, hogy uti-
na megszélaljon az Oroméda, és kezdédjék mindaz, ami mindent okozhat,
csak éppen 6romet nem) a szegénységet, a butasigot, a nacionalizmust, az
onpusztitdst stb. tematizdlé magdnszamokbdl, némajatékbél, néhiny szerep-
165 jelenetbdl épitett tirsadalomkritikai pamflet, melynek cimét is és szem-
léletét is Babits Mihdly Fekete orszdg cimi versébdl kolesonozték: ,Fekete
orszdgot dlmodtam én, / ahol minden fekete volt, / minden fekete, de nem csak
kivil: / csontig, vel6ig fekete, / fekete, / fekete, fekete, fekete...” S ezt, akdrha
egy 6nvéds, -igazolé fintorként egy évodai zaréunnepség keretében, az egyik
kritikus szerint ,elméretezett gyerekszobd ™ban adjak el6 a kivald szinészek.

De hogy az itteni el6adashoz kossem a Schilling Arpad rendezte Feke-
teorszdg cimi, kozérzetet leleplez6 és kozérzeti goresoldénak szdnt elGaddst:
vajon kozonségiink egy talin még feketébb orszdgban gondolt-e arra, hogy



itt is, rélunk is késziilhetne egy ilyen tiikorbe nézg el6adas. Mert késziilhet-
ne. S akkor azt is ilyen lelkesedéssel fogadnink, vagy beledongdlne végre
benniinket, mint orszdgot, abba a fekete foldbe?

A Feketeorszdghoz hasonlé kegyetlen birdlat jellemzi az osztrak, elsGsor-
ban a bécsi tirsadalom konok kritikusat, Thomas Bernhardot, akinek a belg-
radi Atelje 212 altal (rendezé: Dejan Mijac) szinre vitt mévét annak idején
hatalmas botrany, majd lelkes fogadtatis kisérte. Leszamolds ez az osztrik
mentalitdssal, amely 1938-ban behddolt Hitlernek, s amit Bernhard az értel-
miségi 1ét er6zidjanak kezdeteként élt t, osszekotve ezt a csatlakozdst kisérd
zsidéiild6zéssel.

Ahogy a Krétakér Szinhdz el6addsa utin felmerilt, Ggy a hasonléan
kivalé belgradi eléadds is felvetheti a gondolatot: mit litott, mit tud a k-
z6nséglink magdra vonatkoztatni MOST és IT'T? Amikor és ahol hasonl6-
képpen nem ismeretlenek a fasisztoid megnyilvinulisok. Gondolt-e egyetlen
pillanatban arra, hogy hové vezet(het), ha egy hangadé, f6l6ttébb hangos és
agressziv tomeg szavdra hallgat(unk)? Hogy az el6adis direktben nem ilyen
szandékkal készilt, ahogy a rendezd nyilatkozta, 6t nem ideoldgiai, hanem
mordlis inditékok vezérelték, amikor a md szinpadra dllitdsira véllalkozott,
az nem lehet vitds, mivel a mivészet, még ha politizil is, ezt nem a vezér-
cikkek szintjén teszi, kell tennie. De a nézében, szembesiilve Bernhard dré-
majaval, felmerilhet a magunkra vallé vonatkoztatis gondolata is, amit az
el6adas, kozvetetten, tagadhatatlanul indukal.

A belgradiak el6adisdhoz kéthetd a pozsonyiaké, nemcsak azért, mert
ebben is sz6 esik a holokausztrdl, inkdbb, mert egy mdsik nemzeti naciona-
lizmust idéz meg. Mig az osztrdk ir6 a rd jellemz6 kegyetlen irénidval viszo-
nyul a nacionalizmus, ugy latszik, sohasem eléviil§ probléméjihoz, addig a
pozsonyi el6adas iréja és rendezdje, Rastislav Ballek, mds utat valasztott. Egy
kival6 szinészre, Maridn Labudara bizott 6rids méreti monolégban mintegy
onvallomdsként idézi meg a szerzetesbél a hiborus Szlovikia zsidéildozé
elnokévé lett Jozef Tiso életutjat. Ebben az esetben a bernhardi ir6nidt a
telfokozott pdtosz helyettesiti. Ha vélasztani kellene, inkdbb az el6bbi mel-
lett voksolnék, az érthetébb, elgondolkodtatébb és hatdsosabb is lehet, mint
felsréfolt patosz, amely az éretlen néz6t konnyen félrevezetheti.

Hogy a hazaval foglalkozé el6adisok kore teljes legyen, az idézett fesz-
tivali off-el6addsok mellett, melyek koziil a Feketeorszdg a hazdjat nem leld,
a Hisok tere és a Tiso pedig a hazdjit elveszt6 nemzetrdl szol, nem hagyhaté
emlitetlendl a szlovének Idékozben cimi el6adisa, melynek szerepldi, a konc-
taborokat tuléltek, hazafelé tart6 végtelen utazis sordn bizonyosodnak meg,
hogy haza — nincs. Orokre elveszett.

Ahogy nincs, nem lehet a fogalom XIX. szdzadi értelmében nemzeti
szinhdz sem. Csak szinhdz van. S amint alkalmunk volt litni: nagyon jé és
nagyon rossz szinhdz van.
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