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ogy is allunk azzal a turullal?

Hegyes folott szdll a TURUL,
Kefélni jé, de haTURUL!
(Virtudlis délvidéki kis magyar rimes kézmondds)

1.

Meleg van. Hiisolés kozben az ember végre eléveheti a félretett tjsagokat,
lapkivigatokat, folyoiratokat, melyeket id6 hidnyaban késébbre halasztott.
Lissunk hit egyet ezek koziil.

Kérdi példaul télem, s nyilvin a t6bbi olvasétdl is, az egyik lap cikke:
»Feltimad-e sirjabol a hegyesi turulmaddr?” (Heér Nap, 2006. mijus 31., 27.)
J6 kis cim, érdemes rajta eltoprengeni. Megtudja a cikkbél az olvasé: ,,Hat-
vanegy esztendd telt el azéta, hogy Kishegyesen a szocialista-kommunista
eszmék meggydkereztetésén szorgoskodd elvtirsak ledontotték és eldsattik
az elsd vildghabora véres pokldban hési haldlt halt kishegyesi katondk 6rok
dlma felett 6rk6dé turulmadar emlékmiivet.” Ha jol szimolom, akkor ez a
szomoru esemény 1945-ben tortént. A Szerzé azonban nem kozli, hogy a
nevezett turulmadaras emlékmivet mikor allitottdk f6l. Gondolom, ezt sem
artana tudni, bir némi torténeti ismerettel el lehet képzelni, hogy nem koz-
vetlenil az els6 vilighdbord utdn. E felemds adatokat azonban jol kiegésziti
maginak az emlékmiinek a leirdsa, valamint a helyé, ahol 4llott: ,A hegye-
si turul szétterjesztett szdrnyakkal virrasztott egy harom-négy méter maga
(sic!) fehér marvanylapokkal boritott talapzaton a kishegyesiek vasdrnapon-
kénti egykori gytilekez§ terén, a mai Ady Endre iskola és a templom kozott
elteriils parkocska nyugati, jarda menti szegélyén.” Nagy kdr, hogy a leirdst
tényképfelvétellel nem illusztralja a cikk, bar a kortdrs analégiak alapjan el
lehet képzelni.

Mieldtt azonban Szerzé elképzeléseit is megfogalmaznd ,a sirjabél ki-
emelt turulmadarral” kapcsolatban, egy nem is rovid bekezdés formédjiban



tdjékoztatja a tdjékozatlan olvasét (s nyilvin a hegyesieket) arrél, hogy mi is
az a turul, s mi mindent cselekedett, illetSleg cselekszik a magyarok javéra.
Tekintettel arra, hogy élvezetes olvasmanyrél van sz, kivaltképp folklorista
és mivel6déstorténész szimdra, érdemes lesz a fejezetet mondatrél mondat-
ra, esetleg szegmentumrol szegmentumra megvizsgalni, f6képpen igazsig-
tartalma vonatkozdsdban.

1. ,A turul 6si magyar mondikban szerepld sélyommaddr.” Hogy mit
kell érteni 6si magyar monddkon, nem tudjuk meg. A turul sz6t 1237-bsl
ismerjiik eldszor, mégpedig helynévként, utina okleveles adat 1282-bdl van
(latin szovegbe dgyazva), melynek lényege, hogy Attila kirily olyan madir
alaku jelvényt viselt, melynek magyarul turul a neve. A kovetkezd szdza-
dokbdl el6fordul par helynév, melyben a turul sz6 sejthetd, majd 1488-ban
Thuréczy Janos (latin) krénikdjiban voltaképpen az elébb emlitett 1237-es
adat ismétlédik meg: ,Hadijelvényként [Attila] mind pajzsira, mind zdsz-
lajara egy turulféle madar képét festette, amely koronit viselt a fején.” En-
nek alapjdn vert gyokeret az az elképzelés, hogy a turul Arpéd torzsének
totemisztikus szent madara volt. 1941-ben még ugy tudtik, hogy a teljesen
kihalt magyar sz6t, melyre egyetlen koznyelvi adat Kézai kronikéja, a 19.
szdzadban elevenitik fel. Kézai is voltaképpen ugyanazt mondja, mint Thu-
réczy: ,Etele kirly cimere, melyet pajzsdn viselt, egy madarhoz hasonlitott
- magyarul turul a neve —, fején korondval.” Vagyis: néhdny adattal képviselt,
a kozépkor végére gyakorlatilag kihalt 6t6rok eredeti kifejezésrdl van szo,
melynek totemisztikus konnotdciGja vonzé ugyan, de egyéltalin nem bizo-
nyithat6, a totemizmus ugyanis sokkal dsszetettebb rendszer, mint azt az
elmondott (s késébb még mondandé) adatok alapjin val6szindsiteni lehetne.
A jézanul gondolkodé kutatis ma mdr csak évatosan emliti meg ,a magyar
totemizmus” lehetGségét. Zaradékul: ,az 6si magyar monddkban” nem sze-
repel turul-sélyommadar.

2.,A monda szerint az egy olyan madar, amely segiti, btoritja és kitartds-
ra buzditja a magyarokat, vigydz rjuk, és 6rkodik dlmuk felett.” Tehdt nem
kett$ vagy tobb maddrrél van sz, hanem egyrél. Ezt honnan tudja Szerzg?
Mivel monddkban a turul nem fordul el6, igy a hozza ragasztott attribitu-
mok is: segités, batoritds, dlmuk felett valé 6rkodés, kitartdsra valé buzditds is
kitalalt. (Nem kés6bb tapasztotta mindezt valaki a turulmadérhoz?)

3. ,Igy a honfoglalés el6tti id6kben megjelenik Arpad fejedelem édes-
anyjinak, Emesének az dlmdban, és megjésolja neki, hogy a magyarok ha-
marosan Utra fognak kelni, és 4j hont alapitanak a Kérpit-medencében.”
Hit latnok egy turul lehetett, de oly szérakozott, hogy Almos anyjét joslds
kézben 6sszekeverte Arpad fejedelem anyjaval. A foldrajzot is gyandsan jél
tudta. Lassuk azonban a tudhat6 tényeket. Az idézett szoveg mogott minden
bizonnyal az Anonymusnal olvashaté, s unalomig ismert és idézett ,Emese
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alma” betét sejlik fol. Persze pontatlan djracsécsilds képében. Vegyiik hat
el6 Anonymust: ,[ Ugyek] Onedbelia fejedelmének Emese nevi lednyat vette
néiil Dentiimogyerben, s téle sziletett meg Almosnak nevezett fia. Az Al-
mos nevet azonban isteni kozbelépés eredményeként nyerte, mivel virandés
anyjdnak dlmaban égi litomds jelent meg turulmadar képében. Az redszill-
vin mintegy teherbe ejtette és tudomdsdra hozta, hogy méhébdl forrds fakad
s hogy dgyékabdl dicsséges kirdlyok szarmaznak majd, akik azonban nem
sajat foldjikon fognak sokasodni.” Az idézet latinbdl vett forditds, az erede-
ti szovegben szerepld astur sz6 lett turulmaddrnak forditva. Ami alapjiban
véve tetszGleges, hisz az astur kifejezés a magyarorszagi kozépkori latinban
masutt nem fordul el8. Itt azt nem taglalom, hogy jelenthetett példaul szell6t
is, s akkor a magyar totemizmus konstrukciéja végleg vizbe esett. Tovibbd az
is bizarr, hogy fiziologice miként lehetett egy varandds anyit teherbe ejteni?
Ha ehhez még hozzitessziik, hogy egyes értelmezések szerint az Emese név
mogott a ndi ivard sertés fogalma lappang, akkor vilik csak igazan gyanussd
az egész tigy. Széval 6vatosan a turullal és a totemisztikus eredetmondéval is.
A holgy méhébdl fakadé forris és az dgyékabdl sziletd dicsd kirdlyok kap-
csdn pedig nem drt tudni, hogy a nem tdlmiivelt Anonymus ezeket a moti-
vumokat is készen kapott toposzként vette dt, mint a kutatds tudja, antik és
mis forrasokbdl. Persze ez akkor nem volt biin: akkor mindenki mindenkitsl
lopkodott, misolt, ez még sokkal késébb is igy volt. Annyi azonban elkép-
zelhetd, hogy az ,Emese dlma” torténet egy kordbban valészintleg koheren-
sebb mondaszert torténet kései lecsapéddsa mdr a magyar kozépkorban is. A
honfoglalast és a Kdrpat-medencét megjésolé turul tehdt ebben a szévegben
- mdrmint a Hét Napbél vett cikkben — teljes képtelenség: egyrészt mert tu-
rulrdl sz6 sincs, méstészt itt a csecsemd Almos, nem pedig Arpad fejedelem.
4. ,A turul vezette és segitette a honfoglalé magyarokat, a Szvatopluk
morva fejedelemmel vivott dontd titkozet alatt is ott keringett a csatatér fe-
lett. A késébbi héboruk folyaman a magyar seregek gyakran hadi zdszlaikra
tizott képmasdval indultak a csatiba, igy virtak t6le timogatdst, segitséget.”
E kodl6 szoveg elképzelhetden a , Fehérl-monda” tobbszorosen tjracsdesalt
lecsapdédasa. Sz6 van errdl az el6bbiekben idézett Anonymusnal is, dmde in-
kabb a Képes Krénikara lehet gondolni, ahol Szvatopluk neve is eléfordul
Arpéd fejedelem mellett. Ezt most nem részletezve, (meleg van), megéllapit-
hat6, hogy a honfoglalék hont akartak foglalni, Szvatopluk viszont beigyek-
v6 foldtardkat litott a kovetekben. Ez aztin magdval hozta a konfliktust,
s igy Arpad csatdban legy6zte Szvatoplukot, s a magyarok beozonlsttek a
Karpit-medencébe. S csata kozben semmiféle szdrnyas jészdg, még turul sem
ykeringett a csatatér felett”, legfeljebb dogkeselytik, melyek prédara szdmitot-
tak. Arrdl sincsenek adataink, hogy késdbb zészl6ikra tzott turullal mentek
volna a magyarok csataba. Akkor mdr inkdbb a ,magyar f6ldon” sziiletett



Szent Marton szerepelt a zdszlokon, ami — ugye — nem éppen turulos, po-
gany eldjeld. Széval: a csatatér felett keringd turul is nyugodtan leirhato.

5. ,A torténelem folyaman a turul a magyarsig egyik szimbéluma, esz-
ményképe lett. A magyarlakta teriileteken ma a turulkultusz és -tisztelet igen
jelent6s.” Atiit6 erejinek vélheté megallapitasok, amde igazsigtartalmuk
felettébb kétséges. Ugyanis a turul nem lett a magyarsig sem egyik szim-
béluma, sem pedig egyik eszményképe. Engem egyébként az is érdekelne,
hogy akkor mi a magyarsig masik, vagy t6bbi szimbdluma és eszményképe!
(A magyar trikolér a magyar dllamisdg jelképe, akdrcsak a Kossuth-cimer,
de mint tudjuk, més-mds korszakokban volt Magyarorszdgnak mas cimere
és zdszlGja, olyan is, melyet példdul kozépkori magyar pénzérmékrél lehet
eredeztetni, de olyan is, melyet rezsimparti ,mivészek” alkottak meg, példit
véve a Nagy Testvér dltal kezdeményezett hasonlé cimerr6l. Példaként em-
lithetd az Arpad-sivos magyar lobog6, amelynek komoly kozépkori el6képei
vannak, ma mégis egyes csoportok idegbajt kapnak, felall hitukon a sz6r, ki-
veri Gket a viszketeg, ha nyilvinos megnyilvinuldsokon lobogni litjik. Még-
hozza a hozzijuk tapadt vagy tapasztott torténelmi jelentés miatt. Persze az
Arpid-sivos magyar lobogé ebben a pillanatban kivl6 eszkéze [is] lehet a
mimikrinek: Esztergom varosinak ugyanis hivatalos zdszlaja a piros-fehér
sdvos lobogd, mely [héla istennek] vigan lobog a viros kozterein és -épiile-
tein, tovibba az esztergomiak, ha valahol csoporative jelen vannak, mintegy
identitdsukat jelképezve, vigan hordozzik és lobogtatjak, példaul tomeggyi-
léseken. Persze azért nincs annyi témeges osszejovetel, ahol annyi esztergomi
is jelen lenne, igy elképzelhetd, hogy a mimikri igen j6 szolgélatot tesz. Ami
pedig a Nagy Testvér drnyékiban gyartatott cimert illeti, a magyar kisember
egészen mds szimbolikus jelentést tulajdonitott a benne szereplé kalapdcs-
nak, két kéve bizinak és buzakaldsznak, valamint a voros csillagnak. Mivel
meleg van, most nincs kedvem ezt itt elismételni. A magyar Szent Korona
ugyancsak fontos dolog, s6t nagyon fontos dolog szimos mds szempontbdl
is, mivel azonban kényvtarnyi irodalom irédott réla, ezt sem elemzem most,
mert nagyon meleg van.)

Lissuk azonban, hogy a szimbolika és eszményképiség dolgdban hogy is
allunk azzal a szerencsétlen turullal. Ha valaki azt gondolnd az eddigi cita-
tumok virtudlis masodlagos jelentése alapjan, hogy ez a szdrnyas a magyarsig
cimerallata, megint ki kell abrinditanunk. A magyarsignak ugyanis egészen
a19. szdzad végéig nem alakult ki a nemzet egésze vonatkozdsiban érvényes,
deklarilt és elfogadott cimerallata. Mint tudjuk, kilonb6z6 szdrnyas, soré-
nyes, de egyéb joszagok is cimerallatnak szdmitottak, s6t szimitanak napja-
inkban is akar régebbi, akar napjainkban sziletett vagy megsziiletni kivin
orszdgok (,nemzetek”) zdszlajiban, cimerében, elképzeléseiben. Mivel meleg
van, ezt a problematikat sem kivinom kell8 és sziikséges élvezettel koruljar-
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ni, bdr lehetne. A szdrnyas jészdgokkal kezdve: tudni lehet, hogy hényféle
sas, kondorkeselyd, sélyom, olyv, vércse, szirti sas szerepel egyes orszdgok
jelképében. Nem is beszélve arrol, hogy ezek hiny fejet visel(het)nek. Ezt
sem részletezem: meleg van. Azt sem emlitem, hogy milyen mezében milyen
szindek. S ki kitdl vette dt. Ratérve a sorényes joszdgokra: azt is tudni lehet,
hogy hény orszdg szerepelteti jelképként az oroszlant (a him oroszlant!) akar
oldalnézetben, akdr lépegetés kozben, akdr csak sorényes fejét, szigortian
szemlélve a nézSt. Ha nem lenne meleg, akkor boncolgatni lehetne a balkdni
szdrnyasokat és sorényes joszagokat is, hisz éppen legutébb kerilt egymas
mellé két oroszlinos orszdg, igaz, az egyik csak jellegzetes torténelmd or-
szégrész, mely(ek)ben az egyik esetében évszdzadok 6ta marcona képpel néz
rink hirom koronds Le6, a mésikban pedig éppen nemrég 6ta kezdett el
(Gjra) lépegetni. Van hdrom, sét tobb lépegets Led is, de az mésutt.

S mi kéze mindehhez a turulnak? Példaul annyi, hogy a 19. szdzad leg-
végén, amikor a nagy millenniumi euféridban megsziiletett a millenniumi
emléktornyok épitésének elképzelése, igény mutatkozott cimerdllatszerd
jelképre, mely a tornyok ,birodalmi” marconasigit is hirdette volna (az ak-
kor még) torténelmi Magyarorszag végein. Igy trénol a turul e tornyokon
kiterjesztett szdrnyakkal, példaul a zimonyin, ott — igaz — mdr csak trénolt.
(Az eredeti torony tbb képes dbrizoldsa a Létink legut6bbi szamdban ve-
hetd szemiigyre.) Nem lehetetlen, hogy a feldjitott turul bizonyos mértékben
oppondlni is kivint a kétfejd csdszdri sasmaddrnak. Tehit: jeles alkalombél
kisérlet tortént a nemzeti jelkép megkonstrudldsira, felhaszndlva olyan ada-
tokat, motivumokat, melyek bizonyos — nem egy médon értelmezhets — korai
el6zményekre vezethetSk vissza. E megszerkesztett jelképiség szdndéka foly-
tatédik aztdn tovabb, par évtized mulva, amikor mar a birodalom nyakéban
volt a vilighabor és a teljes 6sszeomlds réme. (Ami persze be is kovetkezett.)
A jelkép megszerkesztése azonban, végiil is, nem sikeriilt: egyrészt mar nem
volt id6 koztudatba dgyazdsihoz, elfogadtatisihoz, hagyomannyd vildsihoz.
Hogy egy kompetens szakértdt idézzek: ,Mit jelképez tehat végiil is a turul,
ha nem a feltdimadds madara, nem is a gyGztes sas, nem is az aktiv élet, nem
is mitosz kifejezése? Voltaképpen egy furcsa kompromisszum eredménye,
amely egyhazi és vilagi, llami és helyi érdekek egymdsmellettiségét, ugyan-
akkor Gsszeegyeztethetetlen voltdt bizonyitja.” Széval megint ott vagyunk,
ahol a part szakad. Az évszizadok éta elfeledett turul nem tudott eleget ten-
ni funkciéjanak (melyet neki szdntak), hisz ha a pogény magyarsig jelképé-
nek szerepét szdntdk neki, akkor mi van a 19. szézadban (is) hangoztatott
keresztény nemzettel és Magyarorszaggal, a kereszténység védébastydjaval?
Széval a kisérlet nem sikeriilt.

Itt jutunk el djra a ,szétterjesztett szdrnyakkal” virraszté kishegyesi tu-
rulhoz. S djra azt kell megallapitani, hogy a mi kis vildgunk, a ,vidék”, sét:



,Délvidék” eseményei, elképzelései, sorsa vastagon az orszagos, sGt nemzet-
kozi trendek Gsszhatdsai mentén alakult mindig, alakul napjainkban és a j6-
vében is. Ez vonatkozik tehit a most fonnforgé turulra is. Lassuk azonban
az els6 vilighdborud utini hdsiemlékmi-dllitds orszdgos kontextusit, miel6tt
még a mai tervezett turul-ujraallitis kérdése kapcsin alldsfoglalast kisérel-
nénk meg megfogalmazni.

Erdemes lesz itt Gjra idézni az el6bb emlitett szakértét, ahelyett, hogy
tjracséesalnank gondolatait: ,A turul az Arpadok totemallataként hagyo-
manyozddik, Gj meg 0j €letre kel, amikor a tarsadalmi é miivészeti érdek iigy
kivdnja. (A kiemelés t6lem — J. K.) Az ezeréves Magyarorszdgnak 1896-ban
valdsigos jelképévé vilik, és nem csoda, hogy amikor széba keriil az els6
vilaghdborus hdsok emlékmivének terve, végil is a turul vilik az dlland6
jelképpé, noha példaul az dgyu, s6t a kard, a babérkoszor, a sirkereszt, az
orokmécses, de még maga a harcol6 katona is t6bb joggal palydzhatott volna
erre a szerepre. Ujabb fordulatot vesz a turul sorsa azzal, hogy a vilighdboris
emlékmivek feldllitdsira viszont csak az 1920-as évek elején keriilt sor...”

Nagy kar, hogy az elemzés tirgydva tett kishegyesi dolgozat nem drulja
el, hogy ndluk mikor lett feldllitva a turulmadaras emlékmi. Elképzelheté
azonban, hogy nem az 1920-as évek elején, hisz akkor mar egyrészt a Mo-
narchia széthullott, masrészt pedig abban az utéddllamban, ahovi Kishegyes
kerilt, a szimbolikus térhaszndlat egészen mas igényei és elGjelei fogalma-
z6dtak meg, nem csak elméletben, de a gyakorlatban is. Ebben a térhasz-
ndlatban mdr nem a turul kiterjesztett szdrnyai uraltdk a viligot, még csak
jelképi funkcidban sem, hanem egy mdsik szdrnyas, a fehér, kétfejd sas. (Van
kéznél heraldikai kézikonyv?) S aztin, mint a Hét Nap cikkiréja elmondja,
1945-ben az elvtarsak ismét csak masként értelmezték a szimbolikus térhasz-
nélatot, s az § elképzeléseik szerint egyik emlitett szdrnyas sem volt alkalmas
az 0 uralkodé eszme szimbolizalasira; helyette egy mdsik jelkép, a voros
csillag vilt a szimbolikus térfoglalds, s egyben a fizikai térfoglalds eszkozévé
is. Széval igen érdekes és Gsszetett folyamatok jatszodtak le Kishegyesen is,
a térfoglalds minden vonatkozdsiban. A szimbolikus etnolégia vizsgélatai
ugyanis megéllapitottik, hogy a fizikai értelemben vett térfoglalds eszkozei
mellett minden uj hatalom ¢l vagy élni szdndékozik a szimbolikus térfoglalds
eszkozeivel is: azonnal vagy rovid idén beliil meggyalizza, glny tirgyava
teszi, megsemmisiti azokat az épitményeket, melyek az el6z6 rendszer szim-
bolikus térfoglaldsinak megtestesitSi voltak: a jelképeket vagy a jelképként
értelmezett tirgyakat eltivolitja, a jelképhordozo épitményeket (emlékmd,
emléktibla, orszdgzaszlé-alapzat stb.) ledonti, az utca- és térneveket elti-
volitja, s helyettiik Gjakat rendszeresit, jobb esetben az emlékmiiveket sok-
kal jelentéktelenebb presztizsi telepiilésrészekre helyezteti it, az emlékmid
mellé profin vagy megszégyenités eszkozének is tekintheté épitményeket
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telepit stb. (Erre rengeteg példa van, akdr napjainkban, de a kozelmultban
is: gondoljunk csak a kilénb6z6 mozgalmak zdszléégetési, -letépési, vagy
-megtaposisi akcidira, a forradalmak voréscsillag-ledontési tevékenységére,
a legutébbi balkdni torzsi hdborik templom-, kolostor- és dzsdmilerombolé
mozgalmaira, a templom-, dzsimi- és monostorgyujtogatdsokra stb.) Az csak
a gyermeteg vilagértelmezés szdimdra tdnhet felfoghatatlannak, hogy miért
hajtottak, vagy oltek le sertéseket a mohamedénok szakrlis helyének (és te-
rének) szdmité dzsdmikba(n), miért dultak fel tirbéket, miért dstak el példéul
turulmadarat. A példakat hossza sorban tovébb lehetne folytatni.

A kishegyesi turulmadaras cikk a tovébbiakban felsorolja azokat a ha-
bortkat és hdboris eseményeket, melyek dldozatdul szimos helybeli esett. S
emlit egy tervet, mely olyan emlékmd felallitisat irinyozza el8, ,amely mind-
azoknak a kishegyesieknek nevét tartalmazza, akik életiiket vesztették a mult
szdzad véres eseményeiben”. S itt kertil djra el6 a turulmadar: ,Az emlékmii a
Kalviria-temetdben, az 1848. julius 14-ei kishegyesi csata marvinyobeliszkje
tészomszédsigaban lesz elhelyezve, rajta a sirjdbdl kiemelt kishegyesi turul-
maddrral.” Az elesett hésoket és dldozatokat eltemetni emberi kételesség.
Tudjuk, hogy ennek mell6zése vagy megtagaddsa milyen konfliktusokhoz
vezetett a torténelem folyamdn, s itt nem csupdn egyes gorég dramakra lehet
utalni, de gyGztes vagy vesztes titkozetekre is. A hdsoknek és dldozatoknak
emléket 4llitani nemes gesztus, minden civilizalt orszdgban igy szokds. Az
mar mis kérdés, hogy milyen szimbolikus eszkozokkel jeloli meg az emlék-
midllité a h6sok vagy dldozatok hovatartozdsit, politikai, nemzeti, valldsi
tekintetben. Nem vagyok biztos benne, hogy Kishegyes esetében a turulma-
dar lenne a legalkalmasabb erre.

6. ,A kishegyesi turul feladata kettds: virrasztania kell azoknak a kis-
hegyesieknek 6rok dlma felett, akik dldozatul estek a huszadik szdzad vér-
zivatarjainak, (sic!) és figyelmeztetnie kell az itteni népeket, hogy csak kol-
csonos tisztelettel és békés egymas mellett éléssel biztosithatnak maguknak
és utédaiknak virdgzé és gytimolcsozd jovét.” Ez a kitétel arra utal, hogy
az emlékmiilliték a sirjabdl kiemelt turul Gjbéli feldllitasinak érdekében
funkciGjdnak ujraértékelése (Gjrafogalmazdsa) irdnyaban is elindultak. Tehit
egyedinek tding interpretici6 szandékanak irdnya mutatkozik meg az idézet-
ben, ami arra utal, hogy legalibbis emlékmiivek esetében, a turul lehetséges
attribitumainak fakultativ jellege tovibb béviil. Magyaran: az eddigiekben
elemzett turul-fenomént olyan funkcidkkal véli felruhdzhaténak az illetékes,
ami nem biztos, hogy része a turulrdl elmondottaknak: 1isd az 1-5. pont-
ban szerepl§ idézeteket és a hozzdjuk fizott kommentdrokat. Ha tehdt az
itt idézett elképzelésekkel és értelmezésekkel kapcsolatban lehetne birmiféle
meggondolandét széva tenni, az abban lenne, hogy félreérthetetlen szimbé-
lumokkal lenne alkalmas megjelolni azoknak a hésoknek és dldozatoknak



hovatartozasit, akiknek emlékére az emlékmivet emelik: ha az illetd, akinek
neve szerepelni fog az emlékmdvon magyar, nyilvin a kereszt vagy kett6s ke-
reszt, bar ez a mdsodik a Szent Istvanhoz valé kotédés mellett ma méar mast
is jelképezhet, 1asd a szlovdk cimert és a francia ellenallds jelképét, de mast is
lehetne; ha az illetd zsid6 (vagy zsid6 identitdst is) volt, kézenfekvd a David-
csillag, de a menora is. Persze a kereszt (és ma részben a kettds kereszt is)
nem kizdrolag a keresztény magyarokat jelképezheti. (A turul viszont egyal-
talin nem jelképezi a keresztény magyarokat, hisz ,jelképiségéhez” — mint
a vizsgilt cikkbél lithaté — ,pogdny kori” tartalmak litszanak asszocidléd-
ni.) Gondolom: a hésok vagy dldozatok magyar neve s keresztény mivoltira
utalé kereszt nem hagy kétséget arra nézve, hogy az illet6 hova tartozott.
(Esetleges kompromisszumként a Szent Korona — akar kontarszerd megje-
lenitése — sem elképzelhetetlen, a gyengébbek kedvéért.) Széval mindezeken
az emlékmdllitk eltoprenghetnek. Arrél mar nem is beszélek, hogy egy
anyagi valésigaban (egykor) manifesztilédott £ozzéri jelképhordozé, vagyis
a tobbsz6ros szimbdlumnak szént turulmadar, djraélesztése (és funkci6jinak
Gjrafogalmazdsa) femetsben egy kissé csokott elképzelés; nem a kozosségi
szimbolikus térhaszndlat Gjrafogalmazdsa, hanem a valds (és jelképi) térvesz-
tés elismerése és bevalldsa. Jobb helyen lenne az a szerencsétlen turulmadar a
padldson, esetleg a helytorténeti mizeumban.

Ami pedig ,utédaink virigzé és gytimolesoz6 jovéjét” illeti, ahhoz nem
artananak utédok is, akik valésdgunk valds, tehdt fizikai és szimbolikus tereit is
haszndlndk és belakndk. Ehhez nem elég a turul, bir a magyar népi fantizia
odaasszocidlhatnd — a kozismert maddr: madar proverbium szellemében — a
rézfasza bagét is. Ebbl azonban — mondandk az oxfordi miiveltségii gombosi
magyarok — nem gytin ki sémmi. Ajinlanim inkibb a hegyesiek figyelmébe
e dolgozat mottéjaként szerepld virtudlis délvidéki kis magyar rimes koz-
mondds masodik sordban mondottakat, az els6 sorban mondottakbol ugyanis
- mint az eddig kifejtettek alapjin lithaté — nem lesz feltimadds. Az emli-
tett masodik sorban szerepld kommunikdcids tevékenység azonban csak a
szereptéveszté hijemancisig és a kiskegyedes és holgyvildgos vildglatas és
-lezabélds felilvizsgilataval kecsegtethet eredménnyel. Ha ugyanis az em-
litett kozlekedés csupan szérakozds, 6romszerzés, élvezet és egészségiigyi
sziikséglet funkcidjaban kertil megvaldsitisra, akkor mar inkabb jobb a tu-
rul. A tapasztalat ugyanis azt mondja, hogy — mondjuk — fejfajis ellen aszpi-
rint tandcsosabb bevenni. A fontebb emlegetett virdgzé és gytimoélesozs jové
utédaink altal lehetséges. Ahhoz azonban nem drt tudomdsul venni, hogy
motténk mdsodik sora sokkal fontosabb konnoticiéval (is) bir, mint amit az
el6bbiekben felsorolt, bar alkalomszertien és egy ideig valéban kellemes te-
vékenység jelenthet.
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2.

A fenti kommentirok megszovegezése utdn kertilt el6, némi érdeklsdés,
kutatds, szerencse és bardti segitség jovoltabdl, egy képeslap, amely a hegyesi
turulmadaras koztéri épitményt dbrizolja. Mivel masik hasonlé hegyesi tu-
rulmaddrrél nincs tudomdsom, a Hét Nap cikkiréja sem tesz réla emlitést,
gy veszem, hogy — mint a cikkiré irja — ,az elsd vildghdboru véres pokla-
ban hési haldlt halt kishegyesi katondk 6r6k 4lma felett 6rk6dé turulmadar
emlékmd™r6l van sz6. A képeslapon szerepel a ,Kishegyes 1941. IX. 21.”
ddtum, tehdt azt a feldllitds id6pontjinak kell tekinteni. Ezzel fontos ada-
tok birtokdba jutottunk: tudjuk, hogy nézett ki az emlékmdi, s azt is, mikor
allittatott, tovabbd a cikkird szovegébdl kiszamithatéan azt is, hogy mikor
dontotték le. Mindezek a szimbolikus térhaszndlat vizsgalata szempontji-
bél alapvets adatok. A Hét Nap cikkir6jitdl — mint azt e kommentdrok ele-
jén egyszer mdr idéztem — megtudjuk még az alabbiakat: ,A hegyesi turul
szétterjesztett szarnyakkal virrasztott egy hirom-négy méter magals] fehér
marvanylapokkal boritott talapzaton a kishegyesiek vasarnaponkénti egykori
gylilekezd terén, a mai Ady Endre iskola és a templom kozétt elteriild par-
kocska nyugati, jarda menti szegélyén.” A leirds és a képeslap egybevetése
alapjin val6szindsithetd, hogy ugyanarrdl az emlékmirsl van sz6. Hozzd
lehet tenni azonban, hogy a képeslap abrizolta emlékmi sokkal t6bb in-
formdciét tartalmaz, mint amennyi a leirisbol megallapithaté. (Itt djra el
lehetne elmélkedni az emlékezet megdrizte adatok és a tényszerd adatok
kozti virtudlis eltéréseken; mivel azonban most is nagyon meleg van, ezt
nem érintem.) A képeslap szerint az emlékmi Gsszetett szerkezett egytit-
test alkot, amely hdrom részre bonthaté: 1. Az épitmény mogétt magas és
massziv zdszIérad lathatd, mely joval magasabb lehetett az el6tte dllo két
épitménynél; a képen csupdn részlete lthaté. A rudon, csigavonalszerien,
a nemzeti trikolér hirom szine, a piros-fehér-zold, halad folfelé. Ez a meg-
oldas dltaldnos lehetett az adott id6ben, szimos analdgidja ismeretes. Hogy
ez kiilon talapzaton 4llt-e, a kép alapjan nem 4llapithaté meg. Ugy vélem, a
felvétel pillanata (amikor a fénykép sziiletett) nem a szakralizlt tér valame-
lyik szakralizalt idSpontjiban késziilhetett, mivel felvont zszl6 nem latszik
rajta. Ha az lett volna, azt a képeslap kilon hangsilyoznd; a képeslapon
egyéb elemek is megdllapithatéak, amelyek hangsilyozni litszanak az épit-
ményegyiittes megallapodott hétkéznapi ,haszndlatinak” orokkévalésdgat,
bedgyazottsigit a falu mindennapjaiba, koztudatiba. (Minden hatalom igy
képzelte és képzeli legitimalni Gnmagat és jelképeinek rendszerét a ,szakrélis
terek” mindennapi funkciéjanak vonatkozdsiban.) Mint majd késébb utalok
rd, a képeslap egésze a békés hétkoznapok hangulatit és valdsigit latszik
megfogalmazni, a vitathatatlan szakrélis és szimbolikus jelentés mellett.



2. A zaszlorad elétt 4ll a voltaképpeni ,turulmadar emlékmd”, amely a ké-
peslap szerint sokkal gazdagabb és sszetettebb épitészeti megolddsi, mint
az a Hét Nap cikkir6jinak leirdsa alapjin elképzelhets. Az épitmény vala-
mennyivel t6bb mint egy harmadit képezi a tulajdonképpeni alapzat, mely
hatszogtinek vehet6 ki, s amely kocka alakura faragott (nagyolt) termésksbdl
épiilt. Allaga valészintileg mészk, esetleg jobb mindségli homokks lehe-
tett. Ez mintegy méternyi magassiginak becstlhets. Ebbdl emelkedik ki
az ugyancsak nagyolt kékockdkbdl épiilt rész, amely, fehérmarvinnyal bo-
ritott, mintegy hirom méter magassagunak becsiilheté épitményt hordoz, s
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ennek felsd részén trénol a turulmaddr. Az alapzat masodik (felsd) termés-
ké része, mely az tinnepélyesebb, tehdt marvanylapokkal boritott ugyancsak
hatszogletiinek latsz6 részt hordozza, csaknem mastél méter oldalszélesség
hasédbnak vehet6 ki; az egész épitmény, beleértve az alapzat két fokozatit és
a marvinnyal fedett részt a turulszoborig, négyméteres magassigot megha-
ladénak képzelhetd el. Az épitmény tetején all6 turulszobor lathatélag kébsl
faragott alkotds, amely maga is kisebb alapzaton 4ll, amelynek részletei a ké-
peslap alapjdn nem éllapithatéak meg. Tehdt nem tudjuk, hogy a turul tart-e
valamit karmai koz6tt, avagy ll-e valamin (analégik alapjin lehetséges vil-
tozatok: foldgomb, kirdlyi korona stb.), aminek ugyancsak lehettek (?) szim-
bolikus funkciéi. Nem tudom, hogy a képen lathaté turulmaddr valéban azt
a szobrdszati megolddst reprezentdlja-e, amelyet , szétterjesztett szarnyunak”
kell tekinteni, ahogy a Hét Nap cikkir6ja megallapitja. Mindenesetre ez nem
az az allapot, melyet a millenniumi tornyok szétterjesztett szdrnyu ércturulja
—lsd a zimonyi példat — képviseli. A hegyesi turulszobor madaranak, illets-
leg helyzetének és mozdulatinak pontos leirisa a kovetkezé: a szobormd har-
mas fokozatu, felfelé kisebbedd, tehit guldra asszocidld, a szoborral szerves
egységet alkoto sajit talapzata f616tt 4116 turult mintiz meg, melynek szdrny-
mozdulata (szdrnytartisa) vallbol emelt dllapotot fogalmaz meg, azzal, hogy
a maddr két szarnydnak vége a szobormd alapzatiba ér, a karmoknl kissé
lejjebb. Tehdt nem ,szétterjesztett szarnyd” turulrdl van sz6. Ami egyiltalin
nem negativ megdllapitds, csupin a tényt rogziti, hisz hasonlé megoldasra
mis példak is ismeretesek. Mivel a szobormi nem ércbdl készilt, hanem
kébél faragott(nak vehetd), ennek nyilvin statikai osszefiggései is lehettek,
hisz a kéanyag sériilékenyebb, mint a bronz. Ez az ikonogrifiai megoldis
mar a rémai cohorsok hadijelvényeinek leirdsaibdl is ismert: azonos szarny-
tartisi sasmadarak szerepeltek a menetel légick élén vitt jelvényhordozo
rudak cstcsdn. Ebbdl is lathat6, hogy a turul — ikonografiai vonatkozasban
is — szépen belesimul az egyetemes eurdpai hagyomdnyba. A turult hordozé
oszloptdmb — mdr anyagdnak mindsége (marviny) folytin is kiemelt fontos-
sdgu része — elvileg is, de a kishegyesi példa esetében is, szdveges tizenetet
tartalmaz. Ugyan a képeslapon ott litszanak a sz6veg konturjai, legaldbbis a
kiemelt fontossigu izenetek szimdra fenntartott el6képen, de nem olvashaté
el. Bizonyos nagyitisi eljardsokkal ez megoldhatd lenne, tovibba a felallitis
idépontjinak ismeretében ez nagy valészindséggel elképzelhetd. Tekintettel
arra azonban, hogy a Hét Nap cikkiréja szerint hibords emlékmiirél van szé,
legfeljebb azok a szoveges részek érdekelhetnének benniinket, amelyek ezzel
osszefiiggésbe hozhatdak. Ezek azonban a képeslapon nem lathatéak, s nem
tudom, hogy a nem lithaté hdrom oldalon a hdsok vagy dldozatok névsora,
vagy mds szoveg, szerepelt-e. Leszogezem tovibbd, hogy ezek a kommen-
tarok és az egész dolgozat a turullal kapcsolatos elképzeléseket és hegyesi



vonatkozdsait tirgyalja, azt is elsGsorban (virtudlis) mitologiai, ikonogréfiai,
heraldikai és a szimbolikus térhaszndlattal dsszefiiggésbe hozhaté konnoti-
ciéi mentén, a kishegyesi turulos emlékmi egyéb vonatkozdsai nem képezik
vizsgalatom térgyét. Aki ilyent keres, azt més kutatdsterilet(ekhez) tartozé
lektiir olvasgatdsira tudom biztatni.

3. Az emlékmi turulmadarat hordozé épitménye eldtt — a képeslap sze-
rint virdgdgyéssal elvilasztva — 4ll egy ugyancsak terméskkockdkbdl ra-
kott fal, mely kétoldalt és legfelil is mdrvanylappal szegélyezett. El6tte két
kékockdbdl rakott oszlop éll, kozte ivben meglégé lanccal. A kép szerint a
lanc egy félig kivehet6é harmadik kdoszlop irdnyédba is folytatédik, tovabbi
részei, ha voltak, nem latszanak. Nem lehet megillapitani, hogy az emlék-
md mindhdrom része be volt-e keritve az emlitett ldnc (virtudlis) tovabbi
részeivel, vagy csupdn az emlitett fal el6tt kotott Gssze néhany kdoszlopot.
Mindkét megoldasnak jelentést lehetne tulajdonitani. Ugy tdnik, hogy a tu-
rult hordozé oszloptomb el6tt dll6 fal jelentette a kiemelt fontossigu tze-
net- és jelentéshordozot abban a szakralis térben, ahol az emlékmiegyttest
felallitottik. Ezen a falon ll, a szemlél6tdl linccal elvdlasztva, a magyar
kozépcimer, rajta a ferde keresztes magyar Szent Korondval. A kézépcimer
mellrészét a magyar nemzeti cimer képezi, a mellette sorakozé heraldikai
jelképek sorra azonosithatéak, talin a kozépcimer-csucs jelképeinek kivéte-
lével, azokat azonban a heraldikdban jiratosak ugyis tudjik. Egyszéval: a
Monarchidban elfogadott kozépcimer és az elsé pontban tirgyalt zdszlérud
(és a rajta kigy6zo6 trikolér) nem hagy kétséget afeldl, hogy mely nemzeti jel-
képek altal kifejezésre juttatott szuverenitds artikulacidja jelentésében kertl-
hetett sor az emlékmdegyiittes eszmei megalkotdsara és megvaldsitdsira. Ha
most felidézném az e dolgozat els6 részében mondottakat a turul kapcesdn,
azt kellene mondanom, hogy a turul jelképisége igen kis intenzitdsinak volt
tekinthet6 az emlékmi felallitisinak id6pontjiban, ha a kor (és a 19. szi-
zad) legfontosabb és legkifejezSbb, dllamisdgra utalé szimbdlumaival kellett
megerdsitent, st tulerdsiteni. Hogy a kishegyesi turulszobor biszkén tartott
feje keletre (jobbra), s nem nyugatra (balra) tekint, ebben is jelképi jelentést
lehetne megéllapitani, mint dllapitottik meg e fejtartds szimos analdgidja
alapjdn, de ezzel sem foglalkozom, mert nagyon meleg van, s ez (is) olyan
jarulékos, s késébb hozziragasztott jelentésmezd iranydba forditand tekinte-
tinket, amerre nem érdemes elindulni.

Az emlékmdegyiittes és részeinek vizsgalata utin vessiink egy pillantdst
azokra — az els6 pillantdsra lényegtelen és jarulékos — elemekre, melyek a
képeslapon jol kivehetSek. A zdszlruddal kapcsolatban az 1. pontban mar
utaltam arra, hogy a felvétel nem szakralizalt id6pontban készilt, mert akkor
anemzeti trikol6r és lobogésa is latszott volna. Arra is utaltam, hogy a képes-
lap a megéllapodott koznapi szimbolikus térhasznalat 6rokkévalésagit (illa-
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zi6jit) kelti a szemlél6ben. Mindezt kitinGen megerdsitik azok az elemek
(szakszerd, pidros ,motivumok”?), amelyek a képeslap bal oldaldn litszanak,
szinte a kozépcimer mellett. Ha a nagyitéiveget is kézbe vesszik, lithatéva
vilik, hogy az egész képeslap dltal sugallt fennkoltség és szakralitis mintha
egy pillanatra kisiklana: valami egészen profin ,jelenet” lithaté: a turulos
oszloptombtdl tavolodéban oregasszony konturjai vehetdk ki, kezében fél-
reérthetetlentil azonosithaté locsolokanndval, elétte kacsa (fehér tyak?) all.
Szinte idillikus falusi jelenet: a virdgait locsol6 dregasszony, elétte szdrnyas
joszagaval. (Némi fogesikorgaté gonoszkodassal: ahogy a székesf6varosban
elképzelték a délvideki békés idillt, amint a turul fejiik folott széttdrja 6vo
szérnyait.) Ha valaki arra gondolna, hogy mindez véletlen, nem lehet benne
szimbolikus jelentést latni, akkor emlékeztetnem kell arra, hogy a felvétel hol
és milyen idépontban készilt, s teljes ikonografidjaval mit legitimalt. Akkor
nem voltak véletlenek.

Zirva tehit e dolgozat masodik részének gondolatmenetét: igazi szeren-
cse, hogy a kishegyesi turulos emlékmivet abrizolo képeslap el6kerilt, igy
alkalmunk volt egyrészt teljes ikonogréfiai, szimbolikus térhasznélati és mds
(rejtett) jelentéseit is elemzés tirgyavé tenni. S ez az elemzés nem hogy két-
ségbe vonnd az els6 részben megdllapitottakat és mondottakat, hanem azokat
erdsiti tobb emelettel. Ha valaki agy vélné, hogy ez az egész dolgozat kani-
kulai szarakodas kovetkezménye, akkor az vagy hiile vagy pedig fosti magit,
ahogy mondani szoktdk az oxfordi miiveltségli magyarok. Sem a kishegyesi
turult, sem az ujraalliték elképzeléseit nem kivinom sem meggyaldzni, sem
pedig mds médon megaldzni. A tények azonban makacs dolgok, s a tudo-
manyos gondolkoddsnak éppen a tények utin kell erednie, kiilonben nem ér
egy pipa dohdnyt sem. A hegyesi turulon tehit érdemes lenne még egyszer
elgondolkodni.



