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artok "~ €la munkassaga a - zerbiaban
megjelent zenetudomanyi cikkek
tiikrében

Bartok Béla (1881-1945) zeneszerzd, népzenckutatd, zongoramiivész
hozzdjirulisa a magyar nép zenéjének fejlesztéséhez és népszertsitéséhez
felmérhetetlen. Ugyanakkor alkotémunkdja sajitos médon kihatott a vilig
zenei hagyomdnyinak fejlddési folyamatira. Az a szdndék, hogy ennek a
szerzdnek az opusit az irott sz6 szempontjabol mérjik fel, azon alapul, mi-
szerint éppen ez a szempont adja a megbizhatd és objektiv képét annak, hogy
a mi tdjunkon miként is fogadtik alkotdsit.

A Bartok Béla alkotémunkajival foglalkozé zenetudomanyi irdsok harom
iddszakba sorolhaték. Az elsé periédusba tartoznak a masodik vilaghibora
elétt megjelent irdsok, a masodikba az azt kovetSen megjelentek (a huszadik
szézad otvenedik éveitd] a kilencvenedikig), harmadiknak pedig a mult sz4-
zad kilencvenedik éveitél a napjainkig tarté id6szakot tekinthetjik.

Akkoriban, amikor Barték még alkotott (a médsodik vildghdboru el6tti
szovegekr6l van sz6), zenéjérdl ardnylag kevés irds jelent meg. A rendelkezés-
re 4116 forrasokbdl megéllapithatd, hogy miveit elsdsorban a ridiéban lehe-
tett hallani. A legmegbizhatébb adatok arrél, hogy a jelzett idészakban Bar-
tok zenéje milyen fogadtatasra taldlt, Vojislav Vuckovi¢! irdsaiban taldlhatok.
Mélységesen méltinyolva szétigazé tevékenységének értékét, Vuckovi¢ ira-
saiban gyakran kitért Bartok mikodésének sokféleségére, s raimutatott annak
osszefliggésére a zene fejlédésével, mind nalunk, mind pedig a vilagban.

! Dr. Vojislav Vuckovié (1910-1942) zeneszerz8, zenetudds, karmester, a zenei élet szervezje
és tevékeny tarsadalmi dolgozo, jelentds szerepet jatszott Belgrad zenei életének fejlesztésé-
ben. Prigiban zeneszerz6i és karmesteri diplomit, a Kéroly Egyetemen pedig zenetudo-
manyi doktordtust szerzett. A vezet$ zenei intézményekben kilonféle tisztségeket toltott
be (a Belgradi Filharménidban, a Radio Beograd zenei programjénak szerkesztéségében, a
Stankovi¢ Zeneiskolaban), publicisztikdval is foglalkozott, és hivatdsos feladatvallalisival
jelentSsen hozzdjirult a zenei alkotdshoz valé professziondlis viszonyuldshoz.
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A modern zene barcelonai fesztiviljinak eseményeivel foglalkozva Vué-
kovi¢ ezt irja: ,A mindig jokedvid Bartok Béla mélt6 gy6ztese ennek a nem-
zetkozi zeneszerz6i vetélkedésnek. V. vondsnégyese a maga nemében a legjobb
kamarazenei megvaldsitisok kozé tartozik a torténelemben. Az egészséges
naturalista szellem, melyet megnemesitett a mdvelt mester kifinomultsiga,
atsz6tte ezt a bonyolult mivet, melyet fenntartis nélkil nagynak lehet ne-
vezni.” (Politika, 1936. IV. 10.)?

Ez a szoveg arra utal, hogy zenei életiink igen tekintélyes személyisége
megfeleld médon felismerte: az V. vondsnégyes (1934) az egyik kulesszert md
Bartok zenéjének megértéséhez. Ugyanez a megallapitds vonatkoztathato
a Szondta két zongordra és iitohangszerekre (1937) cimd Barték-mdre is. Ezt
a modern zeneszerzék 1938. junius 17-¢ és 24-¢ kozott Londonban tartott
fesztivaljan mutattdk be.

Errél ez a feljegyzés maradt fenn: ,A mésik alkot6 egyéniség, kinek Szo-
ndta két zongordra és iitéhangszerekre cimi miive eseményszdmba ment a lon-
doni fesztivalon — Bartok Béla volt. A zeneszerzd 6sz és nemes vonisu feje a
harcosrdl tantskodott, aki egész életében arra torekedett, hogy az legyen, ami
ma: fatalosan tiizes élharcosa az »Gjnak« a zenében, firadhatatlan kutatéja a
zeneszerzGi kifejezés jaratlan dtjainak, széles skalaju és lendiletes poéta...
Hevesen ellenszegiil a hangnemiség romantikus értelmezésének, erdteljesen
azon faradozik, hogy megszabaduljon a hagyomédnyos forméktdl, végiil igen
fejlett az érzéke, hogy kiakndzza a ritmust, mint a korszert zenei kifejezés-
méd leglényegesebb elemét. Mindezek a tulajdonsdgok mesterien érvényesiil-
tek a londoni fesztivalon eléadott Szondta két zongordra és iitohangszerekre cimé
mualkotdsdban. Itt van aztin Allegro barbardjinak poginy primitivizmusa,
I zongoraversenyének vad érzelmisége, és V. vondsnégyesének polifon érett-
sége. Ezért nem tévedhetiink, ha ezt a szondtdt azok kozé az alkotdsai kozé
soroljuk, amelyek zeneszerzdi stilusdnak legvéglegesebb formdi.” (El6szor
megjelent a Vilogatott esszék kotetében, 1955-ben.)*

Noha a cikk jéval az emlitett fesztivil megtartdsa utin jelent meg, mégis
jelentds tény, hogy Szerbia zenei nyilvinossdga megismerkedhetett ezzel a
remekmiivel, éspedig alig egy évvel keletkezése utin. Ennél fontosabb, hogy
a cikkbdl idézett sorok rimutatnak Bart6k zenéjének magas szinti fogadta-
tdsdra.

R4 kell mutatni az akkori szakmai korok torekvésére, hogy Barték Béla
szerzeményeit beillesszék a meglévé egyittesek repertorjiba. Vuckovi¢ a
Belgradi Rdi6allomads programjit elemezve leszogezi: ,, A Belgradi Radidal-
lomds misora nem felel meg egy megalapozott mésorpolitika mércéjének.”

? Vojislav Vuckovié: Tanulmanyok, esszék, kritikdk. Nolit, Beograd, 1968, 469.
* Vojislav Vuckovid, i. m. 499.
* Vojislav Vuckovi¢, i. m. 584.



Ezért felszdlitja a radi6 vondsnégyesének tagjait, hogy jiruljanak hozzd a
korszerl alkotdsok népszertsitéséhez, mert ,ennek az egyiittesnek elhiva-
tottsiga, hogy a Belgradi Rddiédllomds midsoraban betdltse azt az 6ridsi (rt,
amely a modern zene megszélaltatdsival kapcsolatosan észlelhetd kotelessé-
ge, hogy megismertesse veliink Janacek, Szymanovski, Suk, Barték, Roussel,
Hindemith és médsok remek vondsnégyeseit. Tudjuk, hogy ezt mas hasonld
egytttesektSl nem vérhatjuk el olyan jogosan, mint éppen tlik”. (Politika,
1936. XI1. 28.°

A misodik vilaghdborut kovets idészakban egyre novekedett a Bartok
Bélarol sz6l6 cikkek szama. Nyilvinvalévd vilt a hivatalos zenei korok to-
rekvése, hogy miivei egyre gyakrabban a szdlistdk és egytittesek repertodrjin
szerepeljenek. Ennek eredményeként jéval tobb cikk jelent meg a nagy zene-
szerz$ alakjirdl és alkotdsairdl.

Azok kozé, akik érdeme, hogy nilunk irott szavi nyoma maradt a Bar-
tékhoz valé viszonyuldsunknak, mindenképpen Petar Bingulac® is tartozik.
Szovegeiben foglalkozik azzal, hogy Barték alkotdsainak milyen jelentésége
van a zene 4ltaldnos fejlédésére nézve. Indokoltan hangsulyozza: ,Ha Bartok
Bélarol, a nagy magyar és vilaghir( zeneszerz6r6l beszélink, akkor valjiban
a korszer( zene oszlopdrdl, éspedig kozponti, legfontosabb, leglényegesebb
oszlopirdl szélunk, mely nélkiil nem lehetiink meg... Napjainkban, amikor is
zenéje sokkal ismertebb, valamint tudjuk, hogy miiveit milyen gyakran els-
adjik, és milyen nagyra értékelik, egyre tébben [...] akik egyetértenek Stanis-
lav Vinaver értékelésével, miszerint Bartok nem csupdn a vilag egyik élenjiré
zenésze, hanem éppen a legkivalbb, az els6.” (Savremeni akordi I, 11-12.
szam, Beograd, 1954.)” Mondhatni, hogy Bingulac nalunk els6ként mutatott

5 Vojislav Vuckovié, i. m. 585.

6 Petar Bingulac (1897-1990), a Belgradi Zeneakadémia, majd Zenemivészeti Fakultas ta-
néra. ,Tobb tantdrgyat is el6adott (zeneszerzés, dsszhangzattan, zenei formik, kamaram-
vek) és gy emlékeznek rd, mint ékesszoldssal megdldott kivélo eldadéra. Széles képzett-
ségt volt (Karlocdn befejezte a Teoldgiai Fakultast, Parizsban a Jogtudomanyi Karon és a
Politikai Tudomanyok Féiskoldjan, egyidejtleg pedig a hires Schola cantoriumon végezte
tanulményait, melynek alapitéja Vincent D’Indy ismert francia zeneszerz6). Mindez lehe-
t6vé tette szamdra, hogy diplomécidval is foglalkozzon. A Belgridi Zeneakadémidra keril-
ve kizdrélag a zene szolgélatiba 4llt. Szdmos szaktanulmdny, esszé tandsitja mikodésének
jelentdségét. Kilon figyelmet érdemel »brilidns« esszéinek sorozata a XX. szdzadi zenérdl,
melyet A korszeri zene oszlopai gy(ijtécimmel irt. Emiatt akkoriban mi, fiatal muzsikusok
turelmetlentl vartuk a Savremeni akordi — minden Uj szimit. Ezeknek az esszéknek kiilon
jelentSségiik volt megjelenésiik idején [...] mert akkoriban nilunk csak korlitozott lehe-
t8ség volt a bemutatott szerz8k kozelebbi megismerésére.” Az idézett széveg megjelent
Petar Bingulac Napisi o muzici c. kényvében, mely 1988-ban a belgradi Miivészeti Egyetem
kiaddsdban jelent meg. A szerz6rdl irt fejezetet Vlastimir Peri¢ic készitette.

7 Petar Bingulac: Napisi o muzici. Beograd, 1988, 372.
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rd Bartok opusanak sokféle jellegzetességére. Igy a példaképekre, melyekbsl
Bartck zenéje kisarjadt, tovibbd a népzenéhez valo sajitos viszonyuldsira,
egyedi harménidjdra, valamint a ritmus eredeti alkalmazdsira. Alihuzta,
hogy ,Barték emberként és zenészként mindenekel6tt az igazsigot és a szép-
séget kereste”.?

Trasaiban Bingulac sok helyiitt foglalkozott azzal, hogy Barték hanyféle-
képpen hatott a nilunk alkoté zeneszerzdkre.

Eszrevételekben kiilonosen gazdagok a Josip Slavenskirdl irt szovegek,
amelyekben ismételten rimutatott a nagy magyar zeneszerzé alkotdsaival
valo osszefiiggésekre. Erdekes ésszehasonlitds a népzenéhez val6 viszo-
nyuldsuk, kilon pedig a népdalok feldolgozasa tekintetében. Megallapi-
tist nyert, hogy mindkét szerz$ alkotdsi ihletének forrdsa a pentatonika,
amelynek alapja annak a népnek a dalai, melyekbdl a két zeneszerzs ered.’
Jelentds utmutatdst nyujt a kamarahanghoz valé viszonyuldsuk osszeveté-
se. Slavenski kamarazenéjét vizsgilva Bingulac leszdgezi: ,vondsnégyesei
és szonatdi ékesen bizonyitjak, hogy 6, akdrcsak Bartok Béla, szerette ezt
a meghitt kamarahangot, valamint a szabadabb szerkesztést, 4m — mond-
hatom — még inkabb a kamarazene bensdséges, kifejezébb ténusit, amely
minden pillanatban fokozottabb spontaneitdst és régtonzést tesz lehet6vé”.
Igen szubtilis kapcsolat észlelhet6 a dallamvonal alakitdsa tekintetében is.
Egybevetve Josip Slavenski kétszélami kérusait (f6leg a Capljanski tatari ci-
miit) és Bartok Béla két hegedire irt duéit, Bingulac rimutat a dallamvonal
mesteri és ihletett vezetésére, s hangsilyozza, hogy ezeket a miveket ,fi-
gyelmesen kellene olvasniuk mindazoknak, akik a szabad melédidk konnyd,
rugalmas és élénk egybefonddasit szeretnék elérni”.!! El kell mondani azt is,
hogy Bingulac bizonyos sszefiiggést talalt Bartok alkotdsa, valamint Vlada
Milosevi¢ és Rudolf Bru¢i mivei kozott, jollehet ez kisebb mértékd, mint
Slavenski esetében.'?

A zeneszakértSk szdmdra igen érdekesek voltak Bingulac megallapita-
sai, miszerint Bartok alkotdsa bizonyos mértékben rokonsdgban van a tobbi
zeneszerz$ vilignagysdg miiveivel. Ekézben nem felszines és mellékes meg-
allapitdsokra timaszkodott, hanem rendszerint a finom és kevésbé szembe-
tind hasonlatossigokra tért ki. Erdemes megemliteni kovetkez észrevé-
telét: ,Sztravinszkij és Bartdk egyik 6sszehasonlitdsakor megéllapitottuk,
hogy nagyon nehéz osztilyozni miveiket, valamint azokat meghatdrozott
alkotdsi id8szakokba sorolni, 4m (furcsa ellentmondas!) éppen az ellentétes

$ Uo. 376.
% Uo. 162., 195.
10 Uo. 226.
1 Uo. 202.
12Uo. 258., 306.



okok miatt! Ugyanis Sztravinszkij egész alkoté tevékenységében mindig is,
két egymds utini id6szakban is, az akkor keletkezett miiveiben olyan éles
stilusfordulatot tesz, hogy nehéz eldonteni: az egymast kovetd dllando stilus-
viltoztatds folyamatiban mi is a sorsdontd és végsd fordulat, mi pedig az ide-
iglenes eltérés. Ezzel szemben Bartok csendes és fokozatos fejlédése a lassu
érlel6dés jellegét viseli magdn, és jollehet nyilvinval6 az egymdstdl tavoli id6-
szakokban keletkezett mdvek kozotti eltérés, nem egykonnyd meghatdrozni,
hol is van a kés6bbi alkotdsokban mér nyilvanvaléva valt Gj stiluselemek kez-
dépontja.”® Erdemes megemliteni azt a megallapitast, hogy a népzenéhez
és a zongorahanghoz val6 viszonyuldssal kapcsolatosan milyen hasonlésig
van Barték és Karol Szymanovski kozott', de Barték és Bohuslav Martini
kozott is a koncerthangzis esetében.”

A szdban forgé mésik idgszakra vonatkozdan fontos megemliteni Bartok
miiveinek elbirdldsit és ismertetését, amit Stana Puri¢-Klajn' vetett papirra,
éspedig ihletetten és tartalmasan. A csoddlatos mandarin belgradi bemutatdji-
16l irt szovege igen hatdsos, és hozzdértését tanusitja.

Az elBadas 16 jellegzetességei a diszletek (Dugan Risti¢), a koreogréfia
(Dimitrije Parli¢), valamint a nagy magyar mester zenéjének stilusos 6ssz-
hangja. D. Risti¢ szcenogrifiai megolddsainak igen étletes szinpadi és
képzdmivészeti elemei sikeresen elénk vardzsoljdk a nagyvirosi légkort és
a modern idék hangulatit, egyuttal pedig a torténések meghatirozatlan
helyét is. Ugyanakkor diszletei visszavezetnek benniinket Bartok mive ke-
letkezésének idejébe, azokba a hiboru utdni évekbe, amikor is a futurizmus
és a kubizmus, melyek az els6 vilighdboru idején lappangtak, teljes erdvel
eléretdrtek sok mivészeti dgban. (Bela Bartok: Cudesni mandarin. Politi-
ka, 1957. februdr 14.)7

1 Uo. 380.

14 Uo. 387.

15 Uo. 404.

16 Stana Duri¢-Klajn zenetuddsrdl a réla készilt monografia eldszavaban Roksanda Pejovié
(14sd a kovetkez labjegyzetet) a kovetkezdket irta: , A Stana Purié-Klajnrél sz616 monog-
rifia a korszer( szerb torténetirds pionirja, az elsé szerb zenetorténet szerzdje a Belgradi
Zeneakadémia, illetve Zenemiivészeti Fakultds soknemzedéki hallgatéinak tandra irdnti
tisztelet jegyében rédott. Erett egyéniségii tevékenységét nem csupan a belgradi muzsi-
kusok, kollégdi, hanem a népzene-torténeti, késdbbi zenetudomdnyi hallgatéi el6tt fejtette
ki. A belgradi és jugoszldv zenei nyilvinossdg érdekldéssel olvasta a Nemzeti Szinhazban
tartott opera- ¢és balettestekrdl irt kritikdit, melyek az irodalmi és més folydiratokban, va-
lamint az jsagokban jelentek meg, megismerkedett zenei cikkeivel, melyek kiilonkiadva-
nyokban kertiltek az érdekl6dék elé, majd 1962-ben Razvoj muzicke umetnosti u Srbiji cimd
munkéjit nagyra értékelte, annak tudatdban, hogy ez a szerb zene els6 torténete.”

17 Roksana Pejovi¢: Stana Duri¢-Klajn zenetudds torténetirdsi, esztétikai és kritikusi mun-
kassga. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1944, 151.
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Barték halilinak huszonétodik évforduléja alkalmabol Enriko Josif'™
ihletett esszét irt, melyben Bartdkot dsszehasonlitva a zenei mult nagyjai-
val, rimutatott kompondldsi modszerének 1ényegére, belemélyedt zenéjének
folyamatossdgiba, megvizsgilta a népzenéhez valé viszonyuldsit, kiemelte
a nagy zeneszerz$ etikdjit, hogy aztin lelkesen leszogezze: ,Napjainkban,
ahogy mulik az id6, egyre inkdbb a legenddk oridsira hasonlit, aki a magi-
nyossdg letarolt hegyeinek magassdgabdl leszallt a mi idénk forrongé nytizs-
gésébe. Athaladt emberfajunk rajan, felszippantott benniinket, itthagyva
onmagit, megmozgatva, fellelkesitve, megihletve benniinket.” (A Belgradi
Rédi6 harmadik programjin kozvetitett szoveg, 1970-ben.)”

A huszadik szdzad utols6 évtizedében és az uj, 21. szdzad elsd esztendei-
ben szovegek jelentek meg, amelyek Barték Bélaval a zenetudomdny szem-
pontjibdl foglalkoztak, és felmérték a népzenéhez valé viszonyuldsit, de
felvetették a miveinek megértésével és magyardzatval kapcsolatos kiilonféle
kérdéseket is (a zenem formdlasdnak folyamata, a forma alakitdsinak médo-
zata, a kompozicids szerkesztés sajitossigai és hasonldk). A jelzett id6szak-
ban keletkezett irdsok a hazai folyéiratokban, vagy pedig a nalunk tartott
tudomdnyos tandcskozdsokrdl kiadott gytjteményekben jelentek meg.

Bartok népzenei gydjtémunkaja, valamint a gydjt6tt anyag rendszerezése
forditott eréfeszitése allanddéan jfent felkeltik a kutaték figyelmét. A Novi
Zvuk folyéiratban megjelent tobb irds is, amely a nagy zeneszerzd haldlanak
otvenedik évforduléja alkalmibdl jelent meg, Gjabb ismeretanyagot kozolt
Barték munkdssdginak errdl a részérgl. Dragoslav Devi¢? irdsit, melyben
felméri Bartoknak az akkori Jugoszlavia teriiletén folytatott tevékenységét a
népdalok gydijtése terén, egy idézettel kezdi, melyben Bartdk kifejti egyéni
alldspontjit ezzel a tevékenységgel kapcsolatosan: ,A népzenei gy(jtés rend-
kiviil nehéz munka volt, lemonddssal, dldozattal jirt. Mit gondolhatninak,
ha azt mondandm, hogy az erre a munkdra forditott id6 életem legszebb

18 Enriko Josif (1924-2003) azok kdzé a szerzk kozé tartozik, akik alkotémunkadja jelents-
sen hozzdjirult a szerb zene fejlédéséhez. Zeneszerzést tanitott el6bb a Zeneakadémian,
majd pedig a Zenemivészeti Fakultison. Sokféle mifaju alkotdsit nem egyszer( felmérni.
,Josif miveiben tobb stilusforma irdnti, egyidejii affinitds mutathaté ki: egyrészt a robusz-
tus, korszer( kifejezési forma irdnt (az avantgdrd kisérletezés nélkiil), valamint a barokk és
mis kordbbi korszakok zenei hangzdsa irdnt. Az idénkénti kontaktus a nemzeti sajdtossi-
gokkal, valamint a nosztalgikus riemlékezés az impresszionizmusra az 6sszképét még sok-
szin(ibbé teszi. Heves temperamentuma, mely az eredeti dallamgazdagsigban, szertelen
ritmusban és harsdny zenei hangzatokban nyer kifejezést, mindezekre az eltérd elemekre
rinyomja a szerz$ eredetiségének jegyét.” Vlastimir Peri¢i¢: Muzicki stvaraoci u Srbiji.
Beograd, 1968, 151.

¥ Enriko Josif: Barték Béla emlékére. Muzicki talas, 2003, 32-33., 88.

o 2 Dragoslav Devi¢: Bela Bartok i jugoslovenska narodna muzika. Novi Zvuk, Beograd, 1995,
6., 17-37.



id8szaka volt, és a viligon semmi sem pétolhatna.” Nice Facile?? irdsiban
Bartéknak a romin zenei hagyomany kutatdsira irdnyul6 tevékenységével
foglalkozik, s megdllapitja: ,J6llehet a romdn zenei hagyomdnyt csupdn Ro-
mania némely részein tanulmdnyozta, Bartdk a vilig szine elé tdrta a romdn
népzene gazdagsigit, sokféleségét és értékét, bemutatta az addig ismeretlen
romdn zenei stilusokat, és idegen létére elséként fogalmazta meg a romdn
népi verselés torvényszertiségét.”” Fontos rimutatni Alois Mauerhofer® iri-
séra is, melyben szisztematikusan tanulmdnyozza Barték kutatdsinak hatds-
fokdt a német nyelvteriileten, s rimutat arra, hogy ,Barték tudomanyos mun-
kassaganak feltardsa az 6 életében igen szerény keretek kozott folyt, s csak az
évszdzad misik felében kezdett nyilvanvaléan fokozédni. Rendszerint csak
részlegesen dtvették Bartok gondolatmenetét a népzene jelenségérdl, a kuta-
tdsi szempontokrél, valamint a kutatdsi médszer kérdéseirdl a terepen vald
vizsgalodassal, a fellelt anyag feljegyzésével, rendszerezésével, leirdsaval és
kiaddsdval kapcsolatosan”.?

Az emlitett irdsok rimutatnak Barték Béla felmérhetetlen hozzajiruld-
sira az etnomuzikoldgia fejlesztéséhez. Nem csupdn a magyar népdalokat
gytjtotte, hanem ezt megtette sok mds nép kincseivel, abban a meggy6z6-
désben, hogy éppen ez a 1épés sorsdontd egy meghatdrozott kulturélis térség
fennmaraddsa, de egy fontos tudomdnyig, az etnomuzikolgia rendszeres
fejlesztése érdekében.

Ennek értelmében igen fontos és kilonds értékd Bartok Béla irdsa, amely
ugyanebben a folydiratban jelent meg. Ebben megtalalhaté Bartok elsédleges
allaspontja, hogy miért és hogyan kell gy(Gjteni a népzenét.? Igen részle-
tesen elmondja, mit sziikséges okvetleniil megtenni a zenei anyag gy(jtése
érdekében, hogyan foglalkozni magéval az anyaggal, miként megnyerni az
el6addk bizalmit, tovabba sokféle gyakorlati tandcsot ad, aminek hasznit le-
het venni ebben a munkdban. Jelentds segitség Bartéknak azzal kapcsolatos
allaspontja, hogy mi is a célja a kutatémunkdnak, s milyen médon kell rend-
szerezni a gy(jtott anyagot.

Az etnomuzikoldgia hathatds fejlesztését elGsegitd tevékenységét méltaté
munkdkon kivil rd kell mutatni azokra a szovegekre is, melyek behatéan
elemzik Barték miiveit. Ezek elsegitik zeneszerzéi alkotdsa elméleti, tudo-

1 Dragoslav Devi¢, uo. 17.

22 Nice Fracile: Tragom Bele Bartoka. Novi Zvuk, Beograd, 1995, 6., 37-49.

2 Nice Fracile, uo. 43.

2 Alois Mauerhofer: Na tragovima recepcije istrazivanja u etnomuzikologiji nemackog go-
vornog podrucja. Novi Zvuk, Beograd, 1995, 6., 49-61.

5 Alois Mauerhofer, uo. 57.

% Bela Bartok: Zasto i kako treba prikupljati narodnu muziku. (Bartok Béla: Miért és ho-
gyan gydjtsiik a népzenét?) Novi Zvuk, 1995, 6., 123-137.
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manyos felmérését. Ugyanakkor felfedik a nagy zeneszerz alkotoi képzel6-
erejének sok torvényszertiségét. Igy meghatarozott mértékig megismerhetdk
a zsenidlis midvész alkotdsi folyamatanak titkai. Az ilyen jellegi irdsok igen
fontos kérdést taglalnak, éspedig azt, hogy az aranymetszés és a Fibonac-
ci-féle szamsorozat hogyan hat miivei forméaldsinak folyamatira.”’ Ennek a
torvényszertiségnek létezését Bartok szerzeményeiben mdr régen felfedez-
ték, és napjainkban sem csokken az ilyen jellegi elemzés irdnti érdeklddés.
Ezért egészen elfogadhaté a kovetkezs dllispont, mely szerint: ,Lehetséges,
hogy Bartok szerzeményei segitségével a zeneelméletben az aranymetszéssel
és a Fibonacci-féle szamsorozattal kapcsolatosan 0j hatirokat vonnak meg.”*
A teoretikusok figyelmét felkeltették Bartck Béla szeridlis kompoziciéi is.?
Erdeklsdést viltott ki a tételek ciklikus formaban val6 tematikus egybevo-
ndsinak folyamatdban jelentkezd sajitsigok attekintése is, féleg az els§ és
a mdsodik hegediversenyben.* Jelent6s hozzajarulis Barték alkotdsinak
felméréséhez, hogy szélesebb korben milyen helyet foglalt el az az irds,
mely A kékszakdlli herceg vira cim@ operdjit 6sszeveti William Paper ha-
sonlé tartalmd miivével.** Annak a j6 hagyomdnynak a jegyében, amelynek
lényege Bartok és a mindlunk alkot6 zeneszerzék miveinek egybevetése, két
tanulmdny jelent meg. Az egyik rimutat Bartok Béla és Marko Tajéevic™
komponildsinak lehetséges Osszehasonlitdsira, aminek kilon jelent6sége
van, tekintetbe véve azt a tényt, hogy a szerb zene fejlesztésében Tajéeviének
hasonlé szerepe volt, mint Bartéknak a magyar zenében. A mésik tanulmény
Josif Marinkoviénak a népzenéhez valé viszonyuldsival foglalkozik, és 6s-
szehasonlitdst végez Bartok alkotdsival.® Taldn érdemes megemliteni, hogy
Bartok Negyvennégy dud két hegediire szerzeménye annak a vizsgiléddsnak a tar-
gya lett, amelynek célja volt meghatdrozni azokat a kompozicids eszkozoket,

7 Kittinik két szoveg: Tibor Bahman és Peter Bahman: Analiza muzike Bele Bartoka po-
mocu Fibonacijevog niza brojeva i zlatnog preseka. Muzicki talas, 2003, 32-33., 90-94. i
Anica Sabo: Posebnost Bartokovog odnosa prema zlatnom preseku u procesu oblikova-
nja muzickog toka. Izuzetnost s sapostojanje, Fakultet muzicke umetnosti, Beograd, 1997,
131-140.

2 Tibor Bahman és Petar J. Bahman, uo. 94.

% Anica Sabo: Serijalne kompozicije Bele Bartoka — Drugi koncert za violinu i orkestar. Novi
Zvuk, Beograd, 1993, 1., 113-139.

% Anica Sabo: Bartokovi principi tematskog objedinjavanja ciklusa. Novi Zovuk, Beograd,
1998, 12., 91-105.

3t Albert van de Shot: Pesma koja ne umire — promenljivi simbolizam u interpretaciji dveju
mracnih opera. Muzikologija, Beograd, 2005, 5., 57-84.

32 Anica Sabo: Bela Bartok — Marko Tajcevié: Delo i delatnost Mihajla Vukdragovica i Marka
Tujcevica. Naucni skupovi Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd, 2004, 113-132.

% Anica Sabo: Bela Bartok — Josif Marinkovi¢: Mokranjacbr. 5. Casopis za kulturu, Negotin,
2003, 44-50.



amelyeket Bartok az énekes hagyomdnynak a hangszerekre valé dtvitelekor
alkalmazott.™

A Bartdkrol szol6 irdsok, amelyek helyet kaptak ebben a sz6vegben, arra
a tényre utalnak, hogy a nagy zeneszerzé alkotdsit mindig is jol és kell6
moédon fogadtuk. Az utébbi id6ben egyre nagyobb érdeklédés nyilvinul meg
zenéje irdnt, s ennek eredményeként errél egyre tobb irds jelenik meg. Né-
mely szoveg kilfoldi forrdsbdl ered, vagy pedig idegen nyelven irédott, mas
irasok pedig egyes itteni szakért6k érdeklédésének eredményeként készil-
nek. Igy a korszer(i elméleti gondolatok egybefonédnak, s mindez hozzasegit
ahhoz, hogy Barték Béla alkotdsa dllanddan jelen legyen ebben a térségben,

és 4llanddan hasson rink.

K.F 3061 o, Sarfoll (Trontal), un hemme, X.19/2,
B

3% Anica Sabo: Tretman folklornih napeva u 44 dua za dve violine Bele Bartoka. Mokranjcevi
dani, Negotin, 1997, 189-207.
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