anyai .- anos

ri kutyagolasa
a torténelemben

Spir6 Gyorgy regénye, a Fogsdg (Magvetd, Budapest, 2005) minden eddigi
regényénél, pedig azok sem voltak ,kisregények”, terjedelmesebb, a konyv is
nagy formdtumd, ,testes”, 770 oldalas kotet, ,nagyregénynek” mondta egyik
biriléja, ,amely alatt beszakadhat az asztal”.! Nyilvan nem a sulya alatt, s
nem is azért ,nagyregény”, mert terjedelmes. ,Minél sziikebben mérik, annal
hatékonyabb az iris” - dllapitja meg egy helyiitt a regény hése, akit ,csak
azok a tavok érdekelték, amelyeken végig kellett kutyagolnia”, hogy milyen
messze esik ,Romatol Alexandria”, azt nem tudta, ,mert a tengeren it nem
lehet gyalogolni”. A stlyok és a tivolsigok mdsért fontosak, sem a regény
értéke, sem a regényhds karaktere velik nem mérhetd.

Azt kell tehdt inkdbb megmondani, miért mondhat6 ,nagy” regénynek
a Fogsdg, mifaja, tartalma, szemlélete, nyelvi és kompozicids felépitése, hé-
sének/héseinek bemutatdsa okdn, vagy valami mds miatt, példul torténe-
lemszemlélete, vildglatisa vagy éppen eltérései folytdn a mostaniban, akar
tartésan is id6szerd irodalmi trendektdl? ,[E]gy tekercset tobbféleképpen is
lehet olvasni” — mondja ugyanott a regény hése. Aligha lehet minden fenti és
nyilvin egy sor mds kérdésre se lehet egyértelmi valaszt adni, most csak — re-
cepcidja els6 adatai ismeretében — annyit, hogy a Fogsdg minden ,nagysiga’,
telitettsége, sokfelé dgazd torténetmonddsa, litszélagos hagyomanyossiga
ellenére olvasmanyos mi, amit széles kord olvasottsiga — tobb Gj kiaddsa je-
lent meg a mult évi els6 kiadds 6ta — is bizonyithat. De bizonyithatja kényvei-
nek és fejezeteinek is meggondoltnak tiing tudatos felépitése és elrendezése.
A regény négy konyvet tartalmaz, az elsében a Rémitdl Jeruzsdlembe vezetd
it, a misodikban Judea, a harmadikban Alexandria, a negyedikben ismét

1 P. Miller Péter: A vaksi szemtanii. Jelenkor, 2006/5. 550.
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Réma a torténések helyszine. Ennyi lithaté id6szamitisunk elsG évsziza-
dénak foldrajzdbdl és viligabdl, vagyis majdnem minden, ami akkor lathaté
volt, a harmincas évek kozepétdl a hetvenesekig. Fontos erre odafigyelni. A
vildg a regény hdsei szimdra ennyi és nem t6bb, mds széval ennyi az egész
vildg, tavoli foldrészek és vildgok felfedezése még messzire van. A tengeren
hajézni lehet, nem gyalogolni. Nem sziikre szabott, hanem olyan, amilyen,
tehat teljes. Atkutyagolhaté. A négy konyv, a torténet idében négy egymast
kovetd helyszine a regényhds ,nevelddésének” négy szakasza. A regényhds
életébdl legkevesebb id6 jut az utazdsra Romdbdl Jeruzsilembe, kevés id6
Judedra, valamennyivel tobb az egykor volt viligvirosra, majd legtobb id6 a
roémai - a negyedik — kényvre, a hds életrajzdnak hosszi befejezd szakaszira.
Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a Fogsdg csupin hdsének életmene-
te, bar a torténet egyetlen pillanatra sem vesziti 6t szem el6l. Az életrajzok
sokasdgabdl valik ki a hés életrajza, sziilei, testvérei, sajit csalddja, felesége,
gyerekei, a vele kozeli vagy tivolabbi kapcsolatba keriilsk, ndk és férfiak,
rabok és katondk, tuddsok és irdstudatlanok, cselszovek és vesztesek, legin-
kabb csak vesztesek, ismerésok és baritok, ellenségek és semlegesek, segiték
és akaddlyozok életrajzai kozott épil fel a hés életrajza. Még azt is hozzd kell
ehhez tenni, hogy Spiré nem jellemzi, nem is irja koril regényének szam-
talan hését, hanem mozgatja, cselekvés kozben lttatja Sket, amikor esznek
vagy szeretkeznek, titnek vagy ttés éri Sket, megérkeznek vagy menekilnek,
leggyakrabban azonban beszéd kozben mutatja meg Gket, igy megszélaldsuk
egyuttal jellemzésiik is. Ezzel nem a realista hagyomdnyok el6tt dldoz Spi-
16 Gyorgy, ellenkezdleg, ilyen eljardssal éppen azt bizonyitja, hogy nincsen
jellem és alak a beszédtdl fuggetlenil: a beszéd ugy alapit mivet, hogy be-
szédében ragadja meg a hést és a karaktert.” Vagyis a Fogsdg nem azért terje-
delmes, nem azért ,nagyregény’, mert sokat beszél benne az elbesz€lg, netin
a szerz6 fitogtatnd benne széles kord olvasottsigit és tajékozottsigit, hanem
azért, mert sokan élnek benne a nyelvvel, sokan szélalnak meg a lapjain,
és sohasem egymadstdl fiiggetlenil. Minden hése a nyelvben €, és minden
hésére nyelvében lehet rdismerni. Féként abban, ahogyan parbeszédbe 1ép
masokkal, ahogyan magit a hs mésok beszédében felismerhetévé teszi, és
masokat a sajitjaban. A hdsok minden megsz6lalisibol a biogrifia jon eld.
Ezért id6szamitdsunk elsd évtizede életrajzi lexikondnak is vehetd a Fog-
sdg. Csaszarok és porkoldbok, hohérok és hetérdk, neves és névtelen rabszol-
gik, szegények és gazdagok, tudésok és cseplirdgok életrajzi adatai épiiltek a
regénybe, mindazoké, akik — Spir6 szerint — éltek vagy élhettek volna abban a
nevezetes elsd évszazadban. Az életrajzok (és életek) sokasdga a Fogsdgban és

? Spiré drdmairéi gyakorlatdnak nyoma ismerhetd fel prézairisinak dialogikus elrende-
zésében és felépitésében.



a regény polihisztorikus jellege, tuddsa a kor pénznemeirdl, a pénzvaltisrdl,
az akkori bankok és bankdrok tizelmeirdl, a fegyverzetrdl, a viseletrdl, a szo-
kasokrl, elirdsokrol, a lakomédk étrendjérdl és az éhezés eseteirdl, szabadsi-
gokrl és tiltisokrol, az 6rokosodési jogrendszerrdl, mintha a mér elhagyott-
nak vélt omnipotens elbeszél6t allitand vissza régi jogaiba, holott sz6 sincs
err6l, mert Spiré nem ¢l a mindentudas két alapeszkozével, az el6rejelzéssel
és az olvas6é megszolitisival és beavatdsival a regény viligdba. Olvaséjat nem
avatja sem a regény hése, sem elbeszél6je cinkosiva, nem is szélitja meg, s6t
mintha nem volna olvaséjinak torténelmi, 6kortorténeti, vallds- és miivels-
déstorténeti ismereteird] tdl nagy véleménnyel, ezért mond el mindent, ezért
tdjékoztatja regényvilaginak tényeirdl és adatairdl lexikonszerd alapossig-
gal... Arra szdmit nyilvin, hogy a jol tdjékoztatott olvasé konnyebben koveti
a regény menetét, f6ként persze a hds és a hdsok sokasdginak dontéseit és
elhatirozésait fontos vagy kevésbé fontos, sorsot alakité élethelyzetekben.
Elére- vagy visszajelzések és az olvasoval valé cinkossig mellgzése helyett
Spiré a hés és az elbeszél6 a prézairdsban igen ritka egyensulyat épitette fel
a Fogsdgban. A harmadik személyd elbeszélésben az elbeszéld legtobbszor
uralja a hés nyelvét, mig az elsé személyd elbeszélésben az én uralkodik az
elbesz€él6 felett. Spiré kettdjik kozott nyelvi harménidt teremtett. Ezért a
regény harmadik személyd elbeszélémédja nem akaddlyozza az elbeszél6t
a hés belsé vilaginak lttatdsiban. Erre kényszeriti a hds alakjanak megraj-
zoldsa is: Uri vaksi, keveset 1t a vildgbol, csak kiilon eréfeszitéssel nézhet
tavolabbra, kozelre azonban nagyon jél lit, mindent el tud olvasni, valéban
mindent, nemcsak a tekercseket, hanem a mozdulatokat, a 1épéseket, a vilto-
zésokat, az éjt és a nappalt, a beszédhangokat... Azért teremtette meg Spird
regényének nyelvi felépitésében elbeszél6 és hds egyensilyit, hogy lehets-
séget teremthessen a harmadik személyd beszédmdd kiterjesztésére a vaksi
regényhés belsé vildga felé. A Fogsdg harmadik személyben irott mondatai
sokszor hangzanak gy, mintha a hés, a h6sok beszélnének. A beszédre, a
szerz6i és az elbeszél6i kozlésekre, a hdsok beszéltetésére bedllitédott regény
ezéltal elkerdli mind a hagyomdnyosan realista, mind a szoveget elétérbe
allit6 posztmodern elbeszél6i eljardsok gyakorlatit, viszont fokozza a regény
esztétikai hatdstényezdit. Igen, valahol itt, ebben a kiilonés és kiilonleges el-
besz€¢l6i beszédmaédban mutatkozik meg legkdzvetlenebbiil a Fogsdg poétikai
Ujitdsa és esztétikai hatdsmechanizmusa.

Olyan regény tehit a Fogsdg, amely mindentuddsaval, a hés és az elbeszé-
16 egyensulyba llitisival, er6s esztétikumaval ,foglyul ejtette” értelmezdit és
biraléit, de olvaséit is. Mert nem €l a szovegszervezés sok fortélydval, mert
minden mondata fontos kozlést tartalmaz, adatokat, tényeket, allapotokat
ir le, és f6ként azért, mert nem alkalmazza a torténelmi, vagy kvizitorté-
nelmi regények szokdsos utaldsait, alluzidit a jelenre, valami rajta kivilire,
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ami nélkiile is 1étez, bir nem tagadja, hogy a regény a jelenben irédott,
nyelvét nem archaizilja, és formdjival sem tapad ré felismerhetd, vagy nehe-
zebben feltarhaté elédokre és el6képekre.’ Vagyis Spird a Fogsdg torténéseit,
cselekményszalait nem ugy fiizte regénnyé, hogy minduntalan azzal torédott
volna, a mondatokban és jelenetekben, akdr a sorok kozott is a jelent olvassa,
aki ma olvassa, hanem arra figyelt, hogy a regény sz6vegébe ne irédjon bele se
felesleges, vagy annak latsz6 epizéd, de még egy felesleges mondat se.

A regény hésének bemutatdsival indul, és a hds hallval fejezédik be,
mintha a regény elbeszélgje a valasztott hés életrajzat mondta volna el csu-
pén, egy esetlegesnek litsz6, 4m mindenképpen ,problematikus” biografiit
idészdmitasunk elsé évszazadibol. A regény hése rovidlits, aki élete végén
egészen megvakul majd, 4m ezért nem lit kevesebbet a vilaghél, mint masok,
akik jol latnak, csak masképpen lit, pontosabban, jobban a részleteket, s a
részletek osszeillesztésével az egészet is precizebben. Ezért mondhatd, hogy
Uri viliga inkdbb tényeket, adatokat, ismereteket kozl6 szavakbdl és ezek
lenyomatabol, nem magukbdl a tényekbél és adatokbdl épil fel. Fontos ko-
rilmény, hiszen a szavakon nem lehet a tények ,torténelmi” igazsigit, vagy
a valésdg-megfelelést szimon kérni. A szavak a regényben kiviil esnek a re-
ferencialitds minden prébéjan. A nyelv nem muzeum, és a regény, az idszi-
mitdsunk elsd évszdzadinak évtizedeit lattatd regény nem muizeumi kiallitdsi
targyakkal, hanem szavakkal dolgozik, a szavak jelentésével és torténetével.
Virtudlis vildgot teremt tehdt, fikciét és lehetéséget a beszédre. Es nem is
igazin lehet mds, mint fikci6, hiszen a mult, példdul az Uri nevi 6rokosen
kutyagol6 regényhds életrajzdnak multja is csupdn lehetséges, csupin elkép-
zelés; csupan elbeszélés és regény. De Uri életrajza nem azért ,teljes” életrajz,
mert hésének minden mozdulata, gondolata, érzése szohoz jut (,elbeszélés-
hez”) a regényben, sokkal inkabb az 6t korilvevd életrajzok sokasiga folytan,
amelyek koziil nem kilonlegességével, hanem terjedelmével emelkedik ki az
ové. A Fogsig hése nem ,hésies”, az egész regény sordn egyetlen ,héstettet”
sem hajt végre, ha csak a talélés, a jeruzsilemi borton, a judeai szdmiizetés,
az alexandriai pogrom, a rémai cselszvések hdl6jinak tulélése nem jelent
héstettet. fgy aztin Uri nem reprezentdnsa a regény idejének, litja és ismeri,
elfogadja és 1dzad ellene, de nem képviseli a kor szellemét, nem valami mads-
nak, sohasem valami idegennek, az 6 életétdl figgetlennek a nevében 1ép fel,
életét nem az eszmék profetikus hirdetése hatirozza meg, esendd 6 is, mint
mindenki mis, testi és szellemi alkata egyardnt a csetlésre és botldsra itélte, s
ebben a regény elbeszélGje egyaltalin nem siet a hds segitségére. Nem oldoz-
za fel, nem bunteti, de nem is segiti. Nem stirdsodik alakjaba mindaz, ami

’ Gyorfty Mikl6snak (Az élni akards foglya. Jelenkor, 2006/5. 457.) ,a Fogsagrol Thomas
Mann nagy torténeti regénye, a Jozsef és testvérei” jutott eszébe.



idészdmitdsunk els6 szazadaban létesiilt, alakult vagy veszett el. Ha a regény
hése nem képviseli a kor szellemét, akkor a regény sem képviselhet mdst,
mint azt, hogy regény, lehetéleg olvasméanyos és ezzel egyitt mai is, a szénak
sz6 szerinti értelmében.

Azért sem tekinthet6 igazdn torténelmi regénynek a Fogsdg, mert a benne
elgallitott torténet és a torténet hése se nem profetikus, se nem képviseleti,
hanem kimondottan, sét kozvetleniil mai. Ezért nincsenek benne se utala-
sok, se példizatok. Kozvetlen ,maisiga” nyelvében érhetd tetten: Ggy ,be-
sz€1” a Fogsdg, mintha éppen ma jatszodna, mintha éppen ma élne a vaksi és
orokosen olvasé meg kutyagolé Uri. Nehéz volna a Fogsdgot més, mondjuk
valamilyen archaizaldan stilizalt nyelven olvasni. Hitelét vesztené, és kozon-
séges kalandda tenné Uri életdramdjit, amely drima fogsdgaban cselekszik
és beszél mindvégig. Apakapcsolatinak ambivalencidja, az anyéval szembeni
ellendllds, a Jeruzsdlembe induld kiildottségnek alig befogadott tagja, kivil-
all6 a judeai faluban, maginyos olvas6 és tanulé Alexandridban, magényos
még az ottani szerelemre oktaté firdében is, hdnyattatdsa, szegénysége és
gazdagsiga Rémiban — mindez személyes draimdjénak torténése csupan, ami
azért nem végzetes szdmdra, mert tudja, ,[ijmddkozhat egyediil egy zsido,
attél még zsid6 marad...”

A Fogsig tartalmét Spiré az okorb6l meriti, a Krisztus sziletése és hala-
la korili évtizedekbdl, amikor vallds sziiletik, az egyistenhit valldsa, amely
H[i]rtéztatd bajokat fog okozni” — morogta Uri, a regény egyetlen hése, akinek
egész életrajzat kozli a regény. ,Igen” — helyesel Urinak Kainisz, Uri betelje-
stilés nélkil maradt szerelme, a kor legokosabbnak mondott rabszolgandije:
yzsenidlis otlet, hogy valaki, egy ember, feltimad, és arra kell varni, hogy
ismét megjelenjen.” ,Csak azzal lesz gondjuk, mondja a bekezdés végén Kai-
nisz, hogy nem j6n, nem akar jonni, és 6k tirelmetlenek, ez fogja szétzilalni
8ket.” Erre valaszolja Uri, hogy ,[m]eg fogjik oldani. Mindent meg fognak
oldani, csak a hit megmaradjon. Ezentdl mindenrdl mar csak hazudni fog-
nak.” Ebben (is) kereshetd a regény cimének jelentése.* A fogsigba keriilés
kezdetérdl, szabaduldst és szabadsigot nem igéré fogsagrol beszél a Fogsig.
Ennyiben mai és ennyiben abszurd is, amint abszurd a boldog Sziisziphosz
torténete.

=

»e-. & Fogsdg hése olyan vilagban €l, ahol az egyszeri tett és ember nemcsak hogy nem
illeszkedik be egy vilagrendbe, de tokéletesen is értelmét veszti a gyilkos hatalmi jdtsz-
mak 6rok korforgdsaban. Pedig Uri egyszerden csak élni akar, semmi mdst. Miért nem
hagyjéik? Ez volna a »fogsige, amelybél senki emberfia nem szabadulhat?” — kérdezi
Gyorfty Miklés. Hogy Uri tényleg ,csak élni akar”, nem vitathatd, csak az a kérdés,
mit jelent szdmdra az élni akards. Létezést az id6ben, a maga idejében, vagy tdlélést?
Eletének drimdja nem a tdlélés, hanem az ,élni akards” megfosztdsa a szabadsagtol.
Hanyféle jelentése lehet vajon a fogsdg szénak?



Minden, ami az els6 évszdzad Gta az emberrel, torténetével és vilagla-
tdsival tortént, a virakozds torténete, amely virakozds ,irtéztaté bajokat”
okozott, és nincs rd kildtds, hogy e bajok orvosolhaték legyenek. Nem a jelen
bajai ezek csupin, az évszdzados multaknak bajai is, ezért sem él Spir allizi-
okkal és utalasokkal, nincs sziiksége rajuk, regényének torténete, a regényben
elmondott sok torténet és epizdd, a sok életrajz ezt az immdr megmasitha-
tatlan — abszurd — tapasztalatot mondja megéllithatatlanul. Rémaban akkor
és az onnan idészdmitdsunk elsd évszazadiban belthaté viligban csdszarok
jonnek és mennek, tirannusok és bohdcok dllnak a torténelem szinpadin,
haborik és pogromok dilnak, olcsé — mint mindig — az emberélet, a halil
sem drdgabb, és folyamatosan addzni kell urnak és hitnek, életnek és halal-
nak, isteni és emberi parancsoknak; hatalmasok és mindenre elszdntak élnek
osszefonodva biinnel és erénnyel, nagy utazdsok és hadjiratok zajlanak, fé-
lelmetes lakomak, rettenetes vérengzések, épitkezések és romboldsok; md-
vek sziiletnek és tinnek el nyomtalanul, velik egyiitt népek és nemzetségek,
vallasok és kiralysagok. Mikodik a rabszolgapiac, és vannak torvények is,
frottak és iratlanok. Tele van a vilg, talin nem is lehetne telitettebb. Spird
Gyoérgy mindennek utinajirt, mindent elolvasott, amit két évezred irodal-
ma és torténetirdsa a korrdl, torténéseirdl, életrajzairél, mindennapjairél,
hitérsl és hiedelmeirdl ez iddig osszeirt.’” Ekozben a legaprobb részletekre
is odafigyelt, ételekre és étrendekre, viseletre és viselkedésformakra, szoka-
sokra és el6irdsokra, a biintetés viltozataira, hdzassigi és hazassigon kivili
szokdsokra, szerelmekre, szerelmi gyakorlatokra és a szerelem drusitdsira, a
tanuldsra és az olvasdsra, kozosségek sziiletésére és kimulasdra, gazdagokra
és dgrolszakadt szegényekre, a nyomor és fénytizés viltozataira, alakosko-
ddsokra, erkolcsokre és erkolestelenségekre, legféképpen pedig a senkit sem
kiméls konfliktusokra, gyors felemelkedésekre és bukdsokra, az élet minden
rezdiilésére és mozdulatira. Valéban nem igazin volt akkoriban 4ra az élet-
nek, de a haldlnak sem volt 4ra, konnyen adtak és vették, szdmtalan véltozata
lehetett az erészakos haldlnak, méregpohar, lefejezés, feldarabolds, kotelezé
ongyilkossdg, keresztre feszités. Emlékezetes évszazad: ebben az évszdzad-
ban sziiletik meg, vérrel dtitatva, Gszkdsen és romokra épitkezve az Eurépa-
nak nevezett torténelem és eszme, ragyogést hirdetve az Eurépanak mondott
kultdra és tudomdny. A napfényes gorég antikvitds utdn a zajos és zsifolt
korszakvalté latin antikvitds egyttt a zsiddsdg torténetével, mitoldgidjaval,

[

,Szdmtalan tekercs veszett el, amit Uri — vagy egy hozzd hasonlé ember — olvasha-
tott. A Fogsdgban emlitett technikai és hadtérténeti miéivek sincsenek meg, de tudjuk,
mi volt a téméjuk. Elvem volt, hogy nem hamisitok, bdr pontosan kétszer olyasmit is
idézek, ami nincs meg.” — mondta Spiré egy beszélgetésben. Spiré Gyodrgy: Fogsdg.
Széljegyzetek. Magvetd, Budapest, 2006



hitével és a szétszérédas tudatinak, de szent helyeinek és szakrilis ritusai-
nak folytatdsival meg kiépiilésével is. Val6jiban ekkor, ebben az évszizadban
esik anélkil, hogy tudatdban lenne, mostandig tarté és nyilvin soha meg
nem sziintethetd fogsigba az emberiségnek Eurdpdra esé része. Eurdpa sajit
multjanak fel nem oldozhat6 fogsigaban él. Tudom, a majd nyolcszéz oldalas
regény nem fordithaté le egyetlen mondatra, de nem fordithaté le magénak
a konyvnek a cimére sem, mégis a fogsdg olyan mértékben tartsitott dlla-
pota az eurdpai szellemnek és torténelemnek, hogy a regény értelmezhetd-
ségének kulcsa mégis benne taldlhaté. Ezzel semmiképpen sem akarom azt
mondani, hogy Spiré Gyodrgy regénye atfordithatd, dttehetd lenne az elmdlt
évszdzad botrdnyos torténetére, hogy a regénynek barmelyik jelenete azono-
sithaté lenne ennek a botrinynak valamely valtozatival, figgetlenil attdl,
hogy kénnyen réd lehet akadni kozvetlen vagy kozvetett megfelelésekre az
id6szamitds kezdetének évszdzada és a mult szdzad torténései kozott. Spird
az utalasok mellett nem ¢l se a példizédais, se a célozgatis amugy olcs6 esz-
koztardval. Rossz volna, ha a Fogsdg cimi regény csak ezekre a viszonylagos
megfeleltetésekre menne ki. A torténelmet a regény nem azért idézi fel, mert
a mardl akar ezdltal valami fontosat elmondani, hanem sokkal ink4bb azért,
mert a létezés egyik kivdlasztott szeletének deskripciGjaval figyelmiinket a 1ét
rejtélyére irdnyithatja. Cervantes 6ta, tobbek kozott Kunderatdl is ezt hall-
hattuk, a regény mdst sem tesz, tekintetlinket a létezés titka felé forditja,
mert — Kundera szerint — a filozéfia szakmdva mindsilve dt megfeledkezett
a létrsl. ,Az id6tlen 6rok jelen” — fogalmazott mostandban Esterhazy Péter:
ezt az id6t mondja el, beszéli el torténetekbe dgyazva a regény fiiggetleniil
attdl, hogy a kozvetlen multba vagy a tavoliba, esetleg a nagyon tavoliba ve-
zeti is el olvaséjit. , Legfeljebb erre van esélyiink”, mondja Esterhdzy, erre az
yidétlen” és ,6rok” jelenre.

A Fogsdg is, Spiré Gyorgy regénye, az eurpai regényirasnak erre a poé-
tikai tapasztalatira és beldtdsdra jatszik rd, alig tudom eléggé hangsilyozni,
mennyire meggy6zSen és mennyire hitelesen. Hitelt érdeml8en éppen azért,
mert semmit sem hagyott figyelmen kivil, mert nem indulatokat és szenve-
délyeket irt koriil és ,dbrazolt”, hanem mindent a részletek pontos leirisira
bizott. Nincs a Fogsdgnak egyetlen olyan mondata se, amely ne kozolne va-
lami fontosat, valami tdrgyszerit, valami megfoghatét, valami hasznélatban
1év6 dolog nevét, valami éppen sziiletd, vagy éppen kimulé fontos gondolatot
és eszmét. Regényében a tirgyszerivel telitett mondatokkal sikerilt meg-
ragadnia a két évezreddel ezel6tti életet, és éppen az életet, a mindennapit,
a valdsdgost, és ezdltal hozni helyzetbe az ,idétlent”, az ,6r6k jelent” mint
egyetlen esélyiinket. Esterhdzy, mint Kundera Cervantesre hivatkozik, 6t
idézi, mégpedig nem a téle megszokott médon, hanem pontos hivatkozissal.
Cervantes a Don Quijote ,[e]ls6 rész kilencedik fejezetében” ezt irja: ,...az
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igazsig, melynek anyja a torténelem, az id6 versenytarsa, a cselekedetek le-
téteményese, a mult tandja, a jelen intd példdja, a jovendd hirnoke.” Spird is
ezt irta meg a Fogsdg lapjain: az id6tlen jelenben a mult tanusdgit, a jelen
példijat, a jovendd hirét.

Erdemes még egy pillantdst vetni Urira, aki ,[m]egprobalt kiviilrsl nézni
magdra. Hunyorgé, résnyi szemd, hajlott hatd, vérhenyes szakalld, véroses-
sz6ke haji, kordn kopaszodé fiatal férfi, az dlla csapott és féloldalas, az orra
kiugrik, az dton lefogyott ugyan, de a kicsi pocakjit nem vesztette el, és a to-
kdjat sem; bal fiile eldll; fészkel6dve i, mert vagy a végbele fdj, vagy a dereka;
lomhan kacsdzva jir; dlmaban dllitélag beszél, kiabal, vitatkozik; dllandéan
taknyos, koszorili a torkdt; nem lehetek valami épiiletes ldtvany, vonta le a
kovetkeztetést. De mi rosszat lehet egy ilyen lehetetlen alakba beleldtni?”

Uri kérdezi ezt onmagitol, de megkérdezi az elbeszél6tdl is, aki nagyre-
gényének héséil éppen ilyen vaksi, gornyedt hatd, kacsizva jaré lehetetlen
alakot vélasztott. Jol tette, hogy Spir6 elbeszéléje (vagy a regény szerzéie?)
igy valasztott. Eppen egy ilyen regényhds jarhatta végig az utat Rémabdl Je-
ruzsilembe, onnan Alexandridba, majd Gjra Rémdba: az embert a torténelem
fogsdgiba vezetd utat. Uri bintetésbdl kerilt a szegény judeai faluba, ahol
keményen feliigyelnek rd, de keményen meg is dolgoztatjak. Elesettsége mi-
att asszonyi munkat biznak r4, egyiitt rostilja a falu asszonyaival a gabonit,
de Uri munkdjaban nincs sok koszonet. Kézben beszélgetnek az asszonyok
egymds kozott és Urival, a sz6 a tulvildgra terelédik, aztin egy tekercsre,
amit 6riznek, de nem tudjik elolvasni. Egy vindorpoéta hagyta a faluban.
Misnap Uri olvassa és forditja a falu nyelvére a tekercset; Hénokh kényvét.®
Kordbban csak hallott a tekercsrél, de nem ismerte, mert Rémaban senkinél
sem volt meg, ,ha volt is, nem vallotta be, ilyesmit pedig a rémai kozkéonyv-
tarak sose gydjtottek”. Fontos részlete ez a regénynek. Idézeteket tartalmaz
a Hénokh kényvébdl, és az asszonyok meg Uri kommentdrjait. Forditds és
kommentdr tehat. Messzirdl talan arrdl is beszél a fejezet, hogyan kell a Fog-
sdg cim regényt olvasni és érteni. Uri a tekercs forditdsa és olvasisa kozben
megkérdezi az asszonyoktdl, ,értik-¢” a szdveget, a szoveg egy-egy szavit.
Az asszonyok azt vilaszoljik, nem értik, erre Uri magyardzatba — ,koriil-
irasba” — kezd, amire ,[a] ndk megadéan bélogattak, és virtak, folytassa.
Nem tgy tlint, mintha a szoveg pontos megértésére vigytak volna. Mesét
akartak hallani, a mesét nem kell pontosan érteni.” Anndl is inkabb, mert —

¢ ,Hénokh Matuzsilem atyja, mint a teremtés 6todik konyvében 4ll, és pontosan 365
évig €lt. Jared volt az atyja, aki 162 évet élt. Isten ugy szdlitotta magdhoz, hogy Hénokh
taldn meg sem halt, akdrcsak Illés, akiért tiizes szekeret kiildott, mert Hénokh is anél-
kil ment fel a mennybe, hogy meghalni ldtta volna bérki. Az 8 fia, Matuzsilem 187
esztendt élt, 6 lett Noé nagyapja. Igy all a Téraban...” (Fogsdg, 271.)
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all a regényben néhdny bekezdéssel elébb Uri és a ,tbbi zsid6” gondolata —
Hlilgy 4ll a Tériban, és ha mese is, igaz mese, nem kell gondolkozni rajta”.
A fikcid, vagyis a regény befogaddsinak mikodését irja le itt Spiré Gyorgy,
ezzel egylitt a sajit elvirdsat is a regénnyel szemben. Ugyanitt irja le Uri bela-
tasit, hogy ,[a] mesében el6forduld szornylség nem az életé. Az életben nem
igazdn isszdk egymds vérét az emberek, am elképzelni pompdsan képesek”.
Meégis, amit olvasnak, amit hallanak, valésagnak vélik, és azt kialtjik, ,ez igy
lesz, ez igy igaz”. Hénokh koényve forditisanak hallgatéi, a t(iz6 napon ros-
tdl6 asszonyok felkidltdsai hangzanak igy. Ugyanigy, mint a hermeneutika
mesterének szavai: ,igy igaz, igy létez6™ ,Ebben az is benne foglaltatik, amit
a korai barlangrajzok képvarazslisa vagy a prehistorikus korbél rankmaradt
plasztikai alkotdsok jelentenek, mds oldalrél a mitikus vildg mondakincse,
amely a rendelkezéstiinkre 4116 irodalmi hagyomdny mogott meghuzddik,
és a tévolban kodbe vész. Mindnysjukra érvényes az a bizonyos »Igy vane,
amirdl a mdalkotdsokat »helyesen« folismerjiik.”” Helyesen ismerték hét fel
a judeai szegény falu gabonit rostl6 asszonyai Uri forditisaban a Hénokh
konyvét mint mdalkotdst, hiszen 6k is azt kidltottdk: ez igy lesz, ez igy
igaz”? Persze, hogy helyesen ismerték fel, még akkor is, ha a mesét nem ér-
tették pontosan, hiszen a mesét, a méalkotdst, a regényt ,nem kell pontosan
érteni”. A Fogsdgot, Spiré Gyorgy regényét sem kell ,pontosan érteni”. Erteni
azonban kell. A rostdl6 asszonyok is értették a Hénokh konyvét, hiszen a
szoveget Uri forditdsiban sajit nyelvikon hallgattak. A fordits értelmezés
is egyuttal, egy lehetséges interpreticio, ami kozvetités. Kozvetités a Fog-
sdg is, amely mogott ,az 6si mitikus vilig mondakincse” hizédik meg, Am
nem vész kodbe, inkdbb felsejlik, eljon, eléall: ,A 1ét a keletkezésbél kijé-
ve mutatkozik.”® Ezért tekinthetd a Hénokh-fejezet Gtmutaténak a Fogsdg
olvasisihoz, egyuttal Spiré6 Gyorgy irodalom- és mualkotis-szemléletének
regénybe irt, ha ugy tetszik, képpé formalt kozlésének. Nem kell foltétlenil
a szerzGk 6nmeghatdrozisait kovetni, de mellékesnek sem szabad tekinteni
Sket, félrevezethetnek ugyan, de azt sem lehet elhallgatni, hogy az irds mé-
g6tt valamilyen szerz6i szandék huzdédik meg, még akkor is, ha a méalkotds
el6jottével, de az id6 muldsaval ,a tivolban kodbe vész”.

Eppen ezért, bar tartalmit a torténelem hatrozza meg, a Fogsdg nem
torténelmi regény, ahogyan Kosztolanyi Néréja sem torténelmi regény. Spi-
16¢é sokkal inkabb tekinthetd a regényiris realista hagyomdnyaira timaszko-
dé életrajzi, azaz fejlédésregénynek, esetleg kalandregénynek, bir a kaland
nem pusztin Uri életrajzdban, sokkal inkdbb olvasmdnyaiban és élettapasz-
talataiban mutatkozik meg. Persze, hésének ,teljes” biografidjit mondja el,

7 Hans-Georg Gadamer: 4 szép aktualitdsa. T-Twins Kiadé, Budapest, 1994. 230.
8 Hans-Georg Gadamer: i. m., 246.
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és ,fejlédésének”, ,nevelddésének”, intellektudlis kalandjainak stdcidit meg
problematikussdgit.

A Fogsig hése, a rémai zsidé negyedben, a ,tilnan™ban sziletett és fel-
nétt Uri, teljes nevén Gaius Theodorus, immar rémai polgdr, mert nagyap-
janak jogaban allt, és kivaltotta magét a rabszolgasigbdl. Az, hogy rémai
polgdr, bar zsidd, sokszor jelent szimara el6nyt és kedvezményt. Uri szabad
polgirként Rémaban sziiletett, ott is nétt fel, és Romabdl Jeruzsilembe va-
gyakozott. Mire szdmit Jeruzsilemben? Es mire Alexandridban? ,Réma csak
anagyvildg kozepe, de Jeruzsilem az Istené: a zsidé vildg kozepe, a Kivilasz-
tottak Szent Virosa, s mert Egy az Isten, az egész Teremtésnek is kozéppont-
ja ekként. Es 6 el fog oda jutni.” El is jut Jeruzsilembe, 4m ott nem talalja
a ,Teremtésnek” kozéppontjit, és onnan Alexandridba kivinkozik: JEssel
is fog oda jutni.” A tudds virosdba tudis- és szabadsigvigya vezeti. Nem
a véletlen szerencse. Bir sohasem tudja meg, miért vetik megérkezése utin
nyomban bértonbe Jeruzsilemben, azt sem, miért szabadul, és szabaduldsa
utdn mire valé a fényz6 fogadtatds, aztin meg miért a szamiizetés a jide-
ai falu nyomorusdgdba, majd onnan, vératlanul és magyarazat nélkil miért
Alexandridba... Valamikor Urinak majd rd kell débbennie, hogy csak rész-
ben ura a sajit életének, utjairdl, tapasztalatairdl, szenvedéseirdl és 6romeirdl
misok dontenek, téle fiiggetleniil mikods, szeszélyes hatalmi kozpontok.
Alexandridban, mikézben olvas és tanul, itt fedezi fel a szerelmi gyonyort
is, mindent befogad és elfogad, mindenben az tjat, az ismeretlent tapasztalja
meg. Megszerzett tuddsival azonban nem sokat kezdhet a pogrom kozepén,
amikor a viros gorog lakéi a varos zsidé polgdrait, a varosi hatalom hall-
gatdlagos jovahagyisaval olik halomra. A pogrom a tudomdny vildgabdl a
véres leszamoldsok, druldsok és nagy csalodasok vilagdba vezeti, ahonnan az
it ismét ,a nagyvildg kozepébe”, Rémdba irdnyitja. Rémaban, élettartama
leghosszabb fejezetében sok mindennel foglalkozik, csalddot alapit, de nem
sok 6rome telik benne, kdzben sokféle mesterséget vilt, volt kereskedd, ks-
miives, faliképek festdje, csempézd, de egyben konyvtdralapité is, talilkozik
a nyomorral és a fénytizéssel, csaldsokkal és biinokkel, meg olvasottsiganak
és nyelvismereteinek koszonve irnok és forditd, beszélgetdtars, majd végleg
megvakulva emlékeinek megirdsira késziil, dm csak készil rd, irni mar nem
tud, tollba mondani meg nincs kinek, és végleg elmagényosodva, vakon, rég
meghalt apjaval tirsalogva az dgydn, 6nmagédnak is meglepetést okozva kizd
az életéért. A tuddsvagy vezette, és a véletlennek mondott ismeretlen er6k
irdnyitotta nagy kalandjinak egyetlen szép emléke maradt, ,a kicsi fekete
lany”, akit a rostdl6 asszonyok kozott litott meg a judeai faluban, szamiize-
tése szinhelyén, akit 6regen és elhagyatottan, vakon — ,[a]bbdl tudta, hogy
felébredt, hogy nem latott” — még mikods képzeletében felszabadit, felesé-
giil vesz, aki gyerekeket sziil neki, de ugyszintén — képzeletben — feleségiil



veszi ,azt a gyonyord, kék szemd, széke, suddr gordg lanyt”, akivel aztin
boldogan €l ,a békés Alexandridban”. A valésdgban nincs se kicsi fekete lany,
se suddr szdkeség, se nyugodt élet a falujukban, se a békés Alexandridban:
veszteségeibdl épit magdnak szép életet a haldla el6tti napokban — a sziklat
hidba gorget6 boldogsiga... Boldog, mert nem élheti mar meg az ,irtézta-
t6 bajokat”, bar egész élete irtéztaté bajok kozott zajlott. ,Még mindig élni
akarok, gondolta, és elimult.” A regény utolsé mondata ez: semmit sem zir
le a mondat, mindent nyitva hagy, mert bizonyos csupin a haldl, tudjuk egy
misik irétol, a pogromok és torténelem mdsik nagy ismer6jétsl. Az id6 mu-
lik, az élet is elmalik, a mondatok megmaradnak: ezt mondja a regény, ami
azonban aligha tekinthet6 reménynek, még vigasznak se nagyon. Reményte-
len és vigasztalan az id6tlen jelen.

Figgelék

Spiré Gyorgy széljegyzeteit adta ki az iré hatvanadik sziiletésnapjira a
Magveté Konyvkiadé a Fogsighoz. A Fogsdg megjelenésekor a mai magyar
irodalom djabb nagy regényét, ,nagyregényét” koszonthette az irodalmi
kozvélemény Spiré midvében. A legtobben, kritikusok és elméletirdk, tor-
ténészek és Biblia-szakértok, miivel6dés- és miivészettorténészek majdnem
egybehangzdan ismerték el a regény irodalmi, de egyben vallds- és kultira-
torténeti értékeit. Legfképpen persze az olvasék. A Fogsdg megjelenése Gta
tobb kiadast ért meg, jol fogy a konyvpiacon. Nem hirtelen fogyott el, hanem
folyamatosan veszik. Ami arra utal, hogy olvassik is, mert — bar nem kénny
olvasmdny, és nem is koveti mindenben a regényirds mai irinyait — felhivta
magdra a figyelmet, azokét persze, akik kiilonben is érdeklddnek az irodalom
irdnt, de azokét is, akik a vallds, az egyhdz, a zsidésig, Roma, Jeruzsilem,
Alexandria, a szentirds, a latin antikvitds viliga felé forditjak érdeklgdésiiket.
Ami kétezer évvel ezel6tt tortént az ideolégia és a politika, az dllam és a
birodalom, az iris és az olvasis térségében, mara sem veszitett vonzerejébsl.
Miért ildogélnénk és tinédnénk ki tudja mi felett, egy-egy rémai kori fa-
ragviny, oszlop- vagy épiiletmaradviny mellett? Nyilvin azért, mert valami
megmaradt szimunkra, valami 6rokésen megjulé és viltozo tartalom a két-
ezer évvel ezel6tti torténésekbdl. Spiré Gyorgy is a mult irdnt igy érdekl6ddk
sordba tartozik. Eddigi regényeiben, a lengyel-tirgyu Ikszekben, a Megvilto
szerepében felting vilnai emberr6l sz6l6 A Jivevényben, mas miveiben is
fontos szerep jut a torténelemnek. A Fogsdg f6szerepldje a torténelem, még-
sem igazi torténelmi regény, bir némely torténésének felismerhetéen vannak
megfelel6i a milt szdzad botrdnyos, tehdt véres torténetében, hanem sokkal
inkabb realista regény, amennyiben a realizmus a pontos leirdsok, megidézé-
sek és kozlések kozos neve, és nem pusztin a tények ellendrizhetdsége. De
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realista regény annyiban is, hogy — maga Spiré mondja - ,fejlédésregény,
beavatisi regény, kalandregény” — meg ,ifjisigi regénynek” is vehetd, ,nem
a szokvanyos értelemben persze”. Realizmusit csak erdsiti Spiré meggy6z6-
dése, hogy ,a legnagyobb szérnydségeket mindig a valésig produkalja”. Am
ahhoz, hogy a valésig produkalta ,legnagyobb szornytiségek” leirhaték és
elbeszélhetSk legyenek, nem elég csak tudni a valésigtol, és ismerni képes-
ségeit. Nyelv kell hozz4, irodalmat teremtd nyelvi létesiilés. Mds széval, nem
aval6sig, a nyelv alapitja az irodalmat, még akkor is, ha tudvalevéleg a kép-
zelet nem taldl fogist a ,legnagyobb szérnytségeket” produkalé valésagon.
Ezért mondhatd, hogy a Fogsig Ggy torténelmi és egyben realista regény,
hogy benne nagyon sok kifogdsolnival6t se vallistorténészek, se régészek,
se az antik latinitds ismer6i nem igazdn taldltak, mikozben fikcié persze,
és meg is koveteli olvas6jitol, hogy fikcionak értse. Eppen ez mozgatja az
olvasé képzeletét, és tartja is fogva a regény viligdban. Ezért mondja Spird,
hogy ,ha szabadon hagyom az olvasé képzeletét miikodni, akkor 6 vonja le
azokat a konzekvenciakat, amelyekbdl Uri — a Fogsdg fiktiv hse — a kovetke-
z§ pillanatban cselekedni fog, és ha ugyanugy teszi, ahogy az olvasé tenné,
nyert tigyem van... Az ilyen befogadds aktiv, és mélyebb nyomot hagy az
olvaséban, mint amikor én kozlom, hogy mi is van a hés lelkében.” Nem ke-
veset biz tehdt az olvaséra, és amit ribiz, se tobb, se kevesebb, mint az olvasé
fogva tartisa abban a kilénben nem igazdn természetes és még csak nem is
fradtsig nélkiili helyzetben, amit regényolvassnak mondunk. Igy sikeriilt
Spirénak meggyGznie az olvaséjit, hogy a torténelmi regényt regénynek, ne
torténelemnek, és a realista regényt fikciénak, ne a valésig tobbé-kevésbé
sikeres masolatinak tekintse.

Spiré Gyérgy j konyve ,széljegyzeteket” tartalmaz a Fogsdghoz. De nem
szokvinyos értelemben vett ,széljegyzeteket”. A széljegyzet ugyanis lapszél-
re irott, kozvetlenil a szovegre, egy-egy bekezdésre, mondatra, széra tett
megjegyzés, magyardzat, észrevétel, vagy polémia. Masként a széljegyzet az
irodalomértés elég gyakori mifaja is. Sokszor irnak biralatot és vitacikket
nyomtatisban megjelent irdsokrol széljegyzet formajiban. A Fogsighoz irott
széljegyzetei Spiré Gydrgynek nem ilyenek. Nem lapszéli jegyzetek, nem is
megjegyzések, hanem részint kiegészitései a regény vilagnak, részint pedig
a szerzG vilaszai a regény el6zményeire, megirdsira, lehetséges értelmezésére
vonatkoz6 kérdésekre. A kétet Csontos Erika hosszu interjujit kozli a Fog-
sdg szerzGjével. A beszélgetés kozvetleniil a kdnyv megjelenése utan késziilt,
és elGszor a litera.hu internetes Gjsdg kozolte az elmidlt nydron hdrom foly-
tatasban. Majd két részlet kovetkezik a konyvben Spirénak Pildtus, a hely-
tartd cimid hosszi esszéjébdl, amely ,szinte egészében beépiilt a Fogsdgba’.
Ezekben a részletekben mondja el Spird, hogy ,[slok évvel ezelstt” kezdte
érdekelni, ,mi is tortént kétezer évvel ezelstt Jeruzsilemben. Jézus kereszt-



re feszitése olyan torténéseket inditott el, amelyek maig hatnak...” Majd igy
folytatja: ,Eleinte regényt, majd drdimat, majd ismét regényt akartam irni,
mig be nem ldttam, hogy ma nincs olyan drdma- vagy regényforma, sét olyan
0j drimai vagy nagyprézai formit sem tudok feltalilni, amelyben ennek a
bonyolult torténetnek legaldbb a {6 szdlai dbrazolhatéak lennének.” Az in-
terjiban beszél arrdl, hogy akar a drimai, akdr nagyprézai forma keresése
sordn ,Jézus-regények tomegét” olvasta el, majd hozziteszi: ,ltaldban bor-
zalmasak”, mert ,minden szerzdnek volt prekoncepcidja’, és a torténetben
»a hitiiket timogatd” tényeket keresték, és ha rdjuk taldltak, ,boldogan nem
kutattak tovdbb”. Spiré masként jirt el: tovibb kutatott, mert kitért a prekon-
cepci6 eldl, és elsdsorban az érdekelte, hogy mi is tortént, valoban mi tortént
Rémadban, Jeruzsilemben, Alexandridban id8szamitédsunk elsé évtizedeiben.
Mindent elolvasott, amihez csak hozziférhetett, s6t azzal is szamolt, hogy,
amit ma tényként kezel a régészet, a torténelem, a filologia, azt holnapra
Gjabb feltirdsok a feltételezések kozé sorolhatjik, akar meg is cafolhatjak.
Ezért oly sok az idézet a Fogsdgban. Fennmaradt tekercsek, korabeli szerzdk,
késdbbi, de nem mai torténészek szovegeit idézi kozvetleniil vagy kozvetve:
,Elvem volt, mondja, hogy nem hamisitok, bir pontosan kétszer olyasmit
is idézek, ami nincs meg.” Idézeteket, jatékosan, hamisitani lehet, ahogyan
masok szovegét, idézdjel nélkil, le lehet masolni, 4m ezt nem lehet jatékosan
tenni. Hagyjuk, nem tartozik ide. Az azonban ide tartozik, hogy miként le-
het a sok olvasis, a forrdsok utdni firadhatatlan kutatds, a tomérdek konyv és
szoveg elolvasisa nyomdn Osszegyilt tényeket és adatokat regénnyé formélni,
vagyis ugy kozolni a regényben, hogy ne viljanak ki a regény szovegébdl. A
torténelmi, de taldn nem csak a torténelmi regényirds egyik alapkérdése rejlik
ebben a nehézségben. Mindazt, amit Spir6 a kétezer évvel ezel6tti torténé-
sekrél, Rémirdl és a rémai birodalomrdl, istentild csdszdrokrdl és névtelen
csavargokrol, Jeruzsilemrdl, a zsidésdg hitvilagdrdl, templomokrél és bor-
tonokrél, szamiizetésrdl és megvildgosoddsrol, Alexandridrdl, az ottani tu-
dés tandrokrdl, a nevezetes konyvtarrol, zsidék és gorogok gyilolkodésérdl,
a zsidok lemészarlisarél megtudhatott, megprobélta ,.emberi szituiciékban,
Urihoz — regényének héséhez — tapadva elmondani, anélkil, hogy a cselek-
ménytdl figgetlen esszéket” kanyaritana belSlik. Két alapvetd feltétele van
az ilyen elbeszél6i eljaras sikerének. Az egyik a ,legtdbb torténelmi regény-
nek az a furcsa, egyéltalin nem magitdl értet6dd torténetszemléleti alapve-
tése, hogy fiktiv f6hdst mozgat valaha volt valdsigos kozegben”. Uri, a Fog-
sdg f6hése ilyen ,fiktiv f6hds”. Réla elég sokat beszéltem a regényrdl szdlva,
most csak annyit, hogy megprébaltik néhanyan feltételezni, Spiré Uri alakjat
onmagdrdl mintdzta. Tévesen, persze. A masik ugyanilyen sulyu feltétele a
torténelmi, fejlédés-, vagy kalandregény sikerének a regény anyagihoz tar-
toz6 elbeszél6 alakjinak és nyelvének feltalaldsa. Spird ,a hdsre tapadd, téle
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kiilonbozd, karakter nélkili, dm vele egyiitt érz6 meséls” mellett dontott,
»aki mellesleg egy-két félmondatban még azt is bevallja, hogy kétezer évvel
késébb é1”. Am ennek nincs kiilonosebb jelentésége.

A széljegyzetek a Fogsdghoz kozli még a regényhez felhaszndlt fontosabb
konyvek jegyzékét, Keresztesi J6zsef kritikdjit a regényr6l, valamint Réma,
Jeruzsilem és Alexandria korabeli virosképét: arrafelé jart Uri nevel6dése és
élete sordn, és arrafelé koveti 6t Spiré Gyorgy, aki 6nmagardl azt mondja az
interjiban, hogy ,nem modern értelemben vagyok szerzd, én egy alizatos
pali vagyok, egy kédexmdsolé — a miivészet irdnt vagyok aldzatos, mert vég-
telent] tisztelem”.
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