keretében adtdk it a Kozegellendllds ri-
portpilydzat dfjait. 1. Cvetanovi¢ Mirta,
2. Csikos Eva, 3. Csik Ménika.

XII. KALMANY LAJOS NEP-
MESEMONDO VERSENY - Mijus
28-in tartottidk meg Zentin a Kdlminy
Lajos Népmesemondé Verseny dontsjét.
A versenyzdk az Gvoddsok, a kisiskoldsok,
a fels6sok, a kozépiskolasok és a felndttek
mez&nyében indultak.

TOLNAI OTTO BERLINBEN
— Méjus 27-¢ és junius 4-e kozott rendez-
ték meg Németorszdgban a Poesiefestival
Berlin 2006 rendezvényt, melynek ke-
retében mdjus 31-én Tolnai Otté is fel-
lépett cseh, bosnyik, horvit, osztrik és
német kolt6k tarsasdgiban.

77. UNNEPI KONYVHET - A
vajdasigi konyvkiadék is bemutatkoztak
a 77 Unnepi Konyvhéten Budapesten
jinius 8-a és 12-e kozott. A kdnyvhé-
ten Vajdasigbdl a Forum Kényvkiadé, a
zEtna, a Vajdasigi Magyar K6zmivels-
dési Tarsasdg és a Magyar Sz6 legtjabb
kiadvényai voltak lathatok. A konyvhéten
tobb vajdasagi iré dedikalt.

XXX. DURINDO ES XLIIL
GYONGYOSBOKRETA - Jtnius 9-¢ és
11-e kozott kertilt sor a XXX. Durindéra
és a XLIII. Gyongyosbokrétira Versecen
Bartok Béla sziiletésének szdzhuszonoto-
dik évforduldja és a nindorfehérviri csata
otszdzbtvenedik évforduléja jegyében.

HID IRODALMI DIJ - 2005

2006. jinius 13-an az Ujvidéki Szin-
hézban dtadtik a 2005. évi Hid Irodalmi
Dijat és a Forum Képzémiivészeti Dijat.

LAUDACIO

Néhdany mondat Farago Kornélia Kul-
tirdk és narrativik cimi Hid-dijas tanul-
mdnykotetérsl

A laudécionak is megvannak, feltéte-
lezem, a maga mifaji szabélyai, megkd-
tottségei, melyekrsl e sorok iréja eddig

nemigen toprengett el. Ezuttal sem fog,
ami annyiban kellemetlen, hogy éppen
egy irodalomelméletileg igencsak felké-
sziilt szerz$ konyvérsl fog beszélni, ide-
oda kapkodva, a maga impresszioniszti-
kus médjin. Holott maga is tudja, hogy
a korszerdtlen tudds problematikus lehet,
a dfjazott konyvben idézett Nemes Nagy
Agnes-figyelmeztetés pedig, miszerint ,a
verstan a vers egyik vetiilete”, neki is ked-
vence, tartja is magat hozzd, folytonosan
késziil, tanul, de ezittal idegen vizeken
evez. A mindenkori dijazott a legjobbat
érdemelné, és bizonytalan, hogy ezuttal
azt is fogja kapni, mivel a lauddtor még e
helyiitt is csupdn el-eltdprengd, bizonyta-
lan 6nmagat mutathatja, sajnos, vagy nem
sajnos. Még akkor is, ha nem a vajdasdgi
magyar irodalmi kdnonrdl, illetve kano-
nokrol lesz sz6, talan.

Faragé Kornélia Kultirdik é narrati-
vdk cimd kényve, vagy nevezziik idegen-
ség-brevidriuma utolsd, és egyben egyik
legfontosabb tanulmanyinak a cime A
kritika helyzettudata. Ebbél idézek: ,Ki-
sebbségi loklis kontextusok haléjaban
moédosulhat a kritikai kérdések osszefiig-
gésrendszere. Ami nélkilozhetetlennek
latszik, az a kisebbségi lokdlis kontextus-
hoz kot6d6 kritikai értelmez6i képessé-
gek, értelmezési irdnyuldsok visszacsato-
lasa az elmélethez, a helyi kontextustdl
tigasabb szemléleti vildgokhoz.” Fontos
megdllapitds, de ami még fontosabb, hogy
megérzésem szerint, bir nem gy6zom
hangoztatni részemrsl a kompetencia
hidnyit, a Jung Kéroly, Lovas Ildiké és
Juhisz Erzsébet konyveirdl készilt elem-
zések, vagy az egyik irdsban taldlhaté
Végel Liszlordl irt sorok, maradéktala-
nul teljesitik is ezen elvardsokat. De hogy
itt idegenek édllnak egymdssal szemben,
az igencsak viszonylagos. Az alcimben
jelzett és a konyvben kovetkezetesen ki-
hangstlyozott szuggesztié, hogy itt az
idegenség alakzataival lesz taldlkozdsunk,
nem mindig egyforma sillyal esik latba,
természetesen, de valéban kovetkezetesen
végigvonul a kényvon. Mégis dlljon itt
egy, szamomra jelentdsnek t(ing, parado-

137



138

xon: Mikozben példiul az idegen sz6veg-
t6l vagy a haldl idegenségétél haladunk
az idegen-tapasztalat erotikdjdig, maga a
vezeténk lesz, akarva-akaratlanul, egyre
kevésbé idegen. Amit nem banunk. Mert
ha kényvében nem rajzolédna ki lassan-
ként a szerzé portréja is, nem lenne kit
és mit dijaznunk és Gnnepelniink itt ma.
Gondolom, éppen itt térhetiink vissza a
kritika helyzettudatdhoz.

A vajdasigi magyar irodalom legré-
videbb torténete, akir még cimet is ad-
hatnék ennek a két mondatnak, melyeket
most idézni fogok Faragé Kornélia kony-
vébdl: ,azon periddusokat illetéen vannak
j6 helyi tapasztalataink, amelyekben a pe-
riféria igenis megvaldsitotta a lokdlisbol
valé kilépést. Ez mdra dtfordult, és mint-
hogy a centrum a lokalitdst igényli, sajnos,
a periféria minden kulturilis megnyilva-
nuldsiban szinte kizdrélag a lokalitist
fejezi ki”. Az etnoplitizaldstdl kissé job-
ban megérintett olvasé ezt nyilvin éppen
forditva ltja, de ezt a gubancot nem itt
és most fogjuk kioldani, vagy az alkalom
hozta botcsinalta kritikusi kardunkkal 4t-
vagni. Kiilénben sem ezek a telitaldlatok,
bar 6romiinkre sok van belslik, ennek a
konyvnek a f§ erénye, hanem, a megirds
mikéntje mellett természetszeriileg, nem
jut eszembe jobb sz6, a megkomponaltsi-
ga. Hogyan mondjam ezt a legegyszertb-
ben? Ez a kényv, illetve tanulmédnykétet,
el6szor ki lett taldlva, nem utélagos vi-
logatis, és igy, bir minden egyes tanul-
ménya természetesen szuverén alkotds,
de egyben a megtervezett konyv egy-egy
fejezetévé is valt. Feltételezésem szerint,
hol maga a md, vagy a szerz8 kinalta fel a
témdt, az Ujabb idegenségviltozatot Fara-
26 Kornélidnak, hol pedig 6 maga kereste,
kutatta fel az elgondoldsihoz, illetve az
Gjabb idegenségportréhoz a beilleszthetd
szerz6t. Nem tippelnék, de a kinoniré
onszemlélet Tandorija nyilvin maga sigta
a témit szerzénknek, a megirhatatlan én
és az idegen szoveg szGvevényes viszonyit,
mig az utrdl sz616 szép esszé valdszintleg
kutatds, keresés, olvasmanyélményekre
valé emlékezések eredménye. Mindegy,
hogy igazam van vagy nincsen, mindkett$

kedvencem. Es van még néhany. Hidny-
érzetem pedig csupdn egyetlen: Kivincsi
lettem volna olyan mivekre, szerz8kre is,
amelyek, illetve akik teljesen idegenck Fa-
rag Kornélidtol. De lehet, hogy az meg-
bontotta volna a kdnyv egységét. Ami igy
is bizonyos, jelentds konyvvel gyarapodott
irodalmunk virtudlis knyvtdra.

Es idegenség ide vagy oda, nagy meg-
elégedésiinkre szolgdl, hogy Faragé Kor-
nélia idevaldsi.

BONDOR Pil
KOSZONOBESZED

Tisztelt biralobizottsig,
kedves bardtaim, tisztelt fiatal kollégak!

Amit mondani szeretnék, az egyetlen
$26: koszonom. Ami ezenkiviil elhangzik,
azt mér az ilyen innepségek régi és nemes
hagyoménya mondatja velem.

Amikor koszonetet mondok, annak a
szemléletnek a nevében teszem, amelynek
érvényesitésére vajdasdgi magyar iroda-
lomkutatoként és tanarként torekszem.
Ezt a szemléletet alapjaiban hatdrozza
meg az elméleti-kritikai bedllitédds, az a
meggy6z38dés, hogy akkor is véllalni kell
az irodalomrél valé teoretikus igény be-
szédet és az erdteljes kritikai megnyilat-
kozist, ha az torténetesen nem igazodik
a kiskozosségi elvardsrendhez, vagy éppen
ezzel szemben alakithazja ki sajit szellemi
poziciéit.

Meggy6z8désem az is, bir sok még a
kérdésem, hogy az, hogy jelen tudunk-e
lenni, és milyen mértékben tudunk jelen
lenni, illetve, hogy milyen érdeklddést
valt ki a jelenlétiink a szélesebb irodalmi-
elméleti-kritikai diskurzusokban — a ma-
gyarban vagy akdr a szerbben —, a nyitott
és dtfogd gondolkoddsunkon tul, attol is
figg, mennyiben tudunk rékérdezni on-
magunkra, sajit viszonyvéiltozdsainkra.
Attdl tehdt, hogy milyen a ralitisunk az
itteni irodalom- és kulturafelfogdsokra?
Hogy milyen silyd a sajitos kulturilis
viszonylatok szemléletképzd ereje? Hogy
megjelenik-¢, és hogyan jelenik meg ér-
telmezéseinkben a geokulturdlis megha-



tirozottsig, mint fontos interpretdcids
szempont. Van-e helyzettudata a kriti-
kénak? Alkalmazkodik-e az irodalomel-
méleti és a kritikai gondolkodds ahhoz a
helyzethez, amelyben jelen van, de hogy
ugyanakkor kialakulnak-e a /lokdlisan
Jformdléds gondolkoddson beliil olyan ki-
emelkedd kozéppontok, amelyek a széle-
sebb sugari képzeteket is egységbe fogjak,
és dramldsuk irdnyit szabdlyozzak? Ma-
sutt ezt ugy fogalmaztam meg, hogy az
itteni irodalomkritikai gondolkoddsnak
a helyzethez valé viszonyulasként kell ér-
telmeznie 6nmagit, de semmiképpen sem
a helyzet szentesitéseként.

Egy teéria életképessége, egy értel-
mez8i nyelv hatékonysdga nagymérték-
ben fiigg attél, hogy milyen a felhaszndl-
hatésdgi kore, kiterjeszthetSsége, hogy
fogalmi apparitusit tekintve képes-e
megfelelni az Gjonnan felmerils iroda-
lompoétikdk kihivisinak, tudja-e médo-
sitani a kordbbi nagy hatdsu olvasatokat,
gyengiteni az esetleges elnyomé beszéd-
rendeket stb. De hogyan kell kérdeznie
annak, aki e f6ldrajzi-kulturélis hatdrok
kozott kérdez? Sokszor érzékeljik, azt
varjik t6link, hogy egészen mds irdnybdl
tegyiik fel kérdéseinket, mint ahogyan
feltenni szeretnénk, sokszor azt, hogy ki-
zérélag onmagunkra kérdezzink, amikor
éppen be szeretnénk lépni egy szélesebb
beszédrendbe. Miskor viszont o6nma-
gunkra kérdeznénk, de a szélesebb be-
szédkozosséget egyiltalin nem, vagy csak
kevéssé érdekli a kisebbségi kulturilis szi-
tudcid, az a kultdra, amelybe belendttink.
Mindehhez még csak annyit, hogy min-
dig is igyekeztem tudomdsul venni, hogy
mi egy sajdtos forditds-kizegben alakithatjuk
ki a kulturdlis gondolat érvényességét. A tel-
jes értéki gondolat szimunkra nem lehet
mds, mint az sszevets gondolat, kritikai
meglatdsainknak is ebbél kell kovetkezni-
iik. Es akkor taldn nem a lokalis érdekek
mentén értékeliink, és alkalmi jelleggel
sem lesziink provincidlisak. De milyen
kovetkezményekkel mondhat ki kisebb-
ségi helyzetben a kritikai gondolat?

Esterhizy Péter fedezte fel a maga
szdmdra a kovetkezd Kosztoldnyi-mon-
datokat a kritikai-értelmez8i magatartds
nélkiilozhetetlenségének érzékeltetésére:
,2Hidnyzik bel6link az egymds irdnti ke-
ménység, abecsiileten és tiszteleten alapo-
26d6 élesség — és mér annak is orilni kell
sokszor, ha azokkal szemben vagyunk ke-
mények, akiket utdlunk. Ez is fontos, hisz
ennek hidnyiban gerinctelen patkdnyok
volnénk, baritaink és 6nmagunk irdnti
lagysdgunk viszont butdvi tesz.” Igy igaz,
csakhogy a kritikai gondolat, a polemikus
kozlés, a problémafelvet§ megszdlalas, a
szerkesztdi koncepcidzussig, de még az
elméletnek valo mély elkdtelez8dés sem
torténhet soha kockdzat nélkil, kisebb-
ségi mikrokérnyezetben pedig kiilonosen
nem. Amennyiben véllalni tudtam ezt a
kockazatot, akdrha kis mértékben is, ko-
szonet érte mindazoknak, akiktél tanul-
hattam.

FARAGO Kornélia

FORUM KEPZOMUVESZETI
DIJ - 2005

TAJERTELMEZES

Zsdki Istvdn festészete

Zsaki Istvin f6iskolai tanulmdnyait
Pristindban a Tandrképzé Féiskoldn vé-
gezte. 1975-t6] tagja a Vajdasagi Képzs-
mivészek Egyesiletének. Alapité tagja
az 6moravicai 9+1 Miivészcsoportnak
és a szabadkai Bucka-Gdnyé Mivészte-
lepnek. Tébb mdvészkolénidn vett részt
alkotoként itthon és kilfoldén egyardnt.
Onillé és kollektiv szerepléseinek szdma
a szdzat is meghaladja. 1968-ban kiér-
demelte a Fiatal Vajdasigi Festok Dijit.
1981-ben Nagyapiti Kukac Péter-dijban
részesilt, és elnyerte a Hajduboszorményi
Miivésztelep nivodijat is.

2006-ban megkapta a Forum Kép-
z8miivészeti Dijat. Nem kis 6rominkre,
kézvetlendl a dij odaitélése utdn értesil-
tink, hogy Kaposviron elsé dijat kapott
az immir hagyomdnyos SzinFolt mini-
atGra-palydzaton. Szivb6l gratulilunk
mindkettdhoz!
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