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ipos “~yula

ontextus és kultura

Magyarazat Nagy Jozsef miivészetének értékeléséhez

Ki az? Ki beszél? Egy pdrizsi magyar, aki személyesen ismeri Nagy J6-
zsefet!, mita 1980-ban a Szajna partjira érkezett, és aki szinte kivétel nél-
kiil latta minden el6addsat, performance-it és kiallitdsit. Az, aki beszél, be
kell vallani mindjart, teljesen jiratlan a tincmiivészetben; egy fél évszizada
azonban a szinhaz rajongéi kozé tartozik mind Périzsban, mind pedig elég
gyakran Berlinben, Londonban, Rémaban és f6leg Mildndban, vagy szi-
16f6ldjén, Magyarorszagon, és mindennap koszonetet mond a Padreternd-
nak, hogy megszéditette az eurdpai rendezés aranykora, melynek a jelképei
szdmdra és mdsok szdmdra is még Strehler és Ronconi; Chéreau és Peter
Stein; Grotowski, Kantor és Barba; a korai Bob Wilson; Peter Brook (Lon-
donbol vagy a Mahdbhiratival) és Griber (a Holderlin-verseké vagy a Faust-
Salpétriére-bsl); Fomenko és Vaszilijev; néha Langhoff és mindig Krysti-
an Lupa; valamiféle keserd nosztalgidval az izlések ime megmutatkoznak,
sapienti sat; ami nem zdr ki mds érdeklédést és alkalmazkodé erdfeszitést:
attél még Romeo Castelucci erésen felkavarhat, Marthaler j6l mulattathat,
értékelhetjiik Frank Castorf technikai wjitdsait, Thomas Osteremier kivilo
szinvonaltartdsit, vagy egyszertien csoddlhatjuk Francois Tanguyt és Tutaj
Szinhizat (Théitre du Radeau). Végill, aki beszél, inkdbb bélesész, néha hi-
vatdsos lektor, aki a tdjékozottnak mondott kozonség soraibél néhdny par-
cidlis, elejtett magyardzatot fiiz Nagy Jozsef palyafutisihoz, két aspektust
érintve: kontextusat és kultardjt.

*

A pirizsi és nemzetkozi kontextus kétségteleniil a legismertebb; kevésbé
ismert talan az eredet, a forrds, a gyermekkor s az alkot6 energidkat taplalé és
formadl¢ ifjisdg parizsi és orléans-i tevékenységének teljes elsd részében.

! Joseph Nadj néven valt ismertté.



Jozsef, ,egy dcs fia”, szerény korilmények kozé sziiletett (1957-ben) Vaj-
dasdg magyar kisebbségének egyik fészkében, a magyar hatirtdl hisz-egy-
néhany kilométerre, Kanizsin, egy olyan mezéviroskaban, amely a sors fura
genetikai kegyébdl egy sor tehetség bolessjévé vilt, akik — kolték, esszéirdk,
grafikusok vagy szinészek és tancosok — késébb valamilyen formdban mun-
katdrsaivd valtak. A ,hely szelleme”, a hagyomanyos falu, a természeti élmény
és a vildgegyetem kozott, kétségteleniil palyakezdésének elsé inspirdl6ja, a
csoddsra és a lazalomra egyarint fogékony, kifinomultan naiv érzékenység-
gel, amit — jobb hijdn, vagy éppen a lényegére tapintva — a nyugati kritika
szivesen mindsitett ,gogolinak” vagy ,chagallinak”.

Nos, valamiféle ,provincializmus” ez, dtgondolt és magasztalt, de mégis
yprovincializmus” A kifejezésnek nincs mindig j6 sajtévisszhangja égtijun-
kon. Regionalis irodalomrél beszélni Franciaorszagban... Giono vagy Ramuz
sokdig viselték ennek bélyegét. ,A nép felé haladni”, ,visszatérni a faluba”
orosz populizmusra és narodnyik ideolégidra utal, amelynek varidciéit Kelet-
Eurépdban, a szomszédos Magyarorszagig bezirélag, gyanakvissal, kik6z6-
sitéssel, tompa szellemmel és maradisaggal parositottik, parositjik. Es ne is
beszéljiink a vészj6slé german Heimatkunstrdl, vagy, bar sokkal elnézébben,
olasz verzi6jardl, a Strapaese mozgalomrol.

De a ,provincia” tisztdn pozitiv értelemben is felfoghatd, az éltetd meg-
gyokerezés és univerzalista felilkerekedés Gsszjatékaként; az olaszok nem
vonjik kétségbe ezt a szerepet kultdrajukban és mivészetikben; Crigenti és
Rimini; Friuli, Romagna és a ,Borgate”, Brianza és a Via Merulana a példa
rd, meg Chioggia és a ,maladetto Campiello”, Langhe és a ,La Luna e i Fal¢”
vagy E/ Nost Milan (Bertolazzi/Streher)... Tehat fel lehet dicsérni — f6ként
helyrehozhatatlan veszteségek idején — a vidéket, ,filozéfiat” csiholni bel8le;
és valdszintileg az sem véletlen, hogy egyik legnagyobb partfogéja nékiink
egy yszerb-horvit” szerz6, bizonyos Radomir Konstantinovi¢.

Eza Jugoszlavia, a gyermekkor, a kora ifjisdg, az els tanulmanyok és még
a katonasdg Jugoszlavidja is szimunkra és szimara is a kultardk egytttélésé-
nek, a nyelvek sokféleségének, a két- és haromnyelviiségnek, szines, nylizsgs,
elbivold mozaiknak a szinhelye; szldv ortodoxia a Kelet eléérzetével; egy
,balkdni” Balkin (a legjobb és a legrosszabb értelemben); a magyar irodalom
gazdag tradiciéjahoz valé kotGdés; a hegyek, az alfold, a tenger, az Adriatico?;
bizdnci freskék és csoddlatos rémai romok s a régi monarchia nagyon ele-
ven emléke, Zigrib, Abbdzia (Opatija) és Fiume (Rijeka); elmondhaté tehit,
hogy joggal hivta meg a trieszti olasz—magyar Giorgio Pressburger Nagy
Jozsefet a Mitteleuropa-fesztivalra Cividaléba.
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Hozza kell tenni, hogy Nagy fiatalkordban Jugoszldvia nyitott volt a
nyugati kultirdra, még 4j eszméire is; bizonyos egyetemeken nem a hires
,DIAMAT” volt az egyetlen szellemi tdplalék; a konyvesboltok kirakatai-
ban Marx vagy Lenin mellett Bloch vagy Marcuse, Nietzsche vagy Beckett
miiveit is meg lehetett taldlni; és ottani magyar baritaink olvashattik Miros-
lav Krlezat vagy Milo§ Crnjanskit és a modernista kéltdket, vagy vitdzhat-
tak — sziniiltig toltott, j6 erbs ,sljivovica” mellett magyarul — a kivalé szerb
iréval és feledhetetlen emberrel, Danilo Kissel. Mdsok (néha ugyanazok) a
szinhdz felé orientilédtak, és részt vehettek példaul Ljubisa Risti¢ emléke-
zetes el6addsfolyamaban, a Maddch-kommentdrokban (amely a XIX. szdzadi
magyar irodalom egyik remekmive, Madich Imre Az ember tragédidja koré
szovédik). Az eldadds a vindorlészinhdz, dtvonal-szinhdz formaban valésult
meg kiilonb6z6 helyeken, a szecesszid torténelmi ereklyéinek fellegvaraban,
Szabadkdn, és taldn az idevaldsi fiatalok sugalltik a rendezének, hogy iktas-
son be az el6addsba egy epizédot, amelyben James Joyce lithaté Puldban, a
Monarchia flottdjanak timaszpontjin, amint angol leckét ad a jovébeli ad-
miralisnak, Horthynak, a két hibora kozotti Magyarorszdg eléggé vitatott
,kormanyzdjinak”. . .

A Vajdasigban €16 magyar kisebbség kulturalis kozegébél szamos tehetség
nétt ki. Itt a légkor, intellektualis értelemben is, sokkal jobb volt, mint a kadaris-
ta szomszédsdgban: nagyobb nyitottsig, érdekldés és fogadokészség jellemezte;
sokdig egyike a magyar nyelven megjelend avantgird folydiratoknak, a mizsik
és a miivészeti tevékenység polivalens gyakorlata szimbidzisinak megtestesiilé-
seként, a Symposion volt, egyfajta T/ Quel az Arguments-tel szorozva Ujvidéken
jelent meg. Idézziik e folydirat itmutatdjit, a kolts, esszéird, regényird, drima-
ir6 Tolnai Ott6 szavait: ,Nem szégyellve, de becsiilettel és szeretettel villalni a
vidéket, és komplexusok nélkiil a nagyvilag felé fordulni”; hit nem éppen Vidéki
Orfeusz reprezentativ gyGjteményének a cime?

Ezvolthit az a termékeny tdptalaj, ahonnan Nagy Jézsef indult (Budapes-
ten at, mdvészettorténeti és esztétikai tanulmanyokat folytatva) Parizsba, hu-
szonhdrom éves koraban: hogy beteljesitse kiildetését, tanuljon, megalapozza
jovendébeli ,mesterségét”, s igazolja, tokéletesitse mivészeti és konyvekbdl
meritett kultdrdjat. Hiszen palyafutdsa kulturilis is, a felfedezéstdl a bizo-
nyitasig bezardlag. El6addsai mérféldkovei ennek az irodalmi dtvonalnak,
amelynek példdul nyilvanvaléan nem meritik ki a transzmutacié fogalmait,
sem mds mivészetek, képzémiivészetek vagy mozgdsmivészetek dtvételét a
maga egyediségében. Ahdny el6adis, annyi vagy majdnem annyi ,ajinlds” és
qtisztelet”; ezeket kovetve végighaladunk a germdno-szlav K6zép-Eurépin
Kafkaval, Bichnerrel, Bruno Schulzcal, hogy a tavoli Nyugatra, Beckett és
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Dante, Borges és Artaud s Raymond Roussel mezejére érjiink, majd Henri
Michaux-éra; s6t a képzémivészet mezejére is, Braunertl, Ernsttsl, Mag-
ritte-t6] Balthusig, és legtjabban Miquel Barceloig.

*®

Nos, hit hogy taldlkozik a szinhdz és az irodalom Nagy J6zsefnél? Farad-
sdgos lenne minden lépcséfokot bemutatni; elégedjink meg két momentum
kiemelésével: az egyik a kezdeti szakasz lenne, mikor intimebb kapcsolatban
volt sziil6foldjével; a masik, a legdjabb korszaka, érintkezésben lévén a ,nyu-
gati”, a francia témaval.

Az els6 szakaszban ,az drnyék-ir6” pontosan Tolnai Ottd, aki az id6sebb
fivér szerepét tolti be, aki tizenhét évvel iddsebb, s kétségteleniil a szerbiai
magyar kisebbség legjobb koltje, és a foldrajzilag szétszort magyar irodalom
egészének is egyik legjobbika. Marpedig 6 volt a Ponte vagy Boito, vala-
milyen formaban Nagy Orfeusz létrdi cimi el6addsinak idedlis ,librettistdja”
(1992-ben): Wilhelm-dalok vagy a Vidéki Orfeusz cimd gyGjteményének koz-
vetitésével. Orfeusz 1étrai cimi el6addsa folytatdsa a ,daloknak”, amely egy-
fajta ,sagdban” ¢lt testet, hasonléan az amerikai Lee Masters Spoon River-i
antolégidjihoz (aki 6sszegyditi a falu temetdinek sirfeliratait), vagy mint egy
tarsadalmi kozosség koltdi panordmdja prézaban, mint Dylan Thomas A4 mi
erdénk aljan cimi darabja. Ez Nagy I/ Couréje is, egyszersmind legfestSibb
és bizonyosan a leggyengédebb munkdja; egy piccolo mondo antico* korképe,
szllévirosinak, Kanizsinak a felelevenitése a XIX. és XX. szdzad fordu-
16jan. Intrikak és konfliktusok jelennek meg, természetesen nem elbeszélé
stilusban, mégis azonosithaté helyeken (kocsma, koztér, bordélyhdz, meg-
hat¢ lakéival, 6nkéntes tiizolt6laktanya), személyeken, kvézi ,karaktereken”
keresztil: Wilhelm, a falu bolondja, félig Woyzeck, félig Vladimir és Estra-
gon; a fotografus és a vasirnapi festd, a félldbu, a szinlelt vak, a kicsit bolond
borbély stb.; a végén a szint a nevezetes tdzoltdk kavalkadja zdrja: rézfuvos
zenekart alkotnak, és egy ismeretlen Labiche-md, Az Enervdltak amatdr el6-
addsdra probdlnak, meg elsdsorban a létramdszds nemzetkozi bajnoksdgara
késziilnek 1911-ben, éppen Torinéban, amely egyébként Kossuth Lajosnak,
az egykori magyar forradalmdrnak és miniszternek a menedékhelye 1849
utdn, abban a virosban, amelyet Friedrich Nietzsche ériilete is kisértett...

A vajdasigi ciklus mésik el6addsa, a Comedia Tempio kapcsolédik Tolnai-
nak egy misik gytjteményéhez, az drvacsithhoz, amely maga egy életnek,
egy Oriilet felé vivé kalviridnak rapszodikus és toredékes megelevenitése, a
kifinomult prézairé, kivilé zenekritikus, Csith Géza, a magyar irodalmi
modernség egyik megteremtdje kalvaridjinak, aki 1887-ben sziiletett Sza-

* Kis letdnt vildg
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badkan. Orvos, pszichidter, aki nagyon kordn megismerkedett Freud né-
zeteivel, érzékeny, gyotr6d6 lény lévén, az opiumban keresett menedéket,
aki egy vilsighelyzetben meggyilkolta sajit feleségét, majd gydgyintézetbe
kerilt, onnan megszokott, s végiil a masodik 6ngyilkossigi kisérletével sike-
rilt véget vetetnie életének. Egy mondo moderno®, Gozzano-féle ,dekadens”,
szdzadvégi alkonyisdg, de amibe belesivolt egy Trakl jajkidltisa, egy észak-
germdn artikuldlatlan gyotrelme. A Comedia Tempio kétségteleniil Nagy J6-
zsef legsotétebb, legpatetikusabb eléaddsa, amelyet ezekbdl az alapanyagok-
bél épit, megfeszitett mozdulatlansigban, cella-zdrtsigban vagy rendetlen,
tragikusan groteszk mozdulatokkal, néma szereplékkel, mint a ,Dibbouk”
népe, feketébe 6lt6zott kalapos figurikkal a szcenografia billend fedeld vo-
mitériumaibdl kilokédve. A Comedia Tempio egyuttal Nagy legabsztraktabb
munkai kozil valé, melyet egy jeles értelmez6 gy definidlt, mint ,keretes
tudatot, egyféle szellemi konstrukciés jatékot”.

Misik példit Nagy eddigi palydjanak végérdl vennék. Ez teljesen mais
tiszteletadds, egy talin még kilondsebb, de nem kevésbé tragikus irodal-
mi személyiség felidézése a Napsziporkik cimi el6addsban, amelyet a pdrizsi
Théatre de la Ville-ben (Vérosi Szinhdz) adtak elé.

Eloljaréban el kell mondani, hogy ezittal Raymond Roussel egy 6ssze-
tércelt, naiv, rendhagyé vagy tgyetlen darabjirdl van sz6, amely az el6adds
cimét adja, de a tartalmit egyaltalin nem. R. Roussel (1877-1933), ez a dus-
gazdag dilettins és kiilonc kétségtelenil akkor lett ismert Olaszorszigban,
amikor Michel Foucault réla és ,,csodds nominalizmusdrdl” irt konyvét olvas-
tak; masok a dadaista és el§-sziirrealista ,agglegény-masinakat” (Machine
Célibataire) innepelték, de Robbe-Grillet is itt taldlt érveket, hogy megvédije
az U regény (nouveau roman) Ggyét, a sajit magiét mindenekel6tt; Rousselt
magdt talin kevéssé forditottik a szdjitékai és nyakatekert eljardsai miatt,
amelyeket szinte lehetetlen dtiltetni egyik nyelvrdl a mésikra.

Hogy lehet akkor szinpadra alkalmazni? Nagy prébalkozasa egyszertien
megigéz8. Azt a benyomdst kelti, hogy elolvasta az 6sszes Rousselt, ismeri
az életrajzit és a bibliografiit, s ebbdl egy egységes és gazdag eldadds anya-
gat tudta kisz{irni. Nyilvinvaléan nem azért, hogy illusztrilja, hanem hogy
jelezze a Roussel-jelenséget, az ember és munkdssdga egységét és a Roussel-
mitoszt. Bob Wilsonhoz hasonléan, aki munkacimeket adott egykor (csaldk,
kihivék, mit érdekel) A siiketek tekintete egymist kovetd el6készitd verzidinak
(Joszif Sztalin élete és kora, Sigmund Freud élete és ideje), Nagy is adhatott
volna ilyesféle munkacimet az & verziéjinak: ,Raymond Roussel és kora”.
Lényeges motivumokat vélaszt, talinyos ,biophéme-eket™, kiilonos képeket;

5 Modern vildg
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utazdsokat, kontinenseket sugall, de valamiféle meghosszabbitott fénykor
tilledt szineit is, kédjaival és viselkedésével, beidegzettségével és elvetélt 13-
zaddsaival, elferdilt, kielégitetlen hdsével, halillal, ongyilkossiggal. Hogy
egy dekddoldst bemutassunk, egyhetes szemindriumra lenne sziikség. Itt csak
aleglényegesebbre szoritkozunk: Nagy meg tudta jeleniteni, ami taldn a rous-
seli vizi6 alapja, ahogy egyik darabja, a Dubléz is jelezhette: a kettGsség vi-
lagit, tiikr6z6d6 terek, tiikorjatékok és tikrozddések, jelben és litvinyban
(4 litvany, Roussel egy misik miivének cime) kifejezett vildgat, egy titok-
zatos Doppelginger vilagit, egy metalizalt, eziistézott elegins sétdlé férfia
vilagit, aki Marcel Duchamp is lehetne, vagy egyszeriibben az a szoboralak,
amirdl Roussel dlmodott siremlékil.

Nem meglep6 megallapitani, hogy Nagy JEL-nek nevezett szinhdza, ké-
pek, gesztusok, mozdulatok, a test és testek szinhdza sem pontosan a néma-
jaték szinhdza, sem kimondottan tincos szinhdz a tobbé-kevésbé klasszikus
kritériumok szerint, igymond néma szinhdz, zenével kisérve, néha csak
zajjal és még csenddel is timogatva. Nagy Jézsef nem akar, és nem is tud
ihletet meriteni egy mdr kordbbi drimai sz6vegb6l. Kivéve egy kisérletet,
A csdszdr haldldt, amelyet keletiesen épitett fel, elbeszélGvel és japanos hang-
szeres kisérettel, és Woyzeckjét, amely valamiféle, nagyon érzéki és tragikus
néma happening (és amely megijesztette, ugy tdnik, a szponzorit, mivel az
el6adomiivészek ,merték visszautasitani a legkisebb tanclépést is”), semmifé-
le kozvetlen kapcsolata nincs kifejezetten szinpadra irt széveggel; még 6rok
bardtjanak, Tolnainak is a nagy magyar filmrendez8hoz, Jancsé Mikléshoz
kellett fordulnia (akit Nagy Jézsefhez nagyon kozeli érzékenység és azonos
szublimiciés képesség jellemez), hogy szinre vigye darabjait; mds kontex-
tusban igy van ez a lengyel Krystian Lupdval is, aki szeret szembesiilni a
vilagirodalom nagy regény-tombijeivel.

Valoban gyakran regényekben és még inkdbb bonyolult mdvekbdl, élet-
rajzi mozzanatokbol, motivumokbdl, kulturdlis és torténelmi mitoszokbdl
konstitudlt tirgyban taldlja meg Nagy a folytonos inspirdciét. Mindig egy
igy megalkotott kiilonleges univerzum, amit vallat, amin dthatol, amit magé-
évé tesz; aligha ,illusztrdlni” vagy sz6 szerint ,megfeleltetni” sokkal inkabb
gy, hogy kifejez6 motivumokat, jeleket, kockaztassuk meg a szét: ,szcé-
nofémeket”” von ki, hogy étsziirje, metaforizilja, dtalakitsa elébb el6készité
rajzokkal (megannyi miniat(r vazlat, amelyek képsorokba, ,képregényekbe”
rendez6dnek), majd mindezt aldveti valamiféle ,ars combinatorikinak”, a
jelek belsé kodoldsanak, aztin djramddositja, Gjramixeli, testi munkdval,
improvizdciéval, koherens és intenziv egyiittessé, nagyon jitékos szellemmel
elevenitve meg, amely végképp lehet6vé teszi minden teleoldgiai, epikus,

7 Szinpadi kifejezésformak
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narrativ kényszer elkerilését, és igy végezetiil mintegy 6ndllova vilé ,kol-
lazs” mutatkozik meg, amely t5bbé nem engedelmeskedik, csak a montazs
formalis logikajanak.

Nagy el6addsai lebilincseléek, titokzatosak, beszippantdk; megannyi
yalomgyarté gépezet” kér hit a néz6ktsl nagyobb figyelmet, a dekédolas és
megfejtés huncut és elragadd erdfeszitését; ez lesz a végeredmény vélasza e
megkozelités érdeklddésére.

Hogyan reagil akkor a néz8 minderre? Az egyidejliség béségében, a jelek
és jelzések gyors pergésében ezek az eldaddsok a perspektivik sokféleségét
teszik szikségessé, ha lehetséges a tobbszoros ismerkedést. Megprobalunk
osszegezni megannyi megfigyelést, harmonizdlni mindazt, ami (talin) szdn-
dékosan hibrid és heterogén volt a prezenticiéban? Vajon ,vizlatot” gyartunk,
yforgatckonyvet”, ahogy birmely drta(lma)tlan vagy akdr szakmai kényszertol
vezérelt olvasé tesz? Es ez még inkdbb érvényes bizonyos modernség jegyeit
viselé midvekre, mert magukban hordozzik az ellentmondis csapdait, a per-
verz kihivéssal és a jitékos kétkedéssel. A kézikonyvek és esztétikai miivek
targyaljak esetenként a szinhdzi jelenség fantazmagorikus természetét, a ko-
z0nség és az el6adas 1ényegileg képzeletbeli kapcsolatit, de majdnem mindig
annak a percnek az apropéjaként, amikor ez megtorténik. Kevésbé gyakran
beszélnek arrél, ami azutdn torténik: hogyan mikédik tovabb az esemény,
marad az emlékezetben dtformdlédva, deformalédva, meghamisitva, Gjraér-
tékelve, éltet6ként? Vagy a Nagy Jozsef dltal javasolt ,eseményekben” valo
osztozdsnak kilonosképpen megvan az a képessége, hogy felkeltse a vigyat
a folytatdsra, a metaforizaldsra, széképalkotdsra, s azon tullépve az triigyek
és forrisok megtaldlisra is; és még ha a kisérlet az értelem keresésére elke-
riilhetetlentl egy kissé csaléddst is kelt, marad a szembesités termékenysége
a Beckett-Schulz-Borges stb. hiromszogben.

Hasonl6 okok miatt Nagy Jézsef legaldbb tizenot éve kozel all szenté-
lytinkben Frangois Tanguyjal és a Théatre du Radeau-val: az épitkezés na-
gyon muzikdlis két koncepcidjiban; ritmus és csend egyfeldl, beszéd vagy
dal misfelsl, de szaindékosan Gsszezavarva és néha ,babelivé” téve, mintegy
ki-kibillentve a megértést és finomitva a kihallst; két meghivés az irodalmin
tdli keresésre (Pindarosz, Plutarkhosz, Lucretius, Dante, Holderlin, Kafka,
Artaud: micsoda ,antolégia’!); hogy példaul észrevegyiik, Frangois Tanguy
utols6 Coda el6adisa nagyon kozelrél merit Gadda egy elbeszélésébél (az I/
Teatro cim(ibél, amely egy korai gytijteményében, a La Madonna dei Filosofi-
ben jelent meg). . .

Nagy és Tanguy, Tanguy és Nagy: tirsitdsukra sem az idSszerdség, sem
tisztdn és egyediil a személyes csoddlat a magyardzat. Végiil is mindketten
egyardnt jelen vannak Hans-Thiess Lehmann german-flamand , kidltvinya”
corpusdban, amely egyszersmind ténymegallapitasbél, toplistabél, projekt-



b6, hitvallasbol ered. Tanguy itt érdemmel szerepel, Nagynak is kijir a jogos
emlités. De hiszen a kérdéses munkdban, amely ezentul ott van mindnyajunk
éjjeliszekrényén, egy ,kisértet jarja be Eurépat”, a posztdramatika kisértete,
ezért meghagyjuk minden polgirnak a feladatot, hogy ellendrizze, milyen
mértékben meriti ki két hésiink e nevezetes és ezentul kotelezd (?) posztdra-
matikai szinhdz kritériumait (trénfosztott szintézis, eltolédott és dezorient4lt
telfogds, kivint lebegd figyelem, intenziv jelenlét, egyidejiség, mellérendelés,
tutti quanti stb...).

Torino, 2006. februdr, Premio Europa

Francidbol forditotta VARGA BOTOS Anna

Lennert Géza: Kerekded alakzatok
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