rcsik ~+ oland

entaur-irodalom®

Az Uj Symposion anyanyelvi idegenségérdl

,Bogatstvo, sloboda i zrelost jedne kulture ispoljavaju se upravo
u pluralizmu, kao §to se bogatstvo jedne romaneskne kulture
ispoljava u pluralizmu romanesknih stvarnosti i postupaka. Sve
dok se taj pluralizam u kritici i u literaturi ne postigne, sve dok
se jedan pogled na svet i umetnost bude proglagavao (svejedno
dali od kritike ili od administracije) kanonskim, dakle jedino-
vazeéim i jednosmislenim, sve dotle se jedna kultura nece moéi
domo¢i svoje elementarne slobode.”

(Danilo Kis: Za pluralizam, 1972)

,»Loprengsz az dsvényeden, rejtegeted kentaursigodat [...]”

(Végel Laszlo: Kisebbségi elégia, 1981)
Homogén, a mohé gén

A XX. szizad misodik feléts] kezdve annak ellenére, hogy nem tiintek el,
atértékel6dtek az ,egységes”, ,esszenciilis”, eredeti”, ,lényeg”, ,kozéppont”,
»hagyomdny” stb. fogalmak addig bejaratédott értelmezései. Viszonylagossd
viltak a modernség szilirdnak hitt alapjai, a klasszikus tipoldgiai szempon-
tok gyandssd lettek a kultira- és irodalomelméletekben. Ezekbdl kiindul-
va nemcsak hogy nem beszélhetiink egységes irodalomrdl, az is kérdéses,
fenntarthaté-e még az a szempont, amely egységes, illetve Gnazonos nemzeti
irodalmakrol, identitisképletekrdl beszél. Vagyis az egységes magyar iro-
dalom feltételezése a modernségre jellemzé utépisztikus sovargastdl terhes.

! Az Erdélyi Magyar Irek Ligdja dltal szervezett Egységes magyar irodalom. Realitds vagy
utdpia? cimd konferencidn (Kolozsvir, 2006. dprilis 8-9.) elhangzott el6adds bévitett vil-
tozata.

2 Egy kulttra gazdagsiga, szabadsdga és érettsége éppen a pluralizmusban fejezddik ki, aho-
gyan egy regényes kultira gazdagsiga a regényes valdsigok és eljardsok pluralizmuséban.
Amig ez a pluralizmus a kritikdban és az irodalomban nem val6sul meg, amig egyetlenegy
vildgnézetet és mivészetet hirdetnek ki (mindegy, hogy a kritika vagy az adminisztricié
részér8l) kanonikusnak, tehdt egyedil érvényesnek és egyértelminek, addig egy kultd-
ra nem ragadhatja meg a sajit elementdris szabadsdgit.” (Ahol nincs feltintetve a fordité
neve, ott a tolmdcsolds O. R. munkdja.)
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Helyesebb volna talin magyar nyelven irott irodalomrél beszélni, amelyet
Magyarorszagon, a Felvidéken, Erdélyben, a Vajdasagban, és ha egy napon a
magyar embor kikot a Marson, akkor ott is (majd) {rnak.

A két nézdpont kozott az egyik alapvets kiilonbség, hogy az egységes
nemzeti irodalom homogén kénont és esztétikai izlést, értéket ir el6, amely az
altala kijelolt kozéppont hierarchidjaban fogalmazédik meg, addig a hetero-
gén irodalom- és identitasfelfogis felhagy az egyetlen kozéppont elméletével,
és a tobbkozpontusigot helyezi el6térbe. Ezekbdl kovetkezik az is, hogy mi-
ként nem beszélhetlink egységes magyar irodalomrol, gy nem beszélhetiink
egységes magyar nyelvhasznalatrol sem, kilonben a Felvidéken, Erdélyben,
a Vajdasigban és a kilonféle magyarorszagi tdjszoldsokban beszélt nyelvet a
magyartdl idegennek, lenyesendd vadhajtisoknak kéne tekintenink. Hason-
16képpen, ami nem fér be az egységes kdnon értékrendjébe, azt egyértelmd-
en rossznak, értéktelennek kéne mindsiteniink. Ezen felbuzdulva nemcsak a
regionalitds, a couleur locale vagy a multikulturdlis tapasztalat jegyeit mutaté
magyar nyelven irott miveket, hanem minden olyan mdvet, amely nem egy
egységes nyelvi, nemzeti és irodalmi kanon alapjin szervezédik, egyetlenegy
klikkeléssel torolni kéne az emlékezetbdl. ,Igen, mindet.” Ezek utdn a lomtar-
ban kéne kurkdszni pl. a posztkolonidlis angol nyelven irott Salman Rushdie
mivei utin, de ugyanigy jirna James Joyce Finnegan’s wakeje stb. Pontosabban
ezek csak az egységes nyelvekre torténd forditasokban maradhatndnak fenn.
Az eredeticket le kéne tagadni, vagy miként Truffaut Fabrenbeit 451 cimd
filmjében, arra kényszertilnénk, hogy titokban, fejben taroljuk 6ket.

A pérhuzamos vildgok irodalma

Az egykori Jugoszlaviiban, pontosabban a Vajdasigban irott magyar
nyelvid irodalom szintén nem egységes, hanem heterogén arcot mutat. Mas
szemlélet( volt a XX. szdzad elsé felében miikods — elészor mellékletként,
késobb 6nall6 folydiratként — Vajdasdgi Trds (1928-1929), és més volt a 30-as
éveiben indult Kalangya (1932-1944). Ugyanez a kilonbség érvényestil a ma-
sodik vildghdbord utini Hid (1945-) és az Ifjisdg nevi hetilapban megjele-
n6 Symposion-melléklet (1961-1963), valamint az ebbél kinove Ui Symposion
(1965-1992) kozott. De ezen beliil az emlitett folyéiratok 6Snmagukon beliil
is kiilonboztek attol fiiggéen, hogy melyik szerkesztéség vezette éppen. Es
ezt a differencidléddsi folyamatot tovabb fokozhatjuk, amennyiben figyelem-
be vessziik az egyes szerz8k sajit életmiveiken beliili mozgasokat.

A vajdasdgi magyar nyelvid irodalomban alapvetéen két tendencia figyel-
het6 meg. Az egyik az, amely a nemzeti kisebbségi sorsot misszidszertien éli
meg, s nem az esztétikai mércét, hanem a nemzeti konzervéldst tartja szem
elétt, vagy ahogyan Németh Zoltin fogalmaz a konzervativ szlovikiai ma-



gyar irodalom esetében: ,Harmadrangd, sehol sem ismert szerzék és midvek
vég nélkiili lajstromozdsibdl egyetlen tény deriilhet ki: ennek az irodalomnak
a szdmdra nem az érték a fontos, hanem a jelenlét.” A mdsik tendencia vi-
szont az, amely folyton megkisérel kitorni a regiondlis lét- és irodalomtudat-
bél, a kisebbségi fogalmat attételesen kezeli, tigabb kornyezetre vigyik, nem
elégszik meg a ,templomtorony perspektivaval™ ,A peremhelyzetd létezést,
a kisebbségi sorsértelmezést az eredendéen hamis regionalizmus-felfogis és
a féfoglalkozdsi martiromsag szélsségeivel titkoztették.™ Ezt a progressziv
felfogdst a Vajdasigban az Gjvidéki Magyar Tanszék elsé tandraihoz és ala-
pitéihoz, Sinké Ervinhez és B. Szabé Gyorgyhoz, valamint az 6 kozvetett
vagy kozvetlen hatdsuk alatt szilet6 Symposion-genericidkhoz kothetjik,
illetve az utdnuk kovetkezé Symposion-inspirdlta ir6-generdcidkhoz és or-
ginumokhoz.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a két kategéria kozott gyakran sok
atfedés, atjards mutathato ki, hiszen pl. Koncz Istvin, Tolnai Ott6, Domon-
kos Istvan vagy Végel Laszlé midvei nem pusztin a kisebbségi sors tematizi-
l4s4t, hanem elssorban az elhaszndlédott formakultirit, a berozsddsodott
irodalmi eszkézoket és az 6nbizalomhidnyban kiiszkodé kisebbségi ontu-
datot értékelték dt. Podolszki Jézsef azt irja az Uj Symposion és a vajdasagi
(jugoszldviai) magyar irodalom viszonydrdl, hogy: ,A jugoszliviai magyar
irodalom esztétikai nagykorusigit kéri szimon kezdettdl fogva a Sym-
posion; miveket, melyek nem csak azért lesznek érdekesek és értékesek, mert
a Vajdasdgban sziilettek.” Tolnai egyik interjdjaban igy nyilatkozik errsl: ,A
kisebbségi ir6 szerepét sose villaltam [...] Egy pillanatra Ggy éreztem, hogy
a mi irodalmunk megengedheti maginak a modernség luxusat is. Hiszen a
mivészet felfoghat tiszta mavészetként is. Tehdt ugy éreztem, hogy azt a
kisebbséget, ami teljességre torekszik, teljes szabadsdgra, azt nem lehet, csak
egy kicsi, zsugoritott kisebbségi programra kényszeriteni, mert az mar nem
teljes élet, nem teljes szabadsdg.™ Tolnai irdnyultsiga teljességgel mds, mint
pl. a misodik vilighaboru el6tti, vajdasigi mudveletlen kozonnyel, a ,tény-
telen sdrral” szembesils és kiiszkodd Szenteleky Kornélé, aki a kovetkezd-
képpen vélekedett: ,Nekiink, ircknak véllalni kell a bandti, bécskai jelzét, s
ez nemcsak azt jelenti, hogy a vajdasigi kozonségnek irjunk, hanem, hogy
toldiinkrél s annak problémdjardl irjunk, hogy ugy foglalkozzunk népiink-

3 Németh Zoltin: Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-¢ vagy sem? In: N. Z.: 4 bevégezhetetien
feladat. Nap Kiadé, Dunaszerdahely, 2005, 13.

# Virdg Zoltin: A margs vandorai. Az Uj Symposionrsl. Hid, 2005/6., 55.

5 Podolszki Jozsef: Videkiesség, jugoszlavsdg, eurdpaisig — harc az autondm irodalomért. UJ Sym-
posion, 1975/117-118., 8.

6 Idézi: Csorba Béla-Vékas Jinos: 4 kultiirtanti visszavdg (A Symposion-mozgalom krénikdja,
1954-1993), szerz6i magénkiadds, 1994, 161.

57



58

kel, ahogy azt erdélyi és szlovenszkoi tdrsaink teszik.”’, vagy mésutt: ,,Eppen
ezért az igazi vajdasigi irodalom csak most vajudik, eddig csak irodalom
volt Vajdasigban.” Viszont a két szempont 6sszehasonlitdsakor nem szabad
elfelejtentink, hogy egy vilighabora vilasztja szét Sket. S ugyanigy tévesen
jarnank el és tal konnyen itélnénk, ha empitia nélkil forgatnank ki a Tri-
anon utini id6h6z kozelebb dllé Szenteleky sziiknek bizonyuld kategoridit.
Ezek a megjegyzések ugyan nem esztétikai természetiek, 4m az irodalom
diskurziv tere — Roland Barthes Leckéje nyomdn — nem pusztin esztétikai
elemzésbdl 4ll, hanem minden olyan egyszerre hatd, egymas f6lé nem ren-
delhetd megnyilatkozasbdl, amely mozgdsba hozza az irodalom fogalmit. E
szempontbdl Németh elképzelése zdrtabb, az irodalomkutatast pusztin esz-
tétikai elemzésre és kritikai értékvondsra korlitozza, megfosztja a kisebbségi
problematika vonatkozasaitdl, illetve ezt szigortan az identitds kérdéséhez
sorolja: ,Az esztétikanak nincs sziiksége a szlovékiai magyar irodalomra. [...]
Az identitisnak talin igen.”” Vincent B. Leitch viszont az esztétika kapcsin
a kovetkez6t allitja: , Az esztétika nincs elvigva az etikatdl, illetve a politika-
t6l. Ekképpen az irodalomtudomany feladata nem pusztin az esztétika ala-
pos vizsgilata a kifinomultsdg és az érték meghatdrozdsa dltal, hanem olyan
kulturalis elemzés, amelyet a szocidlis megértés és emberi emancipdcié érde-
kel Az esztétika privilegizdciéja tehat annak esszencializalisihoz vezet, és
kizarja az irodalom tobb szempontd, interdiszciplindris kutatdsit.

Ugyanigy azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a Szentelekyék gene-
rici6janak el6szor 1étre kellett hoznia a vajdasigi irodalmi szitudciét, ugy
kellett szerveznie az irodalom mikédését, hogy egyaltaln legyen mirél be-
szélni, vitdzni, legyen mit késbb tagadni, dtértékelni. A ma konzervativnak
tind szemlélet nélkil taldn nem sziletik meg a Symposion radikalizmusa
sem. Ezt timasztja ald az is, hogy a symposionistak milyen gyakran utalnak
vagy idézik az dltaluk elmaradottnak itélt, nemzeti szinekbe ltoztetett, ,sld-
geros” irodalmi munkakat. Tagadissal tartottik érvényben a megtagadott
irodalmat."! Ez a viszony kés6bb, féleg a kilencvenes évektdl megvaltozik,
mér nem tagaddson, inkabb egy intertextulis viszonyon és tovabbgondol4-

7 Szenteleky Kornél: Uy lebetdségek — iif kitelességek. In: Sz. K.: Uj lehetdségek — iif kotelességek.
Forum, Ujvidék, 2000, 162.

8 Szenteleky Kornél: A4 vajdasdgi magyar kultiira é irodalom élete. In: Szenteleky: i. m. 150.

% Németh: i. m. 5.

10 Aesthetics is not severed from ethics or politics. Thus, the task of literary study is not
simply aesthetic scrunity in tthe pursuit of appreciation and refinement but cultural analy-
sis in the interest of social understanding and human emancipation.” In: Vincent B. Leitch:
Cultural criticism, literary theory, poststructualism, Columbia University Press, New York,
1992, 13.

V6. Podolszki: i. m. 20.



son alapul (lisd pl. Tolnai Otté Wilhelm-dalok, Balkdni babér cimi versesko-
teteit, Ko/t6 diszndzsirbél cimd rididinterju-regényét és Fenyvesi Otté Halott
vajdasdgiakat olvasva munkacimd, késziilében 1év6 kotetének darabjait).

A Symposion-beszédmédot ugyanakkor egy mdsik viszonyulds is meg-
hatdrozta. A vajdasigi magyar és a magyarorszdgi magyar irodalmak mel-
lett szoros kapcsolatban dllt a délszlav kultaraval, s ezen keresztiil a korabeli
vildgirodalmi folyamatokkal. Ez a mozzanat lényegesen megkiilonboztette
az addigi vajdasdgi magyar, de a magyarorszagi, a felvidéki és az erdélyi iro-
dalmaktdl is. Persze, nem abban az értelemben, hogy a masik kultdraval valé
érintkezése egyediildllé az emlitettekhez képest. Ezzel kapcsolatban a kivlo,
elsé Symposion-generaciéval indult kolts, Tolnai mestere, Koncz Istvin a
kovetkezSképpen fogalmaz: ,A magyar és a szerb kultira egymdsra hatisa
tény, abbol kovetkezik, hogy a két nép egymas mellett él. De ez nem speci-
fikus. Ilyen jelenségek kimutathatéak még olyan korokban és koériilmények
kozott is, amelyeknek gyckerei nem az egymds mellett €lés tényére men-
nek vissza. A szdzad eleji vagy a két vildghdbora kozti kor magyar kultardja
mennyit meritett a francia kultardbl? Taldn itt-ott francidsabbak voltak a
francidkndl!™?

Ha nem is egyedilall ez a jelenség a symposionista, illetve a vajdasi-
gi magyar irodalomban, mégsem hanyagolhaté el értelmezésekor, valami-
téleképpen hozzajarult a szegényes magyarorszagi recepcié-torténetéhez is.
Végel Liszlé ezt a kisebbségi irodalom kiilonleges helyzetével, a derridai
értelemben vett anyanyelvi idegenséggel hozza Gsszefliggésbe, és gondolja
tovabb: ,Az anyanyelv tehdt egy masik nyelvi kozegben idegenként reflek-
tal onmagdra, mésféle jelentéstartalmakat hordoz, mint a nem idegen nyelvi
kérnyezetben. Vagyis a kisebbségi ir6 nyelve sziikségszertien hordozza magé-
ban a méssigot és az idegenséget.”” Eszerint nem az esztétikai szempontok
hatdrozzik meg egy irodalom identitisit, mibenlétét, hanem a nyelv hasz-
nélatinak mddozatai, az abban megnyilvanulé reflexi6 lehetéségei, amelyek
aztan kihatnak az esztétikara is.

Ez a szemlélet kilonbozik Németh Zoltdn szlovakiai magyar irodalmat,
és ugy tlinik, a kisebbségi irodalmat negligil6 felfogisatol: ,[...] mindenféle
kisebbségi géniusz (Gydéry Dezs6) vagy kisebbségi messianizmus, a vox hu-
mana (Fabry Zoltén) és hidszerep ellenére inkdbb centrum felé irdnyulé moz-
gis észlelhetd [...] hogy egy szovegrdl (a szerz életrajzi adatainak ismerete

12 a magabiztossigot az U] Symposion generdcidja hozta maga’wl...”. Szergejev Zsuzsanna

interjuja Koncz Istvinnal. In: Rézsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasdgi irokkal. JATE
Szlav Filologiai Tanszék, Szeged, 1995, 54.

B Végel Liszlé: Gyckerek az idegenségben. Peremvidék — kisebbség — irodalom. Forrds,
2003/11., 53.
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nélkiil) egyiltalin ne lehessen megéllapitani, hogy szlovikiai magyar vagy
magyarorszdgi magyar szerz$ irta-e. A szlovikiai magyar irodalom egyre in-
kabb a magyarorszagi kénon kévetsjének pozicigiaba szorul.”™* Osszehason-
litva ezt a vajdasdgi s ezen beliil a symposionista irodalommal, a kiillonbség
sokrétd, az egyik minden bizonydra abban is tetten érhetd, hogy: ,[...] a szlo-
vakiai magyar irodalom, pontosabban annak egésze nem tudott kialakitani
olyan viszonyt a cseh vagy a szlovik irodalommal, amelyre a multikulturali-
tds lenne jellemz8”. S amennyiben tizetesen megvizsgaljuk az erdélyi ma-
gyar irodalmat, ott is azt taldljuk, hogy 4ltalaban kevés a kapcsolata a roman
irodalommal®, szdmdra is inkdbb a magyarorszdgi irodalom az elsddleges,
annak heterogenitdsival egyiitt. Talin ez az integrativ torekvés magyardzza
azt is, hogy a magyarorszagi recepcié tobbet foglalkozott — noha nem teljesen
kielégitGen, f6leg nem a diktatura id6szakaban — ezekkel az irodalmakkal,
mint a Vajdasdgban sziiletettekkel. Végel Laszl6 az egyik, a nyolcvanas évek
végén adott interjijaban azt dllitja, Radnéti Sindor bevallotta, hogy: ,a ju-
goszldviai magyar irék mdveit olvasva mindig az az érzése, hogy azoknak
egyik kédrendszerét nem tudja megfejteni”” Am ez az ,egyik” kédrendszer
nem pusztdn a délszlav irodalmi hagyomdny jelenlétébdl szdrmaztathato,
hanem a misik tobbségi, magyarorszagi esztétikai paradigmdkhoz valé vi-
szonyuldsbol is. Eppen ez a kiilonbség adja meg a kisebbségi irodalom létjo-
gosultsagit: , A kisebbségi kritika, akdrcsak a kisebbségi poétikik, magiban
foglalja az oppozici6t az ok hegemonikus uralmanak minden regiszterében.”®
Ugyanakkor a kisebbségi irodalmak, s igy a vajdasdgi magyar irodalom be-
fogaddsinak nehézségei nem pusztin a kisebbségi nyelvi dimenzié sszetett-
ségébdl fakadtak, hanem abbdl is, hogy az akkor hivatalos magyar kultur-
politika nem irodalmi, hanem politikai szempontok miatt nem foglalkozott,
késébb meg éppen politikai indittatdsbdl torédott ezekkel az irodalmakkal.
Mira ez a helyzet valtozott, ezt bizonyitjik a nemrég Tolnainak, Végelnek
és Domonkosnak odaitélt kiilonféle dijak. Ehhez a véltozdshoz sajnos hoz-
zéjrultak a legutébbi balkdni vérengzések is, mivel a hatdsukra sok délvidéki
ir6 attelepilt Magyarorszagra. Erdekes azonban, hogy irodalmi munkdik —a
magyarorszigi mellett — tovdbbra is abbél az elhagyott vilaghdl meritenek

(lisd pl. Baldzs Attila, Fenyvesi Ott6, Hisz Rébert, Bozsik Péter vagy djab-

¥ Németh: i. m. 11.

% Németh: i. m. 22.

16 J6llehet tobben forditanak romdn irodalmi miiveket. Ugyanakkor az Erdélyben ir6d6 ma-
gyar irodalom ettd] még nem kétddik szorosan a romdn irodalmi esztétikai paradigmékhoz.

' A homogenitds eszményének agonidja. Kondasz Katalin interjdja Végel Laszloval. In: Rozsa-
szin flastrom: i. m. 103.

18 Minority criticism, like minority poetics, involves opposition across all the registers of
hegemonic regimes of reason.” Leitch: i. m. 94.



ban Kollar Arpad munkait). Mindezek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a
magyarorszagi recepci6 figyelme intézményes szinten mitkodik, még mindig
az esetlegesség jellemzd rd, akkor is, ha a mai helyzet jobb, kedvez8bb, mint
a diktatura idején. Am ahhoz, hogy ez a helyzet tovibb mozduljon, meg kéne
oldani a konyvek szabad dramldsit az orszagok kozott. Mert egyel6re csak a
budapesti Irék Boltjaban, illetve a budapesti konyvhéten vagy konyvfesztivi-
lon talilkozhatunk elvétve a Vajdasagban irt magyar irodalmi mdvekkel. Es
szemldtomadst ez nem elég. Mind a kritikusok, mind a menedzserek részérsl
nagyobb eréfeszitésekre van sziikség.

Heterogén, az erogén

Visszatérve a kisebbségi, hatdron tdli irodalom helyzetére, nem értek
egyet azzal, hogy feltétlentl integrlni kell azt a jelenlegi, divatos magyar-
orszagi esztétikai paradigmdkba. A hasonlésig nem megkérdgjelezhetetlen
esztétikai erény, ahogyan nem is rossz stratégia. Inkdbb a magyarorszigi
kényvpiacba kéne bekapcsolni a hatdron tali magyar irodalmat, elérhetévé
tenni a magyarorszagi olvasé szdmara, hogy az is olvassa, értékelje. Nem biz-
tos, hogy a Roland Barthes-i értelemben vett erotikus magyarorszigi olvasé
fennakad a szdmdra idegen kédokon.

Németh Zoltinnal szemben tgy vélem, minden integrativ torekvés el-
lenére a kisebbségi helyzetben (is) mikods irodalmaknak mégis van egy
missiga. Egy olyan mdssdga, amit nem kéne szégyellni, letagadni, szényeg
ala soporni. Ezt a médssagot Deleuze és Guattari az anyanyelv re- és deterri-
torizaciéjaval magyarizzdk. Végel a parhuzamos vilagok szimultaneitdsival:
,Val6jdban a kognitiv helyzet sziili a kisebbségi irodalmak mdssagit sajit
nemzeti irodalmakon beliil is. Nem a téma, miként sokan hiszik, sem az,
hogy hol sziiletett, hanem az teszi a kisebbségi irét kisebbségi iréva, hogy
a nyelv, amellyel megteremti mdveit, mds nyelvek mindennapi reflexeiben,
tesziiltségében €él, hogy a peremen 1év6 nyelv tudja, hogy a dolgoknak min-
dig van egy mdsik parhuzamos neve. Ezt a missagot nem lehet »integralnic,
mert akkor elveszik.”” Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezek az
n. kisebbségi irodalmak egyszerre részei, sajitjai és idegenjei az anyanyelvi
kultirdnak. E  kentauri” tapasztalat miatt ez nem ,tiszta” nemzeti iroda-
lom, igy a kisebbségi fogalom nem esszencidlis, mivel kulturalis és poétikai
killonbség(ek), ellentétparok, a mozgékony identitis fesziltsége jellemzi:
»l.--] az ellentét a kulturalis killonbség alapegysége, és a kritika érdekeltsége
vagy az ellentétek identitisképzése munkdjinak vizsgdlataban rejlik, vagy a

1 Végel: i. m. 54.
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mdssdg megszdlaltatdsiban, ami csendre és kimondhatatlansigra van utalva,
avagy hangot adni a reprezenticiobdl dltaldban kiszoritott néz6pontoknak
és identitdsoknak.” Ugyanakkor fontos aldhtzni, hogy a kisebbségi iroda-
lom fogalma nem homogén irodalmat, identitdst jelent. Epp ellenkezéleg:
a fent taglalt kilonbség nyomdn heterogén, polifon hangzisra, a Misikhoz
valé viszony folytonos Ujrairdsira utal, ami kihat a kdnon makodésére, és
més megyvilagitisba helyez(het)i az eddig meggyckeresedett centrum-pe-
riféria megosztdst is. Innen nézve a kisebbségi irodalmaknak megvan az a
lehetésége, hogy ujradefinidljak a centralisztikus elven mikods kanoniza-
cids folyamatokat.”! A benniik rejt6z8 vagy nyiltan kifejez6d6 méssig elle-
nére egyenrangt jelenségei az anyaorszdgi irodalmi munkdkkal. Ahogyan
mikodésiik hozzdjarul a tobb szemponti kdnonmozgds (ki)alakitdsihoz,
miikodtetéséhez, ugy esztétikajuk is polifon: egyszerre t6bb irodalomhoz,
szovegkornyezethez kotédnek, nemesak a magyarorszdgihoz. Faragé Korné-
lia a kovetkezét tartja kivinatosnak a kisebbségi 1éthelyzetben ir6dé kritika
szdmdra: ,Mindenesetre az olvasds nem sziikithet$ regiondlissd, de semmi-
képpen sem mell6zhetd a regiondlis perspektiva, a regiondlis olvashat6sig
felmutatdsa. A kritikdnak ebbe a hagyomdnyba, de a szélesebbe is bele kell
olvasnia az adott irodalmi mivet.””> Németh meglitisai alapjin gy tlnik,
a fiatal szlovikiai irodalomban azonban a regiondlis sajitossdg tagaddsa és a
kozéppont felé irdnyulé mozgis a meghatirozé. Ez 6nmagdban se nem j6, se
nem rossz. Azonban pozitivuma mindenféleképp abban dll, hogy ez az iro-
dalmi hozz4illas az esztétikai problémadkat, kérdéseket helyezi el6térbe, nem
a kisebbségi irodalomra Deleuze és Guattari dltal is jellemz6nek tekintett po-
litikumot. Am, amennyiben olyan irodalommal taldlkozunk, mint amilyen a
symposionistdké, akkor nem marasztalhatjuk el 6ket csupdn azért, mert nem
illeszkednek, nem alkalmazkodnak feltétel nélkil az anyaorszdg kanonikus
dramlataihoz. Miutin egyszerre tobb szellemi kozpont (Budapest, Belgrad,
Zigrab, Ljubljana, Szarajevé stb.) hagyomdnyahoz kapcsolédtak/kapesolod-
nak, nem lehet ket pusztin a magyarorszagi kritikai kédok alapjin elemez-
ni. Bar az Uj Symposion az ex-jugoszlaviai szocialista ,testvériség—egység”
helyzetében sziiletett, ami kiilonbozik pl. a kanadai, amerikai vagy svijci
multikulturdlis, illetve interkulturdlis helyzettél, a folyéiratban megjelend

20 [...] the opposition is seen as a basic unit of cultural difference, and the critic’s interest lies
either in the analysis of the way that opposition works to produce identity, or in the voicing
of otherness that is consigned to silence and ineffability, that is to say, actually giving voice
to unrepresented point of view and identites normally excluded from representation.” In:
Mark Currie: Difference. Routledge, London and New York, 2004, 87.

V5. Leitch: i. m. 102.

2 Farag6 Kornélia: A kritika helyzettudata. In: F. K.: Kultiirak é narrativik. Forum, Ujvidék,
2005, 172.



miveken mégis észrevehetjik a ,multikulturalizmus esztétikdjd™nak (Szi-
geti L. Liszlo) a jegyeit: ,Feltding utaldsokat tartalmaz a masik kultdrara,
annak jelenlétét nyelvi- és/vagy stilusbeli eszkozzel biztositja.”* Ugyanakkor
a symposionista miiveket nem sorolhatjuk be teljesen ebbe a kategéridba sem,
amennyiben azt a Szigeti meghatdrozasa alapjan sematizdljuk: ,Altalaban
egy bizonyos irdstechnikai konzervativizmus jellemzi a multikulturalista
szoveget. Nem igazdn kisérletezs talaja ez az irdnyzat a narrativ technikak-
nak, ami egyébként érthetd, hiszen azon til, hogy lételeme a tobbkultiri-
jusig, a szoveg igen gyakran egy meghatdrozott iizenetkozvetitési szdndékot
is hordoz, amit csak akkor képes optimalisan végrehajtani, ha jol kovethetd,
mondjuk tgy »szokvinyos« narrativ sémdt alkalmaz.”** Vessiik ezt 6ssze pl.
Domonkos Istvin, Tolnai Ott6, Brasny6 Istvin, Balazs Attila, vagy akdr a
symposionista beszédmaédokat tovabbiré Virdg Gébor (Aaron Blumm), Jédal
Kalmin, Lovas Ildiké stb. kisérleti, tobb kulturdlis beszédmaédot alkalmazé
prozajaval, litni fogjuk, hogy a ,meghatdrozott tizenetkozvetitési szindék”
feltételezése itt mindenféleképpen megbukik. Tobbek kozott ezért is vitatha-
t6 az az dllitds, hogy a multikulturélis tirsadalmi helyzet egyben esztétikai is.
Taldn szerencsésebb az a megfogalmazis, hogy a multikulturalis helyzet be-
folydsolhatja vagy inspirdlhatja a mivek esztétikai megformaltsigit. Hiszen
a symposionistak esetében ez folyamatos mozgdst okozott az esztétikai és a
miifaji paradigmakban, mivel az 6rokl6tt, anyanyelvi irodalom a Masik, az
Idegen kultira és irodalom talajin is megjelent, atalakult. Ebbél kifoly6lag
ez a léthelyzet egy lezdrhatatlan forditds poziciéjaba szorult. Mert ahogyan
egy nyelvet lehetetlen tokéletesen egy masikra forditani, az eredmény mindig
az eredeti és az Uj kozotti fesziiltségben Olt testet, ugy a symposionista poé-
tika is a kilonboz6 kulturik metszetébdl, forditdsibdl hozta létre a sajatjit.
Ez az Gsszetettség a sympdsok esetében mifaji értelemben is tetten érhetd,
gondoljunk csak az dltaluk irt kisérleti regényekre (pl. Végel Egy makrs emiék-
irataijira, Tolnai Rovarhdzira, Domonkos A kitomitt madarjira), amelyeket
késibb a recepcié ,posztmodern kezdeményezésnek™ fog fel. Ez a fordi-
tds valéjiban (at)iltetés, csakhogy itt a mag mds téptalajban csirdzik, emiatt
masmilyen novény sziiletik beléle mint az elsédleges, honi kérnyezetben. Ez
a folyamat termékenységként is megélhetd: , A sajit kozegt6l vald eltivolodis
azonban a termékenység zdloga is lehet, mert a sajit és az idegen kozotti

3 Szigeti L. Laszlo: A multikulturalizmus esztétikdja. Helikon, 2002/4., 415.

2 Szigeti: i. m. 415.

% Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern(?) fordulat éve. In: B. J.: Hagyomanytsrés. Forum, UJ—
vidék, 1998, 94. (Errdl 1isd még: Thomka Bedta: Tolnai Otts. Kalligram, Pozsony, 1994,
61.; Kulcsir Szabé Ern6: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991., Argumentum, Bp., 1993,
152.; Csanyi Erzsébet: Titkosirds. In: Cs. E.: Vildgirodalmi kontir. Forum-Iskolakultura,
Ujvidék-Pécs, 2000, 101.)
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mozgis a sajathoz valé 6nviszonyulds médositdsit, a masként torténd onér-
tést, az Onazonossdg értelmezési dinamikdjit sarkallja.”*® E médon vilhat a
forditds lételméleti metaforavé: ,A nyelv szétszoréddsa kecsegtet itt egy ma-
sik értelem, mds hangok, mas torténelmek disszemindciéjanak igéretével.””
Ezért beszélhet Végel az anyanyelvre torténd forditdsrol: ,Derrida nyomdn,
aki — hasonl6 tapasztalatok sulya alatt francia-francia forditdsrél beszél, Ggy
sziikség lenne magyar-magyar forditdsrdl is szolni a magyar irodalmon be-
lal.”® Mindez azonban csak akkor jelent csonka irodalmat, ha nem fogadjuk
el az irodalom és a kultdra plurdlis szemléletét.

Ezért vélem dgy, hogy a némethi felfogds paradox médon a homogenitis
felé kacsingat, a modernség utdpisztikus irinyiba kanyarodik vissza, amikor
a magyarorszdgi, ltala sem egységesnek tekintett esztétikai paradigmakbol
kovetendé mintikat kovdcsol. Ezt a megdllapitdsit mindenféleképp csak az
altala kivalogatott fiatal, Szlovakidban ir6dé magyar irodalomra vélem el-
fogadhatonak, egy tendencia leirdsaként, abban az esetben viszont, amikor
normativvé vilik — sziikitének érzem.

Ezzel szemben a symposionista és fent emlitett végeli magatartds egyik
kezdeményezje a magyar irodalom pluralista, eurépai tudatd® szemléleté-
nek, az Itamar Even-Zohar-i értelemben vett tébbrendszert kinonmozgasnak,
miszerint: ,a tobbrendszerdség elmélete elveti az értékitéletet, amennyiben
az a vizsgalat tirgya a priori kivalasztisinak kritériuma. Kiilénosen hangsi-
lyoznunk kell ezt az irodalomtudomdny kapcsan, ahol még mindig dsszeku-
szalédik a kritika és a kutatds. Ha elfogadjuk a tSbbrendszeriség hipotézisét,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az irodalmi tébbrendszertiség torténeti
vizsgilata nem szoritkozhat az dgynevezett »remekmiivekre«, még akkor
sem, ha néhdnyan ugy tartjik, elsésorban a mivek vizsgilata képezi az iro-
dalomtudomany érre/mér.”* Ha ez méasként volna, akkor a némethi felfogis
nyomdn a magyarorszagi irodalomnak el kéne fojtania a tarkabarka massi-
git, és kovetnie kellene a németorszagi vagy az angol, esetleg az amerikai
irodalmak esztétikai teljesitményeit. Pedig a magyar irodalomnak is vannak
erogén zonai, nem is kevés. Miért ne hoznink izgalomba Gket?

% Losoncz Alpdr: Eurdpa-dimenzick. Forum, Ujvidék, 2002, 183.

27 JTan Chambers: Kivindorlds, kultira, identitds. Ford.: Marno David. Helikon, 2002/4.,
470.

2 Végel: i. m. 54.

¥ Az egyszerre tobb szellemi kdzponthoz és irodalomhoz valé tartozds és a Masik altali
lezarhatatlan 6nmeghatirozds értelmében. (V5. Végel: i. m. 56.)

30 Ttamar Even-Zohar: 4 tébbrendszeriiség elmélete. Ford.: Ambrus Judit. Helikon, 1995/4.,
437.



