anyai .- anos

ltlinés a vershen

Koncz Istvan dsszegyijtott verseirdl

Ling Gusztavnak, tisztelettel

Koncz Istvinnak (1937-1997) Zentin, sziikebb pétridjinak hatiratol va-
lamennyire tavolabb megjelent Osszegyijtitt versei alkalmat ad koltészetének
Gjraolvasasdra, ezzel egyitt néhdny, e koltészetet kozelebbrdl és tavolabbrol
érint6 kérdés felvetésére. Részint arra, hogy hol jelolhetd ki Koncz Istvin
koltészetének helye a mai magyar, és ezen belil a vajdasdgi magyar koltészet
égboltjdn, részint pedig arra, hogy Koncz mivel hatott mélyebben, szemé-
lyiségével vagy koltészetével, a hatvanas években fellép6 kolt6i nemzedékre,
Tolnaira, Domonkosra, Ladik Katalinra, Fehér Kdlménra és mdsokra, az-
utin pedig az évtizedenként fellépd djabb kolt6i nemzedékekre. Mert mély
volt, valéban mély Koncz Istvin hatdsa a vajdasdgi magyar kéltdkre, sokan
fordultak hozza biztatasért és ihletért, sokan kovették koltészetének példdjat,
am nem e koltészet egészen sajitos miveltségi hitterét figyelve, hanem sok-
kal inkabb a benne kozvetetten megfogalmazddé szabadsig-eszményt, ezen
tilmenden pedig azt a kiilonleges vidék-élményt, amelynek jelentésalakzatait
mind ez ideig nem irta koriil Koncz koltészetének befogaddstorténete. Ezért
mondhatd, hogy Koncz verseire, kozvetleniil és kozvetetten maguk a koltsk
reagdltak inkdbb, nem az irodalomkritika. Bori Imre irodalomtorténete, Uta-
si Csaba, Végel Liszlo, Danyi Magdolna, Elek Tibor irisain kiviil alig akad
szdmottevé kritikai megkozelitése e koltészetnek, ugyanakkor szinte nincs
vajdasigi magyar kolt6, aki — versben — ne fordult volna hozza ajinldssal,
mott6val, vilaszverssel, levéllel, vagy éppen szines emlékezés-prézaval. Pap
Jozsef ,Koncz Istvan halélhirére” irott Bricsii cim( verse, a haiku zirt formé-
jaba stiritetten szdlaltatja meg Koncz koltészetének meghatirozé motivumit,
a Tiszit és a partot: ,Elfolyunk, Pistdm, / Tiszddként — sose vissza. / Csak
a part marad!” Koncz Istvin sokszor emlegetett korai versének 4 szép Tisza
és mds cimiinek kezd§ és zarésora — , A part ellenségem!” — visszhangzik Pap
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Jozset versében, a megértés ellenpontjaként, csak a part marad, az ellenség,
ezzel egylitt az egyetlen bizonyossig: az ,elfolyunk”. Ennél 6sszetettebb Tol-
nai Ott6 koltészetének Koncz-értelmezése: nem is annyira Tolnai emlékezé-
seiben, sokkal inkdbb verseiben, hiszen ott hivatkozdssal és hivatkozisok nél-
kiil is felismerhetSk a Koncz-hatds nyomai, ami nem mds, mint Tolnai nem
sz(ind kiizdelme Koncz Istvin koltészetével: kevésbé a kozos tdj- és helyél-
mények, sokkal inkdbb Koncz koltészete miiveltséganyaginak, zdrtsaginak,
nyelvi és formai kotottségeinek ,dtirdsa” végett. Tolnai koltészetéhez Koncz
koltészetén it (is) vezet t, a megértésnek taldn a legfontosabb ttja. Domon-
kos koltészetében tdvolabbrol, Fehér Kidlmanéban kozelebbrsl mutathaté ki
a Koncz-hatds, és e hatds aldl a kés6bbiek, példaul Bondor Pél és masok, sem
vonhattdk ki magukat. Azt jelzi ez, hogy Koncz Istvin koltészete az Gjabb
vajdasigi magyar koltészet megértésének kozéppontjdban all, torténete ebbdl
a nézGpontbdl tekinthetd at. Mds széval Koncz Istvan koltészetét a vajdasigi
magyar lira még a kolt6 életében sajit hagyomdnyaként és nem kortdrsaként
értette. Erre Koncz koltészetének klasszicizalé hajlama, gyakori hivatkozdsai
el6dokre, nagyon tévoli forrisokra, az antikvitdst is dtértékel$ gesztusaira,
jogositott fel szinte minden 6rd (is) figyeld kolt6t. Nem az a tény, hogy Koncz
Istvin kolt6i induldsa, ha csak egy lépéssel is, de megel6zi Tolnai, Fehér és
misok koltéi induldsit, hanem Koncz koltészetének a megnevezetlendl is
,kisebbségi™ként — Gél Liszl6, Fehér Ferenc koltészetében — kanonizalt ér-
tékrendtd] vald elszakadds erds szandéka, ami részint az 6tvenes évek szerb
koltészetének — az irodalom életében évtizedeken t nem csendesils vita
modernek és realistak, sziirrealistak és szimbolistak, nyugatra és keletre te-
kintdk, djabban modernek és posztmodernek kozott, Vasko Popa, Miodrag
Pavlovi¢, majd késdbb, és nagyon erésen, Branko Miljkovi¢ — hatdsara tor-
tént, részint pedig egy rendkivill gazdag miveltségi anyag befogaddsinak a
kisebbségi irodalmakban és kultdrakban ,idegennek” mingsilé nyomdsara.
E két tényezd — az ,idegennek” sajatként val6 befogadasa és a koltsi beszéd
miiveltségi hitterének kitiintetése — tekinthetd a helyi, a ,vajdasagi” kdnon,
mint sokfelsl timogatott legf6bb irodalmi mérce meghaladdsira tett kezde-
ménynek, amelybdl kozvetleniil vezethetd le a vajdasdgi magyar irodalomnak
paradigmaviltdsa a hatvanas években. Onnan kezdédéen és éppen Koncz
Istvin koltészete jelenlétének koszonve, mar csak élclapokban és tiiskés hatu
jsdgcikkekben fordulhatott elg a ,modern” szitokszéként. Hogy ennek elle-
nére mért nincs Koncz koltészetének szimottevébb recepci6ja, azon is érde-
mes volna egyszer elgondolkodni, hiszen ezen az Ex Symposion nagy ambi-
ciéval késziilt Koncz-szdma sem véltoztatott lényegesen. Ugy litszik, Koncz
a kolték koltdje, és nem a kritikusoké. Mikozben tovdbbra sincs vélasz arra,
koltészetével vagy személyiségével hatott-e mélyebben Koncz a kortarsaira és
az Gket kovetSkre. Koncz Istvan nem élte kozvetlenill az irodalom életét. A



vidéki Gigyvéd életmddja, a sikeres Ggyvédé akar el is tivolithatta volna a kol-
tészettdl, szokdsosan az ifjusig blinei kozott tartva szdimon a korai verseket.
Nem igy tortént. Konczot fogva tartotta a versirds, mégpedig paradox mé-
don magitdl az irodalom mindennapjaitdl valé tavolsdg fenntartisival. Mert
Koncz tivolsigot tartott, kivil €élt az irodalom életén, hatisinak koszonve
azonban a kozéppontjaban. Mértéket jelentett koltészetével és életvitelével
is. Jogi képzettsége viszonylagos szabadsdgot biztositott szimara ideolégiatol
és politikdtdl, amely szabadsdgért tivolsigtartdsival fizetett. Ugyanez tette
személyiségét olyannyira vonzéva, hogy viszonylag ritkin megjelend versei
eseményt jelentettek. Holott latszolag keveset tor6dott verseinek hatdsaval,
koltészetének érvényesitésével még kevesebbet. Eletében megjelent koteteit
miésok szerkesztették, az Atertehelést (1969) és a kétnyelvi kotetet, a Pesme
— Versek (1978) cimiit Végel Laszlo, az Ellen-mdglyat (1987) Danyi Magdol-
na, kései versei konyvben nem is jelentek meg. Nyilvin ez is a tdvolsdgtartds
egyik véltozata. A kiviilallds mint a benne-1ét litszélag szimon sem tartott
kozérzete, amit a nem szdinG szabadsdg-vagy fit it erdsen, tette Koncz Istvin
személyiségét igazdn vonzévd, és jelolte ki helyét a kortars koltészetben, de
ugyanez vezette dt 6t a legenddba is, amely legenda sokkal inkabb szol a vers-
ben, préziban, szébeszédben legendaszovékrél, mint a legenda, a belgradi
diakévek, a vidéki tigyvéd torténeteinek hésérél.

Most, hogy Koncz Istvan Osszegydjtitt versei Toldi Eva szerkesztésében
és ut6szavival — a verseket Virdg Ibolya gytjtotte egybe — megjelent, taldn
remélhetd, hogy a legendaszovésen tul mds irinyt vesz Koncz koltészetének
befogaddstorténete, és helye eziltal valdban kijelolhetd lesz a mai magyar
koltészet rendjében. Annak ellenére, hogy vannak, és jogosan vannak fenn-
tartisok az Gsszegyjtott versek kiaddsival szemben. Ezeket Utasi Csaba mar
szamba vette a Hidban: kifogdsai a szerkesztés mulasztdsaira vonatkoznak.
Csak remélni lehet, hogy ezek nem akadilyozzdk majd a Koncz-koltészet
kritikai djraolvasisit, esetleges Ujra- és dtértékelését. Utasi jogos észrevételein
kiviil érdemes odafigyelni a kiadviny cimére is: a kotet ,6sszegyjtott” verseket
tartalmaz, nem a koran elhunyt Koncz Istvin ,6sszes” versét. Az ,6sszegyfi-
t6tt” azt jelenti, a kotet szerkesztSje és egybegyiijtéije szerint Koncez Istvannak
vannak még lappangé, e kiadvanyba fel nem vett versei, amelyeknek kozre-
adisitol a konyv gondozoi valamilyen oknil fogva eltekintettek. Tgy jartak el
egykoron Babits Mihaly Osszegyiijtstt verseinek, s6t ugyanigy Wedres Sindor
Egybegyijtitt irdsainak kiadéi is. A késébbi Babits-kiaddsok mutattdk meg,
hogy miért. Taldn egyszer megtudjuk majd, mi maradt ki Koncz Istvin ,6sz-
szegyjtott’-jébdl, meg hogy miért maradt ki, ha valéban kimaradt valami.
Esetleg elékerilhetnek még versek régi Gjsaglapokrdl is. Elképzelhetd, hogy
a hagyatékban megérzéttek kozott vilogattak a szerkesztdk, annal is inkdbb,
hiszen az utdszé a ,kell§ filolégiai timpontok” hidnydrdl beszél, ami elég
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turcsa, minthogy a filolégidnak bizony vannak elére megadott ,kell6” tim-
pontjai, ezzel egyiitt gazdag tapasztalata és gyakorlata van, a gyakorlat pedig
kovethet, a tapasztalat meg hasznosithaté. Vagyis az ismertebb filolégiai
eszkozok és médszerek alkalmazdsdval elkeriilhetd lett volna a konyvnek az
a furcsasiga példaul, hogy a kéziratos hagyatékban fellelt szovegeket nem
a textol6gia viszonylag jol ismert mddszerével valészinGsithets idérendben,
hanem bettirendben kozli a kotet, ami semmiképpen sem tekinthets a meg-
6rzott irdsos hagyaték ,rendezésének”. Még j6, hogy — miként az utdszé
mondja — a szerkeszték a ,kozlések sordn mindig az ultima manus elvét”
tartottdk szem el6tt. Vagyis nem nytltak hozzd Koncz Istvan irasgyakorlati-
hoz, egyéni, tehit sajatos helyesirdsihoz, se széhasznalatihoz, se kiilonleges
mondatszerkesztésének kozpontozasihoz.

Az ,6sszegyijtott” kiadvinyok gyakorlatinak megfelelden a konyv vil-
tozatlan formdban kozli a koltének életében megjelent két verseskotetét, az
1969-ben kiadott Asértékelés és az 1987-ben publikalt Ellen-mdglya cimi
koteteket. Valahol, legaldbb egy jegyzetben érdemes lett volna azonban fel-
tintetni, marcsak az ,sszegyjtott” sz6 tartalmassa tétele kedvéért is, hogy
e két koteten kiviil megjelent még Koncz Istvinnak, és éppen a két kotet
kozotti félidsben, 1978-ban egy Pesme — Versek cimi kétnyelvii vilogatott,
régebbi és Ujabb verseket tartalmazé kotete is Belgradban. Emlitettem, a
verseket Végel Laszl6 vilogatta, Judita Salgo pedig forditotta. A kotet tar-
talmazza Végel utészavit is. Es egy egészen kis olasz nyelv( fiizete is meg-
jelent Koncz Istvannak Napolyban, 1983-ban Giacomo Scotti forditisaban.
A Koncz Istvin-kiaddsoknak lehet, hogy mellékes, de semmiképpen sem
mell6zhetd adatai ezek. Nincs ezekben a kiadvanyokban a két fentebbi ko-
tetben nem szerepld vers, hiszen mindkettd vlogatds, am kiadastorténetileg
és Koncz Istvin koltészete recepcidjnak szempontjabél valamennyit csak
hozzdadnak e koltészet megértés- és hatdstorténetéhez. A konyv harmadik
része Kotetben meg nem jelent verseket tartalmaz, a negyedik rész pedig ,ver-
sek™-et, ,toredékek™-et, vizlatok™at kozol ,a hagyatékbdl”. Nagyon fontos,
és csak remélni lehet, hogy teljes, vagy majdnem teljes a kotetben nem, de
mishol, f6ként djsagokban és folydiratokban kozolt versek gydjteménye,
mert azonkiviil, hogy ezeket a kolté mar nem adta ki kiilon kétetben, sok
minden mdsra is raviligit. Arra példaul, hogy j6 néhany korai vers miért
maradt ki az Asértékelés cimi kotetbol, foként azonban arra, hogy milyen,
mostani olvasatunkban igencsak fontosnak latszé valtozdson esett 4t Koncz
Istvin koltészete az Ellen-maglya kiadésa utin. Az Atértékeléshsl éppen a
vallomdsos, hangsilyosan lirai versek maradtak ki, azok tehat, amelyekhez
az Ellen-mdglya utini periédusdban a kolté majd visszatér. Nem val6szind,
hogy szandékos visszatérés ez egy kordbbi és kordbban szdndékosan, vagy



szandék nélkil elhallgattatott lirai beszédmddhoz, sokkal inkdbb az fi-
gyelhet6 meg a viltisban, vagy valtozasban, hogy Koncz Istvin kései kolté-
szetében kimozdult mind az Atértékelés, mind pedig az Ellen-mdglya poétikai
gyakorlatabél. Minek kovetkeztében koltészetében erdteljesen jutott széhoz
a szubjektivitds és ezzel egyiitt a vallomdsossdg, a vajdasdgi irds kordbban oly
gyakori lirai beszédmédja. A kassikos mondatszerkesztés, az Adyt felidézé
er6s képek helyett az Ellen-mdglya utan irott versekben a Jozsef Attilara és
Kosztoldnyira utalé liraisdg uralja a kolt6i beszédmédot, amely véltasnak
és viltozdsnak elsdsorban poétikai magyarazata van, de értelmezésében, ha
jobban ismernénk Gket, az életrajzi adatok is kozrejatszhattak. Féként az
Atértékelésbe sorolt versekben lathatd, hogy Koncz Istvin koltészetét nem
annyira a megfigyelés, f6ként nem az 6nmegfigyelés, sokkal inkabb a fogal-
mi latds és képzettdrsitds uralja, ami nagyon jol kovethetd e versek kilonle-
ges mondatfizésében, abban, ahogyan a szubjektivitis fogalmakba siritve
Gjabb és jabb, nagyon gyakran t6bbszoros kétdjelekkel formalt fogalmi ké-
pekben folytatédik anélkil, hogy a kézottik kialakuld jelentésszinteket az
irdsjeleken kivil, azonkiviil, hogy egyetlen mondatba stirdsédnek, mis is,
példéul, ritmus vagy rim indokolnd. Nehezen feltorhet6 versmondatokban
sz6lal meg ekkor Koncz Istvin koltészete. Erds szavakkal, tulfeszitett mon-
datfizésekkel épitkezik az Atértékelés, de részint az Ellen-mdglya cimd ko-
tetek verseiben is. Fogalmakra és fogalmakba redukalédik igy a versbeszéd,
és ezeknek a fogalmaknak az irodalmi hagyomany meg egyfajta, a 1étezés
szabadsdgit védelmezd, nagyon szigoru etikai bedllitédds a forrdsa. Ezért
ismerhet6k fel bennik gyakran mitolégiai utalisok és mitoszszilinkok, de
felismerheték erdsen stilizdlt, st elvonatkoztatott tdjképek és ,rairdsok” is
tavoli el6dok verseire és képeire, f6ként Berzsenyiére. Egy 6sszehasonlito
elemzés lithatéva tenné, hogy Koncz Istvin ezekben a versekben a szerb
és horvit koltészetnek nemcsak a versekben emlitett, tragikus sorst szerb
Branko Miljkovi¢ és a modernitds egyik alapitjinak tekintett horvit Tin
Ujevi¢ poétikai tapasztalatit koveti nyomon, hanem teljes 6sszhangban van
az Gtvenes, a hatvanas meg a hetvenes évek szerb és horvit koltészetének
harcaival és torekvéseivel. Nem annyira Vasko Popdéval, mint inkdbb Mi-
odrag Pavlovié¢éval, Ivan V. Lali¢éval és Slavko Mihalicéval. A két kotet
kritikai értelmezéséhez ezért megbizhaté timpontokat nydjthatna a kortdrs
szerb koltészet sziirrealizmussal dtitatott Gjszimbolista irdnyzata is, amiben
jol felismerhet lenne Koncz Istvin fogalmakat mozgatd, val6jiban csak a
mellérendelést ismerd egyéni mondatfizése. Es annak poétikai hozadéka.
Az Ellen-mdglya utin sziiletett és a kotetekben nem kozolt versekben ettdl
a beszédmadtdl tivolodik el Koncz Istvin koltészete, és erésodik fel benne a
vallomdsossdg, valamint a fogalmak helyett egyre nagyobb teret kovetel ma-
ginak a tdj, egészen pontosan a Tisza kultusza. Az ,egyre elvontabb tdj” 4ll
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még az Ellen-mdglya Artatlan szivegek cim versének negyedik darabjiban.
Ennek az elvontsignak a helyére 1ép majd a kései versek kozvetlen tdjélmé-
nye, aminek megrizéan szép példii taldlhatok a tiz nagy versbél dllo Eltiint
idé cim{ kompoziciban. Mult szdzadvégi koltészetiink elégikusra formalt
legfontosabb miivében. Ilyen képek: ,A vadgesztenye mir elhullatta barna /
gytumolcsét, az Gszi ver6fény mint / orids zuhatag, csillimlon zudult, / s a parti
sétany inneplén pézolé / fai kozt sok eljovendd Gszre koccintott / pohdrt”.
A korédbbiaktdl erésen eltéré mondatfiizés, lirai élményt targyiasité tdjkép
tavol a fogalmaktdl és kozel a vallomashoz — ez a poétikai tapasztalat mutatja
fel magit e kései verskompozicidban, hasonléan mint a legkorabbiakban, de
azoktol lényegesen magasabb szinvonalon.

Van azonban valami, ami ezeken a véltozdsokon tilmenden is szorosan
egyben tartja Koncz Istvin verseit. Talin nem okoz meglepetést, ha azt mon-
dom, hogy a forma szigora teremti meg koltészetének e ritka tombszertségét.
Olvasatom szerint valami nehezen meghatdrozhaté kétottség hatdrozza meg
Koncz Istvin egész koltészetét. Nincs szabdlyos ritmikdja a verseknek, csak
itt-ott ismerhetd fel bennik, rendszerint sorvégeken, klasszikus metrum,
mintha csak Berzsenyi el6tt tisztelegne ezzel a kolt6, akihez tobbszor fordul
oda név szerint is, a rimeket szdndékosan kerili, mégis — talin éppen egyéni
és kiilonleges mondatfiizésének, a szintaktikai mellérendelések sorozatossi-
ganak kovetkeztében — klasszicizalé szandék lithaté meg verseinek strofikus
elrendezésében, valéban egyéni, de jol dtgondolt kozpontozasiban, a sok és
sorozatos beékelésben, a nyelvi és grammatikai folytathatésig térszersé-
gében. Mindezekben a kotottség rendhagyd jelei ismerhetdk fel. Nincs egy-
séges, szabdlyos ritmikdja Koncz Istvan versének, de van a beszédritmustdl
tavol 4ll6 grammatikai ritmusa. Ez a nagyon kiilonleges ritmizéltsig is éppen
a kései versek vallomdsossdgaban lithaté meg kozvetlen kozelrdl.

A késeiek kozott a tiz versbdl dllo Eltiint idé cimi kolteményben is, amely
el6szor 1989-ban jelent meg a Hid novemberi szimdban, és mdr akkor feltt-
nést keltett szokatlan terjedelmével, szorosra fogott megszerkesztettségével,
nem utolsésorban éppen killonleges ritmizaltsigaval és — f6ként — elégikusra
formalt vallomdsossdgdval, annak nyelvi és nyelvtani alapitottsgival. A vers
ciklusnak is mondhat6, miként versciklus J6zsef Attila tizenkét versbdl allé
Eszmélete is. Nem véletleniil idézte fel bennem Koncz Istvin verse az Eszme-
letet, bar nincs kozottiik sz6 szerinti aznossag, kozelségiik mégis felting. Ha
csak arra utalok, hogy az Eszmeélet V1. verse emlitést tesz ,,a mult szovSszéké”-
r6l, mégpedig ily médon: ,En folnéztem az est alol / az egek fogaskerekére — /
csillé véletlen szdlaibdl / torvényt sz6tt a mult sz6vészéke”, akkor akar az is
megkockdztathatd, hogy az Eltiint ids éppen a ,mult szov6székén” készilt,
amelyen az élet ,véletlen szdlaibol” szovddik a véletlennek sosem litsz6 egész
élet. Az Eszmelet VIII. verse pedig igy kezdddik: ,Filelt a csend — egyet



tétt. / Folkereshetnéd ifjasdgod; / nyirkos cementfalak kozott / képzelhetsz
egy kis szabadsdgot — / gondoltam.” Az Eltiint idé els6 verse szintén a fiilel§
csendet idézi meg, azt, hogy miként lopakodik ,a fiistos varos koriil az este”,
majd a folkeresett ifjusdg képei sorakoznak Koncz Istvin kélteménye tovabbi
darabjaiban, de miel6tt a nem szovegszerd, de mindenképpen érzékelhets
talalkozasok és érintkezések nyomadt tovibb koévetnénk, meg kell emliteni,
hogy J6zsef Attila verssora, a ,képzelhetsz egy kis szabadsdgot” hallatszik ki
Koncz Istvan kolteménye elsd versének zarésoraibdl: ,nem sejtettiik, hogy /
ami oly kozel volt mdr, tovatlint, / mint sell§ vagy délibab: / himnuszos 4l-
munk, a szabadsdg.” J6zsef Attildndl a ,nyirkos cementfalak” koz6tt tlinik fel
a csupdn elképzelhetd ,egy kis szabadsdg”, Koncz Istvinnil pedig ,himnu-
szos” dlomként a mdr tovatling, az elillant ,szabadsig”. Fontos megegyezés
még a két ciklus kozott, hogy Jozsef Attilinal ,,a mult szov6széke” ,torvényt
sz6tt”, Koncz Istvanndl, akinek koltészetében a torvény az egyik kulesszd,
pedig maga a térvény, az elmilas, az illizi6- és reményvesztés nem bioldgiai
térvénye mutatja meg magét. Hiszen a koltemény mind a tiz versében Koncz
Istvin az ,ifjusigot” keresi fel, és mind a tiz vers a tovatiinés, a tovatiint, az
elttint id6 képeivel zarul. Eltéré azonban a két vers kozott a megszdlals
szitudcidja. Az Eszmélet tizenkét verse mind a ,nyirkos cementfalak kozott”
hangzik, mig Koncz Istviné a viros felett, csendes estén, a reménynek és a
szerelemnek még mdmoros, 4m vesztésre itélt helyzetében. Ezért erésodik
fel Koncz Istvin versében az elégikus hangszin, ezért uraljik a kolteményt
a lemondé, de nem enyhiilé szomorusig képei, ellentétben Jozsef Attila 1ét-
osszegz6, keményebb, és ezért élesebben felcsillané képeivel. Ha jelzésérté-
kden tlnnek is fel az Eltiint idé képeiben az Eszmélet nyomai, innen kezd6-
déen el is szakad egymadstdl a két koltemény: Jozsef Attilaé végig kitart a lét-
0sszegz éles képeknél, mig Koncz Istviné az elégia hangnemét valasztja, és
ennyiben mindenképpen a hagyomanyosabb poétikat is. Pedig Jozsef Attila
verse szigoribban kotédik vilasztott formajahoz, a nyolcsoros keresztrimes
stréfikus elrendezéshez, mig az Eltint ids tiz verse eltér szétagszdmu, rim-
telen, nem szabdlyozott sorokbdl épitkezik. Nem rimel, de szét ejt a rimrél.
Nem ritmizdlhat6, de ritmusaban tetten éri a poézist. Eppen ezért mondha-
t6, miként a nyolcvanas években keletkezett legtobb Koncz Istvan-versrél,
hogy kiilsé formdja szerint minden verse a szabad versek sordba illeszthe-
t6, s ebben a hazai magyar koltészet domindns versszertségét koveti, azzal
a kilonbséggel, hogy Koncz Istvin szabad versén dtiit, dthallatszik sajitos
verskultirdja, vagyis emlékezése ritmus- és rimképekre, itt-ott még klasszi-
kus versmintdkra is. Ez kiilonosen jol lthat6 az Eltint ids verselésén. Az
eltérd szotagszama, a kotottségektd] felmentett verssorok majdnem azonos
terjedelme kotottségre emlékeztet, anélkil, hogy barmit a kotottségek vélto-
zataibol kozvetlenil fenntartana.
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Koncz Istvin verselésének e paradox vondsa az Eltiint idé kompozici6jit
a magyar koltészet egy mdsik Gsszegz verse felé forditja, mégpedig Kosz-
tolanyi Szdmadds-szonettjei felé. A vers elégikus hangvétele is Kosztolinyié
felé kozeliti, aminthogy az emlékezés és a haldl evidencidjanak beldtisa is
a Szamadishoz kozel jeloli ki a helyét. Az Eltint idé tehit a koltsi hagyo-
manyvalasztds versének is tekintheté: gy épitkezik, hogy kiilonosségét a
tradici6 feldl vildgitja meg, mikozben el is szakad a hagyomdnyos kotottsé-
gektdl. Annyiban mindenképpen, hogy tobbszor utal, sz6 szerint is, 6nmaga
versszerliségére, ezzel egyiitt Koncznak a szokatlanul termékeny nyolcvanas
években keletkezett mds verseire is, kozvetlenil pedig a korai Dusanovdci
rapszodosz gitdrjdra: ,A régi, régi, bismivi gitdr / megfiiroszti szép hangjat /
az éjben.” Koncz kései verseit a ,busmivi gitdr” hangjira szerelte. Az Eltiint
idé tiz versét is. A ,mult szov8székén” tehit nemcsak az emlékezés szalaibdl
késziil a vers szovete, hanem a mult koltészetébdl is. Ennek a szovetnek a
szdlai formdljak a versben megszélal6 én-t, de egyben el is tavolitjik, hiszen
az ,eltint id6™-ben, mint az emlékezés terrénumdn, rendre felmertil a kérdés,
hogy ,én lennék az, vagy csak hasonlit rim?” A tivolsdgtartis poétikdjinak
talin legfontosabb jele az én elbizonytalanitdsa, hiszen innen kezdédéen a
kései versek én-jének ,szép hangjiban” a nyelv beszéde, nem az én-¢ hal-
latszik. A vallomdsossdg is dtrendezédik, inkabb lesz nyelvi alapozottsiga,
mintsem élménykozl6. Pedig az elbizonytalanitott én megszolalasaiban az if-
jusdg helyszineit keresi fel, ,,apr6 ivék” félhomalyat, amelyben ,hagymaszag,
g6z0lg6 babgulyis s az olcs6 palinka kidrado illatfelhdje” lebeg, és ahova még
,2Domanovi¢, Nusi¢ szelleme visszajirt” (még egy adat Koncz versirdsa mii-
veltségi hatterének feltérképezéséhez), és ahol valaki, eme elbizonytalanitott
én, ,zizeg6 papir felett” vdr, egyre vir a beigért csoddra”. A foly6 ,hompély-
g6 hullimtemetdje” mutatja majd meg az emlékezének ,eldszor” a halottat, s
innen tiinik fel els6 izben a sajat haldl képe is, a ,vicsorité partok kozt”. Ez a
kései kép vezethet el Koncz Istvan sokat, most is idézett 4 szép Tisza és mds
cimi verse talinyos elsé és utols6 sordnak, ,A part ellenségem!” megértése
felé. A foly6 és a part, meg a mindig tokéletes tdj versemlékei csapédnak le az
Eltiint idé ilyen erds képeiben. Minek alapjin az is elmondhaté, hogy az elé-
gikusan emlékezg vers az ifjisdg képei, a tovatiint szabadsdg-illiziok mellett
a sajdt versekre valé emlékezés is egyuttal. A ,beigért csoda” elvesztésének
képe a hatodik vers végén mutatja meg igazi lényegét: ,Eszme s eszmény
végil is csupdn / egy nagy vizi6 lesz, tiint id6, — / egy darabka sosem élt
jov s egy darabka / sosem élt emlék.” A ciklus els6 versében még ,el6ttiink
a jové, / csakigy mint a milt”, és bar mdr akkor felsejlik, hogy ,ami oly ko-
zel volt mdr, tovatlint”, még nem evidencia a vesztés, majd csak az egymdst
kovetd emlékek alakitjak dt a jov6t és a multat sosem €lt jovGvé és emlékké.
Itt torténik meg az elbizonytalanitott én visszavondsa, és innen kezdédden



az Eltiint idd tovibbi verseiben, a megkopott természet képei, a télideji gye-
rekkori emlék felidézése sorin még egy iddre elhalasztist nyer magdnak a
versnek az én elbizonytalanitisival egyiitt torténé felszdimoldsa, ami majd
a cikluszard tizedik versben fogalmazodik meg. Kozben a személyes élmé-
nyek, a gyerekkori élmény felidézésén atsugdrzik a torténelem is, a ,harsiny
felszabadulds, véres represszié” élménye. A visszavont én ,sosem ¢élt” jovéije
és multja hatterébdl el6jon a véres torténelem, jelezvén, hogy Koncz Istvin
verse a személyes szaimaddst és eszméletet, a sajit emléket nem vélasztja le a
torténelemrdl, mert a nagy vers, amilyen az E/tint idé, sohasem drtatlan vers.
Ezért mondhatja ki a verssorozat tizedik verse, hogy ,az eltlint id6 s a md”
,menti a verset”, s azt is, hogy ,nem az ideilok, hanem a fantomok halhatat-
lanok”, meg hogy ,a vilig nem ¢lheti t4l a maga emelte panteont”. Egykor
még, a korai I#ill cim( versben, ,sebhelyes 6rak szdmizték igy, valamilyen /
igazsig nevében, lelkiismeret-szigetre / bennem a verset”, most mdr a ,,szo-
rongo lelkiismeret” ,ad vissza mindent az idének: / illizi6t vagy hitet, tetten
ért poézist / s a bandlis életet; csak ez maradt”. A haldl maradt, azt mondjik,
a halalt mondjik az Eltiint idé zarésorai: ,Az égen hunyorgén csillagok ci-
kdznak felettlnk, / dlom és valésig hangtalan hull velik, / s a kiégett vidék
lassan, észrevétlenil, / mint emlék a képzelet peremén, az id6ben, / éjben
elmertil.” Az a koltd emlékezik igy, aki Jozsef Attildval egyiitt ,tudja, hogy
az életet / halalra rdadasul kapja”.

Konez Istvin verskompozicidja cimében Marcel Proust nagyregényét is
megszolitja. Kotédéseinek jol lathaté szdlaibdl szovi meg djabb koltészetiink
egyik legfontosabb versszovegét.

J6, hogy Koncz Istvin versei immdr egy helyen olvashatdk, aminek csak
orilni lehet, attdl figgetlenil, hogy ha mar cimében ,0sszegytjtott” a kiad-
vany, akkor az alaposabb szévegkritikai megmunkalds igazdn rafért volna,
aminthogy a kiaddstorténet teljesebb adatai, de még az életrajz akdr vizlatos
tényei sem terhelték volna meg tilsdgosan.

Lennert Géza: Ives formdk (részlet)






