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-NEM MAGYAR AZ, AKIICS-VICS..”
EGY FEJEZET A NEVMAGYAROSITASOK
TORTENETEBOL

“An ics-vics is not Hungarian...”
A Chapter from the History of the Magyarization of Names

A csaladnevek azonositd funkcidjuk mellett a nacionalizmusok megjelenésével etnikai
szimbolumma, visel6ik tarsas identitdsanak lehetséges kifejezdivé is valtak. A korabbi
spontan népi-nyelvi érintkezések folyaman az idegen hangzéasu csaladnevek elkezdhettek
magyarosodni, a 19. szazad folyaman ez a folyamat pedig inkabb a tudatos és hivatalos
csaladnév-valtoztatasoknak, esetiinkben a névmagyarositasoknak adta at a helyét. A cikk
ezeknek a folyamatoknak a gondolkodasbeli hatterét, példait és megjelenési formait (név-
valtozas, névvaltoztatas, alnév felvétele) tekinti at az -ics (-ovics, -evics) végl, jellegzetesen
szerb eredetli magyarorszagi csaladnevek esetében. Bemutatja e nevek megvaltoztatasanak
jellemz6 modjait, ebben a névvégzodések szerepét is, de roviden utal az ellentétes folya-
matra, azaz a magyar csaladnevek szlavosodasanak, illetve szlavositasanak eseteire is.

Kulcsszavak: nyelvi kontaktusok, asszimilacio, etnikai szimbolum, csaladnév, névvaltozta-
tas, névmagyarositas, -ics (-ovics, -evics) végii nevek

A CSALADNEV MINT ETNIKAI SZIMBOLUM

A csaladnevek eredetiiket tekintve az egyének megbizhatobb azonositasa-
ra, egymastol vald megkiilonboztetésére hivatottak szolgalni. Sajatos, dsszetett
jelentésszerkezetiik részeként azonban viseldiket kisebb-nagyobb kozosségek-
hez is kapcsoljak. Elsddlegesen az adott csaladhoz, masrészt azonban — elsé-
sorban nyelvi karakteriik, illetve adott tarsadalmi csoportokon beliili gyakori
hasznalatuk révén — adott etnikai, nyelvi, illetve egyéb tipust kdzosségekhez.
A nacionalizmusok megjelenésével a csaladnév szerepe igy bizonyos értelem-
ben felértékelddik: etnikai szimbolumma, identitdscimkévé is valik, melynek
alapjan viseldjét egyik vagy masik nyelvi, etnikai, illetve identitasbeli kdzos-
ség tagjanak tekintik. Mindez egy olyan 0j korszakban megy végbe, melyben a
nemzeti, nemzetiségi hovatartozas kérdése és érzése egyre fontosabb tényezové
valik. Esetiinkben raadasul Eurdpanak azon a felén, ahol az egyes személyek
esetében az etnikai és nyelvi jellemzok a legfobb nemzetazonosito kritériumok
koézé szamitodnak. Igy Magyarorszagon is a nem magyaros hangzasu, azaz ide-

1 Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai kutatasi 6sztondijanak tamogatasaval.
Kosz6nom Kocsis Zsuzsannanak a tanulmany kéziratdhoz flizott hasznos megjegyzéseit.
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genes jellegli, karakteri név a visel6jének nem magyar szarmazasara, hatterére
enged kovetkeztetni; akkor is, ha ez a tipust informacié sok esetben pontatlan
¢s megbizhatatlan. (Mindehhez I. FARKAS 1999: 81-83, 2007.) Ilyen modon és
értelemben egy csaladnév tehat arra is utalni latszik, hogy az illetd mely nemzet-
hez vagy nemzetiséghez tartozik, illetve hogy melyikhez nem. Ennek megfele-
16en hatarozhatta el példaul Vojnits Ferenc egykori bajai polgarmester azt, hogy
1931-ben, véarosa szerb megszallas aloli felszabadulasanak 10. évforduloja al-
kalmabol nagy névmagyarositasi kampanyt hirdessen, s hogy annak élére maga
alljon csaladostul — s ennek megfelelden itélhette a korabeli jugoszlav sajtd 6t
renegatnak, nemzetisége arul6janak (KOHEGYI-MERK 1992: 234-236).

Az, hogy a magyar csaladnévanyag ismert és felismerheté elemei mellett
mely nevek nem tlinnek magyarnak, illetve magyarosnak, a név tobbféle jellem-
z0jébol fakadhat. Ilyen jellemzd lehet a név hangszerkezete (a massalhangzo-
torlodasok példaul elsésorban idegen nyelvi eredetre utalnak) vagy a nevek iras-
modja (egyes betlik vagy betlikapcsolatok ugyancsak idegen karaktertiek), vala-
mint egyes tipikus névvégzddések megléte is (vo. LADO 1981). A 19. szézadra
megszilardul6 szerb csaladnévanyagon beliil ilyen jellegzetes névvégzddések az
apanévre utalo -ity (-ovity, -evity), a szokasos magyar hasznalatban: -ics, (-ovics,
-evics) formak, melyek a szerb csaladnevek talnyomo tobbségét jellemzik. (A
szerb csaladnevekrdl rovid attekintésben . LOMA 2007: 684—686.) A tovab-
biakban itt ennek a névtipusnak (mely egyébként tobb mas szlav nyelvben is
jelen van, ha nem is ennyire jellemzden) a magyar nyelvkozosséggel kapcsola-
tos hasznalatara forditjuk figyelmiinket. Példaanyagunk magyarorszagi, illetve a
magyar szakirodalombdl szarmazik, a nevek irasmodja is ezeket koveti.

Az apa nevébdl keletkezett, 6roklodové valo csaladnevek szamos nyelv
esetében eleve az egyik legtipikusabb csaladnévfajtat hozzak létre. Az egykori
Habsburg Birodalom teriiletén az is elmondhato roluk, hogy 1817-ben az al-
landosult csaladnévhasznalattal még nem rendelkezd pravoszlav lakossag sza-
mara I. Ferenc csaszar célszerien a hasonl6 tipusu, addig nemzedékr6l nemze-
dékre valtozo apai csaladnevek hasznalatat rogzitette, azaz tette kotelezové és
oroklédéve (KARADY-KOZMA 2002: 24). Az -ics (-ovics, -evics) végzodési
magyarorszagi csaladnevek jellegzetesen szerb neveknek tekinthetdk, s mindez
Osszességében akkor is igaz, ha egyes esetekben a név a benne rejlé személynév
alapjan éppen zsido szarmazasra utal (Davidovics, Herskovits), vagy az adott ko-
zOsségben beliili elterjedtsége miatt akar ciganyos csaladnévnek szamit (vo. egy
névvaltoztatasi kérvény indoklasaval: ,,a falumban legalabb 20 cigany csaladnak
Petrovics a neve”; 337/1997 IRM, kiemelés télem — F. T.). A szoban forgd név-
végzodés jellegzetességét a tipikus jegyekbdl épitkezd szorakoztatd irodalom is
felhasznalhatja: ahogy a naciora jellemz6 lehet az ir O’, a skot Mc, a holland van
der, gy a ,jugoszlav” szarmazas is jellegzetesen kifejezhetd egy -(ov)ics végl,
akar kitalalt, beszélé névvel is (vo. SLIZ 2006: 299, v6. még 297).
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Hogy valamely csaladnév etnikumjeldlé szerepe milyen sokféleképpen mi-
kodhetett, annak érdekes példajat nyujtja egy, a 19. szdzad végén sziiletett tolnai
kortesnota: ,,Nem magyar az, aki icsvics, / Nem kell nekiink a Simoncsits, / Eljen
Benyovszky” (idézi IGNOTUS 1898/1978: 210, kiemelés télem — F. T.). A két
szlav nevet egymassal szembeallitéo rigmusban a konkrét politikai érdekeltsé-
gek, az egyszerii és az ismert, patinds név, valamint a szerb és a magyarsaggal
baratinak tekintett lengyel nemzet jellegzetes csaladnevei keriilnek ellentétbe
egymassal. Szlik szemponta nyelvi elemzés szerint értelmezhetetlen, de névszo-
ciologiai és nyelvi ideologiai szempontbol mar megértheté modon.

NEVMAGYAROSODAS, NEVMAGYAROSITAS
ES AZ -ICS VEGU NEVEK

Az idegen eredetli és karakterli nevek a tobbségi, illetve dominans magyar
nyelvi kérnyezetben azonban mar korabban, a spontan nyelvi érintkezések ko-
vetkeztében, a természetes név-asszimilacio folyamataban is elkezdhettek ma-
gyaros hangzastuva valni. Ha csak a gyakori -ics stb. névvégzodések elmaradasat
tekintjiik, eredményezhette ez a valtozas a szokasos magyar csaladnevekhez ké-
pest hosszu délszlav nevek lerdvidiilését, a kiejtés egyszerisodését (tehat nma-
gaban is a célszerliség iranyaba vivo folyamatokat), altalaban és 6sszességben
pedig az erésen idegen karakter megsziinését, illetve a tobbé-kevésbé vagy egy-
értelmiien magyaros jelleg kialakulasat. Ilyen valtozasok esetében, mint példaul:
Zsalakovics > Zsalako, Sinkovics > Sinko, Bajnovics > Bajna, Radovics > Rado,
Kovacsics > Kovacs, Gasparovics > Gaspar, Markovics > Marko vagy Mark,
Jankovics > Janké vagy Janka stb. (a példak forrasa: FULOP 1985). Az idegen
nevek persze mas modon is atalakulhattak, egészen mas nevekre is lecseréldd-
hettek. Mindez természetes nyelvi folyamatként zajlott, bar a nyelvi kdrnyezet,
a kozosség hatasa mellett olykor a neveket lejegyzo, az anyakonyvbe feljegyzo
személyek akart-akaratlan beavatkozasat is feltételezhetjiik esetiikben.

A 19. szézadra azonban visszaszorul a spontan névvaltozasok folyamata, és
— egyrészt a hivatalos adminisztracié meger6sodésével, a hivatalos személy-
névhasznalat bevezetésével (1787, 11. Jozsef), masrészt a tarsadalmi kapcsolat-
rendszerek fejlodésével, stirlisddésével, a polgarosodas, valamint és a hozza is
tarsulé nemzeti eszme terjedésével — egyre inkabb az egyéni kezdeményezésii
névvaltoztatasok szamara engedi at a terepet. Akkor, amikor Petrovics Sandor-
b6l Petdfi lesz (errél részletesebben 1. KERENYT 2000), ez a 1épés mar a fiatal
kolto onként és tudatosan vallalt magyarsaganak kifejezése — ugyantgy, aho-
gyan a hasonld karakterli eredeti Eminovics csaladnevet Eminescu-va formalja
az a férfi, aki pedig a roman nemzet és irodalom fontos alakjava novi ki magat.
Az mar a tarsadalmi, politikai és ideoldgiai kdriilmények tovabbi valtozasanak
kérdése is, hogy késobb mindehhez hatarozottabban formalt tarsadalmi vélemé-
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nyek is csatlakozhattak. Példaul: ,,Vajjon a magyar I¢lek sugallatat éreznétek-e
Pet6fi verseiben, ha ilyen cimmel jelennének meg eléttetek: Petrovics Sandor
kolteményei?” Az erdteljes retorikai kérdés, jelen esetben egy nyelvmiiveld cikk
nyité mondata azzal valik kiilonosen érdekessé, hogy megjegyezhetjiik: szerzo-
je zsido6 szarmazasu, aki maga is megvaltoztatta idegen (torténetesen németes)
csaladnevét (SIMONYT 1917: 201).

A névmagyarositasok els6 kisebb konjunkturajanak idészakaban, még 1848-
ban akadt olyan kérelmezo, aki — a délvidéki felkel6kkel vald harcok idején
— arra valo hivatkozassal kérte nevének megvaltoztatasat, hogy az ,,a fatalis
»ics«”-re végzodik. A korabeli névvaltoztatasok kozott azonban a (dél)szlavos
csaladneviiek aranya ekkor — és Osszességében a késobbiekben is — aranylag
csekély; zomilk németes csaladnevet cserél magyarra, megfeleléen a névma-
gyarositasok jellegzetes tarsadalmi hatterének (vo. MAITZ-FARKAS 2009). A
szlavos csaladnevii névmagyarositokra kiilonosebb tarsadalmi nyomas sosem
nehezedett — Gigy legalabbis nem, ahogyan egyes torténelmi korszakokban ki-
fejezetten a zsidos vagy németes nevet viselokre. E nevek megvaltoztatasanak
torténetei inkabb egyszertien az idegen hangzasu csaladnevek magyarositasanak
kontextusaba illeszkednek bele, annak folyamatat kovetik. (Minderr6l részlete-
sen 1. KARADY-KOZMA 2002.) Ami pedig konkrétan a jellegzetesen szlav
névvégzodések kérdését illeti: ezek elhagyasa tipikusnak szamit nemcsak a ma-
gyarorszagi, de az amerikai (illetve kanadai) csaladnév-valtoztatasok korében
is, a killonboz6 nehézségek vagy kellemetlenségek elkeriilése végett egyarant
(1. KLYMASZ 1963: 233). Erdemes azonban megjegyezniink: példat arra is is-
merilink, hogy egy Svajcba keriilt magyar j hazajaban hatarozta el -ovics végl
nevének magyarositasat, megsziintetendd azt, hogy svajci kdrnyezete rendsze-
resen és tévesen szerbnek tekintse 6t (LADO 1978: 169).

Az egykori spontan névmagyarosodas ¢és a tudatos ¢és hivatalos névmagyaro-
sitas mellett szamon kell tartanunk az egyénileg elhatarozott, de nem hivatalo-
sitott névvaltoztatas lehet6ségét, azaz az irdi alnév, mlivésznév, sportnév eseteit
is. Pet6fi Sandor egykori névvaltoztatasa is valojaban ebbe a tipusba sorolando,
azonban az allami adminisztracié tovabbi meger6sodésével mar egyértelmiien a
hivatalos névhasznalaton kiviil nyilhatott csak ra lehet6ség. A fiatal és késobbi
tobbszords olimpiai bajnok vivo, Gerevich Aladar példaul a haboru el6tti utolso,
1936. évi berlini olimpian Gerei néven indult — ilyen néven el6szor €s utoljara
is, feltehetdleg nem sajat otletétdl vezérelve. (A nemzet kivalosagainak, koztik
sportoloinak idegen csaladneviisége jellemzd tétele volt mar a dualizmus kori
névmagyarositasi diskurzusnak is, 1. pl. SIMONYI 1917: 201.) A nyilvanossag
elott viselt név magyarositasara adott esetben az orszaghataron tul ilyen mo-
don is nyilhatott lehetdség. Elég itt csak Szenteleky Komél példajat idézniink,
aki a vallalt szellemi kultira nyelve szerint valaszt maganak irodalomszervezoi
munkéjahoz 1j, magyar nevet, mig sziikebb kornyezetében eredeti Sztankovics
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csaladnevén ¢l és dolgozik. Mint tudjuk, a vajdasagi irodalom néhany mas sze-
repléje hasonloképpen vett fel szerb hangzasu neve helyére mas, magyaros iroi
alnevet. (Ezekr6l 1. BENCE 2009.)

Az egyéni, tudatos — hivatalos vagy nem hivatalos — névvaltoztatasok mellett
egyébként a spontan, kdzdsségi névvaltozasokhoz hasonlo esetekkel a legujabb
kori névhasznalat korében is talalkozhatunk. A szobeli ragadvanynevek ma nem
cserélhetik le minden tovabbi nélkiil a hivatalos személynevet (mint korabban a
spontan névvaltozasok eredményeképpen), ilyenek azonban a leglijabb idékben
is keletkeznek, az itt targyalt tipusokhoz hasonl6 esetekben is. A névviseld ide-
genes csaladnevének helyét a mindennapi, szobeli hasznalatban ma is atveheti
egy beldle alakult névforma (emlitdnév, csaladnévpotld ragadvanynév), mely-
lyel valdjaban az -ics végii nevek spontdn magyarosodasanak tovabbi eseteit
is adatolhatjuk. igy pl. Stankovics > Tanké (ORDOG 1973: 297); de akar azt a
torténetiségbdl is jol ismert tipust is, melyben az illetd idegenes csaladnevét a
személy, illetve a név szarmazasara utald, etnikumjeldlé megnevezés helyette-
siti, pl. Grkini¢ > Szerbi (Magyarorszagra attelepiilt személy mai ragadvanyne-
veként, az adatért koszonet Heltovics Evanak).

NEVVALTOZTATAS ES NEVMEGORZES

A fentebb emlitett tudatos névvaltoztatasok jellemzdéen dsszekapcesolodtak
a névben jelzetthez képest eltérd tarsas identitassal, gyakran adott koriilmé-
nyek hatasara — am korantsem sziikségszertien. Az itt is emlitett idegen eredet,
hangzasu csaladnevek viseldi koziil sokan, sot a legtobben nem magyarositottak
neviiket. Az alapvet6 jellemzdje szerint 6roklodé csaladnév ugyanis a leszar-
mazashoz, a legsziikebb kozosséghez, azaz a csaladhoz is kapcsol, és az egyén
identitasanak is fontos, meghatarozo eleme. Megvaltoztatasa igy eleve csak kel-
16 okok, koriilmények kozott valdszintisithetd. Torténetileg legjellemzobb mo-
don a névmagyarositasok folyamataban, a név etnikai jelzéértékének megfele-
16en; a 20. szdzad masodik felében azonban inkabb mar a kiilonb6z6 maganéleti
tényezok, illetve a név mindennapi hasznalhatésaganak szempontjai szerint.
Erdemes szamba venniink igy azt is, hogy a mai magyarorszagi névanyagban
milyen aranyban szerepelnek az itt targyalt, -ics végli csaladnevek.

A 2007. évi magyarorszagi népesség-nyilvantartas adatai szerint az -ics végi
csaladnevek koziil a leggyakoribb, a Radics is alig 8 ezer névviselével rendel-
kezik, mig a Petrovics mar csak 4,5 ezer koriili nagysagrendben, a Jankovics és
Markovics pedig mintegy 2,1 ezer (irdsvaltozatokkal egyiitt kb. 2,5 ezer) sze-
mélyt jelentden van jelen a magyarorszagi csaladnévanyagban. (frasvaltozatok-
kal nem szamolva ez a 133., 258., 537. és 551. helyet jelenti a csaladnév-gya-
korisagi listan.) Mindez azonban nem csupan a délszlav névanyagot jellemzi,
hanem elsdsorban is a mai magyarorszagi csaladnévallomany szerkezetét. A leg-
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gyakoribb szdz magyarorszagi csaladnév kozott ugyanis csupan egyetlen egyér-
telmiien nem magyar eredetii név talalhato, a Novak (83.; 11,5 ezer névviseld), a
masodik leggyakoribb idegen eredetii csaladnév pedig az itt emlitett Radics. Ez
a helyzet a trianoni orszagteriilet nemzetiségi-etnikai viszonyaival, a névvaltoza-
sok és névvaltoztatasok folyamataval, részben és esetlegesen pedig az idegen ne-
veknél felteheté nagyobb hangalaki és irasbeli valtozatossaggal magyarazhato. A
tovabbi, ezer fonél tobb névviseldt jelentd -ics végili magyarorszagi csaladnevek
gyakorisaga (ismét irasvaltozatok nélkiil) egyébként: 639. Popovics (1,8 ezer),
734. Ivanics (1,6 ezer), 981. Kolonics és 998. Palkovics (1,2 ezer). Erdemes leg-
alabb itt megjegyezni, hogy az -ity végzddéssel irott magyarorszagi csaladnevek
aranya ezek mellett kiilondsen csekély: szamuk legfeljebb a 250 névvisel6t éri
el névegyedenként, altalaban azonban ennél is joval ritkabb, az itt emlitett nevek
megfeleldiként akar még mutatoba sem adatolhato. (A népesség-nyilvantartasi
adatok rendelkezésemre bocsatasat Hajdii Mihalynak kdszonom.)

AZ -ICS VEGU CSALADNEVEK
MAGYAROSITASANAK MODJAI

A névmagyarositdsok folyamataban az 0j csaladnevet leggyakrabban a régi
csaladnév alapjan: elsdsorban a hangzasbeli hasonldsag, ritkdbban valamilyen
jelentésbeli kapcsolodas, akar csak részleges forditas alapjan valasztottak meg.
Egyes nevek esetében ez a két szempont dssze is kapcsolodhatott egymassal
— nemritkdn éppen az itt targyalt, -ics végli nevek esetében is. Az alabbiakban
e nevek magyarositasanak sajatos tipusaira forditjuk figyelmiinket. Példaanya-
gunk szamos kiilonbozo forrasbdl: a csaladnév-valtoztatasok 19-20. szazadi
torténetének részben sajat kutatdsok altal létrehozott adatbazisaibol, valamint
szertedgazo szakirodalmabol szarmazik; a pontos hivatkozasoktol ezért tekin-
tiink itt el.

Az -ics végzddésii nevek esetében a hangalaki hasonlosag szerint 1étreho-
zott Uj csaladnevek sajatos altipusanak tekinthetd a név megroviditése, a névvég
(illetve a névvégzodés egy részének) elhagyasa. Ez a névvaltoztatasi mod akar
mar énmagaban is magyaros, de legalabbis magyarosabb hangzasu nevet ered-
ményezhet. Egyes névvaltoztatasok, pl. Keszeits > Keszei, Mdandics > Mandi
egyszertien mar létezé magyar csaladnevekké (vo. KAZMER 1993) is atformal-
hattdk az eredeti szlav nevet. A magyaros névjelleg kialakitasaban azonban a
jellegzetesen magyarosnak tekintett névvégzodés dnmagaban is fontos szerepet
jatszhatott, mint pl. egy Kalanics > Kalanyi névvaltoztatasban, ez a csaladnév
ugyanis egyedi névalkotas: hianyzik a torténeti magyar csaladnévanyagboél, sét,
a jelenkori magyarorszagibol sem adatolhato. (A példa a dualizmus idészakabol
szarmazik. Az -anyi, -ényi névvégzodések névmagyarositasbeli szerepére 1. JU-
HASZ 2007.)
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Az idegen eredetll, koztiik az -ics végili csaladneveknek a sziikségességig
valo roviditése persze mindettdl fiiggetleniil, esetleg minimalis hangalaki val-
toztatassal is vezethet magyar jellegli névhez, pl. Jaszlics vagy Jaszenovics >
Jasz. Ennél jellemzobb lehetéséget képviselnek azonban azok az esetek, me-
lyekben a szlav névvégzddés elhagyasaval etimologiailag indokolt modon jut-
hatunk magyaros csaladnévhez, ami elsdsorban a kozos keresztény névkincsbol
szarmazo — hiszen apanévi eredetli — nevek korében fordulhat el6. Itt azonban
egyuttal mar az adott keresztnevek leforditasaval, illetve megfeleltetésével is ta-
lalkozunk, pl. Bartalovics > Barta, Adamics > Addam, Gregorovich > Gergely;
hasonloképp tovabba Gyurakovics > Gyadrgyfalvi stb.

A névvaltoztatasok egy részében a szlav névvégzodés elhagyasa, a magyar
névvégzodés felvétele, illetve a név leforditasa egyiitt, szétvalaszthatatlanul
vannak jelen, pl. Ivancsics > Ivanfi; Ivanics vagy Jankovics vagy Jovanovics
vagy Johanovics > Janosi. (Az elébbi példaban pontos forditast lathatunk. Az
utobbi példasor esetében viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a névvaltozta-
tok nem az -i egykori apanévképzd szerepének ismeretében, hanem csupan a
magyar csaladnévanyagban meglévd, a Janos névbol szarmazé legjellemzébb
konkrét mintat kovették.) Az eredeti szlav név részleges vagy teljes lefordita-
sara ugyanakkor ett6l a keresztnévi alapt tipustol fiiggetleniil is sor kertilhet,
pl. Popovics > Papfy, de persze a névvégzodeés figyelembevétele nélkiil is, pl.
Kovacsevics > Kovacs, Kralovics > Kiraly.

Egy-egy idegen eredeti csaladnevet természetesen barmilyen magyar név-
vel fel lehetett valtani. A névmagyarositasok torténetében egy-egy Petrovics-bol
példaul Péterfi, Peté vagy — egykor nem is csak kivételesen — Petdfi, de akar
Szintai is lehetett. Egy-egy Tamasics-bol pedig Tamasi, de ugyanigy Tolnai vagy
éppen Csanaki. Ami az itt targyalt névmagyarositasokban azonban biztosan ko-
z0s, az a jellegzetesen idegen névvégzddés elmaradasa. Ez mar 6nmagaban is
magyarosabb nevet eredményez, ahogyan azt a spontan névasszimilacio (név-
magyarosodas) korabban idézett példai is jelzik szamunkra. Az 0j csaladnév
megvalasztasaban emellett persze a névvaltoztatasok torténetére altalaban jel-
lemz6 hangalaki vagy jelentésbeli hasonlosag is gyakorta meghatarozo szerepet
jatszik — ezek révén pedig, a targyalt szlav névtipus sajatsagaibol fakadoan a
fentebb bemutatott sajatos esettipusok jellemzoként jelennek meg.

IDEGEN ES MAGYAR CSALADNEVEK
A KOZOS TORTENELMUNKBEN

Idegenes hangzasu csaladnevet a dualizmus id6szakaban kiformalodott
alapelvek értelmében nem lehet felvenni Magyarorszagon, az indokolt ese-
tektol (felmendk egykori csaladneve, csaladi kapcsolat) eltekintve, egyébként
szamos orszag gyakorlatdhoz hasonléan (FARKAS 2002: 159-160); igy nem
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engedélyezték természetszertiileg pl. a Marianovics névre valtoztatast sem a sza-
zadeld Magyarorszagan (NAGY 1997: 187). Az idegenes hangzasu nevek ma-
gyarosoddsa, magyarositasa azonban — a fentebb targyalt tényezok értelmében
— sok esetben ment végbe a torténeti Magyarorszagon, koztiik a jellegzetesen
idegen karakter( -ics végzodésti délszlav nevek korében is. Ezekbol a korabbi
nevet csak kivételes esetben allitottak vissza, mint pl. egy Bajna esetében az
eredeti Bajnovics-ra, hivatalos névvaltoztatasi eljaras révén, még a 19. szazadi
Zimonyban (FULOP 1985: 48).

Mindez azonban persze a dominans névrendszerek szempontjabol értelmez-
het6 és értelmezendd jelenség és folyamat volt. Ugyanakkor, amikor a torténeti
Magyarorszagon elsésorban névmagyarosodasrol beszéliink, Mohacson pl. a
Vargaity (< Varga) vagy Madlity (< Madl) nevek bizonyitjak, hogy a spontan
névvaltozasok mas, az adott régioban dominansnak szamito etnikumok, illetve
nyelvek, névrendszerek asszimilalo hatasat is jelenthetik; Bacskaban ugyanigy
pedig pl. a Mezei > Mezeics, Sebes > Sebesics valtozasok képviselik az érem
addig kevésbé feltiing, de 1920 utan sejthetéen meghatarozobba valo masik ol-
dalat (MIKESY 1963: 218).

Az itt elmondottak — bar kozvetleniil és elsdsorban errdl sz6lnak — nem csu-
pan az -ics, (-ovics, -evics) végl, avagy altalaban a szerb eredetli magyar csa-
ladnevek torténetére jellemzo folyamatokba és modokba engednek bepillantast,
hanem a magyar és az idegen csaladnevek, illetve itteni k6zos torténelmiink
legtjabb korszakaiba is.
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“An ics-vics is not Hungarian”
A Chapter from the History of the Magyarization of Names

With the rise of nationalism, besides their identifying function, family names have
become a kind of ethnic symbol, a possible means of expressing the collective identity
of their bearers. During the earlier stages of spontaneous contacts between peoples
and languages, foreign sounding family names had started to change so as to sound
Hungarian, while during the 19th century this gave place to a process of conscious, of-
ficial change of family names, in our case to the Magyarization of family names. This
paper sums up the thinking in the background, the examples and forms of realization
of the process (change of name, conscious change of name, pseudonym) in the case of
typical family names of Serbian origin ending in -ics (-ovics, -evics) in Hungary. The
author presents the typical ways these names were changed and also the role that the
name endings had in this change; he also refers shortly to the reverse process, that is,
the Slavification or conscious Slavification of Hungarian family names.

Keywords: language contacts, assimilation, ethnic symol, family name, language
change, Magyarization of one’s surname, surnames ending in-ics (-ovics, -evics)
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