ung ~“.aroly

,husvéti nevettseg”
(risus paschalis) kérdéséhez

Tovabbi adatok a ritualis nevetés proppi elméletéhez

A népi nevetéskultira kérdéseit taglalva Mihail Bahtyin arrél beszél
tobbek kozott, hogy a kézépkori ember életében fontosak voltak a karnevali
innepek, mulatsigok, szertartdsok, de ,ezeken tul” killénleges tinnepek is
voltak, példdul ,a kotetlen »hisvéti nevetés« (risus paschalis) tradiciéi”! A
husvéti nevetés kozépkori hagyomanyait (itt) nem részletezi, sem elemzését
nem adja, csupan tanulmanya tovabbi részeiben szentel a kérdésnek egy-egy
félmondatot, kitérst. Ezeket, a késébbi elemzés miatt, érdemes idézni.

,Még a valldsi gondolkodds és kultusz legmagasabb formait is athatja a
nevetés. Az egyik legrégibb és legnépszertibb ilyen mi a Cyprianus lakomdja?,
mely az egész Szentirdsnak —az Otestamentumnak és az evangéliumoknak is —
sajdtos karnevali-tinnepi travesztidja. A miivet a »hisvéti nevetés« tradicidja
szentesitette, s tdvolabbrél még a rémai szaturndlidk hatdsa is kimutatha-
t6 benne.”® A tovibbiakban arrél beszél, hogy (a kozépkorban) ,az egyhizi
kultusz és hitoktatds szinte valamennyi mozzanatira sziilettek parédidk. Ez
az ugynevezett szent parddia (parodia sacra) a kozépkori irodalom egyik leg-
sajatosabb és mindmdig nem kelloen megértett jelensége”.* (A kiemelés t6lem
-J. K\) Majd igy folytatja: ,Egy résziik a »hasvéti nevetés« vagy »kardcsonyi
nevetés« égisze alatt alakult ki és terjedt...” (A kardcsonyi nevetés kapcsdn e
bahtyini szovegben a kés6bbiek sorin més fogdédzé nem éll az olvasé rendel-
kezésére.) Még egy részlet alkalmas idézésre tirgyunk szempontjabol: ami-
kor Bahtyin a lefokozdsrdl, vagyis a magasztos jelenségek ,anyagi-testi térre”

TBAHTYIN 1976a. 304.
2 Tartalmanak ismertetése: BAHTYIN 1976b. 245.
SBAHTYIN 1976a. 313.

* Ugyanott.
S BAHTYIN 1976a. 314.



s 7

torténd redukalsardl beszél, mondja: ,Igy példaul a Cyprianus lakomaja és a
kozépkor mds latin parédidi jelentés mértékben a Bibliabdl, az evangélium-
bél és egyéb szent szovegekbdl meritenek, kivilasztva valamennyi anyagi-
testi vonatkozasait és foldkozeli részletet.”

E tanulmény olvaséja végil is tanicstalan marad: az emlitett hisvéti ne-
vetés, valamint a kardcsonyi nevetés kapcsdn nem taldl részletes leirdst, s a
jelenségek értelmezését sem. S mint lathattuk, Bahtyin kelléen meg nem
értett jelenségként beszél réluk. (Mint majd a késdbbiek soran utalunk ré, ta-
nulmanyiban — Proppra val6 hivatkozds nélkil — néhdny dolgot megsejtett.)

A Bahtyin-filol6gia feltirta az el6bbiekben idézett tanulmdny el6zménye-
it, tobbek kozott azt a korabbi dolgozatot, amely a benniinket érdekld részle-
teket, vagyis a népi nevetéskultira husvéti nevetéssel és kardcsonyi nevetéssel
kapcsolatos adatait és kérdéseit az idézett késébbi viltozatndl részletesebben
tartalmazza.” E dolgozat etnolégiai szempontbél gazdagabb, mint a késSb-
bi, amely els6sorban irodalomelméleti szempontbdl 1ényegesebb, e szempont
azonban e dolgozat témija szempontjabol nem elsédleges. Idézziik tehdt a
kérdéses adatokkal kapcsolatos részletesebb leirdst, melybsl megismerhetd a
két emlitett nevetéstipus: a risus paschalis és a risus natalis:

A kozépkori nevetés — tinnepi nevetés. Kozismertek a parodisztikus-tra-
vesztiv »bolondok tinnepei«, a »szamdr Gnnepe«, melyeket az alsébb klérus
(a kiemelés t6lem — J. K.) a templomokban rendezett. Nagyon jellemzd a
»risus paschalis«, vagyis a »hdsvéti nevetés« is. A husvéti Ginnepek alatt a
hagyominy a templomban engedélyezte a nevetést. A prédikator szabados
tréfikat és vidim anekdotakat engedett meg magdnak a templomi szészék-
16l szélva, hogy ezzel megnevettesse a gyilekezetet, mivel az egykori fel-
fogds szerint a nevetés hozta meg a vidim djjdsziiletést a csiiggedés és bojt
napjai utdn. A kozépkor igen sok parodisztikus-travesztiv alkotdsa kozvetve
vagy kozvetlenil éppen ehhez a »risus paschalis«-hoz kétédik. De ugyan-
ilyen megtermékenyitd hatdsa volt a »kardcsonyi nevetésneke« (risus natalis)
is; ez azonban — a »husvéti nevetés«-tdl eltéréen — nem torténetekben, hanem
dalokban jutott kifejezésre. A komoly egyhdzi himnuszokat utcai dalocskdk
motivumaira énekelték — és ezzel gyokeresen megviltoztattik hangsulyaikat.
Ez utébbiak mellett éridsi mennyiségben szilettek kifejezetten kardcsonyi
énekek is, melyekben az dhitatos karicsonyi tematikat a régi haldldnak és
az Uj sziiletésének vidim népi motivumai sz6tték 4t. Ezekben az énekekben
sokszor a régi folott valé parodisztikus-travesztalé csifoléddsé volt az ural-
kodé szélam, killénésen Franciaorszagban, ahol a »noélc, vagyis a kardcsonyi
ének utobb a forradalmi utcadal egyik legnépszeriibb mifajava vilt (itt utalok

¢ BAHTYIN 1976a. 319.
"BAHTYIN 1976b.



Puskin Noéljére is, amely szintén parodisztikus-travesztiv formaban hasz-
ndlja 6l a kardcsonyi tematikat). Egyszéval az tinnepi nevetés soran minden
meg volt engedve.”®

Mint fentebb idéztem Bahtyint, a kozépkori irodalom e szent parédidi
mindmaig (a dolgozat 1940-ben sziletett) kellsen meg nem értett jelensé-
gek. Mir itt utalni lehet arra, hogy e jelenségek eredetének és id6pontjanak
megértését minden valdszintiség szerint a ritudlis nevetésrdl szolé elmélet
teszi lehetdvé. Ez az elmélet egyébként szinte ugyanakkor sziletett és fogal-
mazé6dott meg, mint Bahtyin elképzelései.’

A 20. szézadi orosz tirsadalomtudominyok mésik ¢ridsanal, V. Ja.
Proppnil olvashatjuk az aldbbiakat, mikozben arrdl értekezik, hogy ,a mult
valldsos életében a nevetés sajitos, kilonleges szerepet jitszott”, kiilonb6zé
szerzBket idéz, akik ennek értelmezésére kiilonféle elképzeléseket fogalmaz-
tak meg. A ritudlis nevetésrdl sz6l6 elméletet 6 dolgozta ki, tehit a korabban
megalkotott elképzelések nem elégitették ki. Mint irja: ,Nem jobb a hely-
zet a zsid6 husvéti nevetéssel sszefiiggl magyarazatokkal sem. A szokds
lényege az, hogy a kozépkorban a husvét napjin a pap kilonféle (gyakran
obszcén) tréfikkal prébalta megnevettetni a templomban osszegylt hiveket.
Fluck ezt azzal magyardzta, hogy a hossza béijt utdn elkeriilhetetlen a jokedv,
viddmsag.”"°

Az idézett rovid kifakadds utin Propp tanulminydban djra kitér a huas-
véti nevetés kérdésére: ,Elszor egy pillanatra megallunk a husvéti nevetés
jelenségénél. Amint mar mondottuk, a szokds abbdl dll, hogy husvét napjin
a pap a templom sz6székérdl tréfikat hirdetett, és az egyhdzkozség tagjait
nevetésre buzditotta. A husvét az istenség, egyszersmind a természet feltd-
maddsinak Gnnepe. Lehetséges, hogy az dprilisi tréfik is ehhez a jelenséghez
tartoznak. Fehrle egy németorszdgi példat kozol arra, hogy a zoldségtélék
vetésekor nevettek. Fluck, aki a hisvéti nevetésnek kiilon tanulményt szen-
telt, tagadja e jelenség mindennemd mitol6giai, magikus eredetét. Ugy véli,
hogy e szokds tisztdn keresztény eredetd, és a gyilekezet felviditdsinak szdn-

$ BAHTYIN 1976b. 247. A karicsonyi nevetés (risus natalis) egyes magyar vonatko-
zésaival magam is foglalkoztam, akkor még Bahtyin itt idézett adatainak ismerete
nélkil: JUNG 2003.

* Lisd: PROPP 1988. Bahtyin és Propp munkdssiginak bizonyos kézds vonasait, a
karneval értelmezése kapesn, vizsgilja: KAMAN 2000.

1©PROPP 1988. 226-227. A magyar szovegben emlegetett ,zsidé husvéti nevetés”
nyilvin forditéi tévedés. Az orosz paszha sz6 ugyanis ebben a kontextusban husvét
jelentést. Mdsutt, ahol Propp a risus paschalist roviden definidlja, a kérdésrdl zsid6
vonatkozdsban nem beszél: ,A kozépkorban igen elterjedt volt az ugynevezett his-
véti nevetés: a katolikus felekezetli orszdgokban, az istentisztelet sorn, a pap feslett
tartalmu tréfakkal nevettette meg a hiveket, vidim hangulat keltése céljabol.” Vo.:

PROP 1984. 147.
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fel-jegyeztetett
SZENTEKNEK
rhvid
HISTORIAJOK,
melly
-A” fzava bé-vehetd hiteles Irékbol egy-
be' fzedegettetett és Magyarra fordittatott
kizimséges halzonra intéztetett , egy

Biijdosé Magyar Béd Péer dltg
1757. efztendBben.

Ujjalag ki-adatorr Szastvay Sinddr gk

POSONYBAN,
Nyomtattatort VEBER SIMON PETER Bectivel,

déka hivta életre a bojt sivar napjai utin. A husvéti
nevetéshez azonban nem csupdn szébeli tréfdk tar-
toztak. Maga a pap nem érte be a torténetek elbe-
szélésével, és olyan dolgokat vitt véghez, amelyek
az anyajegyeit mutogaté carkisasszonyt juttatjak
eszlinkbe. Egyébként a humanista Aecolampadius
volt az, aki elsének irt a husvéti nevetésrél »De risu
paschali epistola apologetica« cimi értekezésében,
amely 1518-ban jelent meg Bézelben. Azonban
sem 6, sem pedig Rotterdami Erasmus (1535) nem
mond el mindent: a templomon kivil, a mezékén,
a sOtétben torténtekrdl hallgat, mert obsceniores vol-
tak. (...) Arra, hogy itt teljesen mésrol van sz6, mint
a bojtot bevégzd hivék felviditisirdl, az dkori ada-
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tok szolgdlnak bizonyitékul.”"!

Az eddig idézettekbdl is lithatd, hogy Bahtyin
és Propp elképzelései a husvéti nevetés kapesin nem fedik egymast. Miel6tt
azonban sort keritenénk az idézett kozépkori adatok elemzésére és értelme-
zésére, bemutatjuk két magyar szakért6, mindkettd a valldsi néprajz kivalo-
sdga, ismereteit és elképzeléseit a kérdésr6l. Balint Sandorrél és Bod Péterrdl
van sz6. Nincs réla tudomdsom, hogy a problematikarél mas magyar szerzé
is nyilatkozott volna."?

Balint Sandorndl olvassuk: ,Féleg szerzetestemplomok 6riztek a kozép-
korban, de még kés6bb is egy sajitos hagyomanyt, amelynek deakul risus
paschalis volt a neve. Ez abban allott, hogy a husvéti tinnepekben a prédikilé
pap az Ur feltdmadasinak 6romére jambor hallgatésagat iparkodott megne-
vettetni. Az Egyhaz — bar nem helyeselte — mégis tirte, hogy a spanyoloknal
kiilon személyek mesterkedjenek a husvéti templomi sokadalom felvidimiti-
sdban, a francidk pedig egy zsidét dllitsanak pellengérre és bent a templom-
ban tréfilkozzanak vele.”"

Balint Sdndor, az idézethez flizott jegyzetében, az irodalom felsoroldsa
mellett, hozziteszi: ,Magyar vonatkozasok nélkal.”*

Ezutin részletet idéz Bod Péter Szent Heortokriteséb6l®™, melyet a kuta-
tds innepelméleti minek minGsit'®; e mi azonban tobb olyan adatot is tartal-

115

11 PROPP 1988. 238.

12 A katolikus lexikon lényegében Bélint Sindor adatait ismétli meg s rd hivatkozik: Vo.:
Magyar Katolikus Lexikon V., Budapest, 2000. 130. ,,Husvéti nevetés” szécikk.

18 BALINT 1976. 292.

4 BALINT 1976. 397.

5 Ugyanott 292-293.

16 MAMUL III. 23. (Budapest, 2005)



AURELIUS AUGUSTINUS

PUSPOENEE A POGANTOR ELLEN
maz, ami dolgozatunk szempontjibdl fontos, ezért

ezeket itt teljes egészében idézzik. Bod Péter irja:

LXII. Az hibernus vad természetd nemzetrél
irjdk, hogy egész esztenddt dltal tolvajkodtanak, s
azzal kereskedtek, hisvétban pedig a prédikécio he-
lyett a feltimadott Krisztus tisztességére sok nevet-
séges tréfakat inditottanak, s azzal jelentették, hogy
hisvétot szentelnek.

XIII. Néhol annyira ment volt a dolog a XII.
szdzban, hogy a papok is vendégeskedésre, jatékra,
tincra adtdk magokat, melyet hivtak Zibertas de-
cembrica, mert a poginyok decemberben tartottik
azt a saturnalia, mocskos nevetséges innepet. Brastings 17

XIV. J6 anydnak rossz linya. A ketekuménusok- epi

ISTEN VAROSAROL

IRT HUSZONKET KONYVE

nak keresztségekrél, akik ezen a napon vizbe meri- — TR

tettnek vala, fennmaradott volt a magyaroknil az a
szokds, hogy hisvét mdsod napjan ontozték s vizbe hinytik egyik a masikat
nevetségesen: a gorog valldst tarté oldhokndl megvagyon most is.

XV. Néhol megvolt az, hogy a taniték a prédikdciok helyett nevetséges
fabuldkat beszélettenek, hogy inkdbb nevetséget indithassanak az hallgatok-
ban, melyet mondottanak risus paschalis, husvéti nevettségnek. Panaszlotta-
nak errdl sok jo keresztyének. Néhol valami nagy festett kigy6t hordoztanak
rudon, melyet vertenek. Persondkat 6ltoztettek, Judast nevették, Malkusnek
tuleit elvigtik, a népet sok bolondsagokkal kacagdsra inditottak, melyekrdl
Ludovikus Vives azt mondja:”"

A Szent Heortokrites dltalam kézbe vett (mdsodik) kiaddsaban', a nyil-
vin nem eléggé gondos korrektura kovetkeztében, az egyes részek alatti lab-
jegyzetelés azonositisa nem mindig megnyugtaté. Bod Péter hivatkozisai
egyes (Gkeresztény?) irokra errefelé megoldhatatlan feladatokat ré a husvéti
nevetés kérdésein toprengd kutatora. Egyik hivatkozdsa — Ggy tdinik — mégis

7BOD 1786. 74-75. A nyilvin Juan Luis Vives (1492-1540) spanyol humanista hasvéti
nevetést ostorozé latin mondata a rettenetes binben fetrengd vildg szdmldjdra irja
a husvéti nevetést kivélté cselekedeteket, s f6btindsnek a papokat nevezi meg, akik
mindezt megengedik a templomokban, s nem annyira a hivéket, akik mindezt nézik.
A latin mondat értelmezéséhez felhasznaltam dr. Rokay Péter tjvidéki kozépkorisz
professzor forditdsit, amelyért ezen a helyen is készonetet mondok. Balint Sdndor
a jelzett helyen csupdn a XV. részt idézi, a végén Vives latin mondatéval egyiitt, de
annak forditdsit nem adja.

8 BOD 1786. Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir példanyit hasznaltam. Bod
miivének modern kiaddsa nincs. A miiveib8l készitett valogatds tartalmazza a Szent
Heortokrites néhdny részletét, de az idézett részleteket nem. Vo.: BOD 1982. 7



visszakereshetd adatot jelol meg: Szent Agoston De civitate Dei cimd miivére
torténik benne utalds; a megjelolt helyen, a magyar nyelvi kiaddsban, tovébbi
utaldsok taldlhatok. Ezeken a helyeken az 5. szdzadi egyhdzatya okori szer-
z6kkel folytat vitit a démonok, vértanuk stb. kérdésérél. A szoveg dtolvasisa
utdn ugy vélem, hogy az alibbi részletek jelenthetnek analégiit Bod Péter
szdmdra a husvéti nevetés korai el6képeinek nyomozdsa soran:

»S ha a templomokban még vittek is véghez valami tisztességes dolgokat,
de a veliik kapcsolatos szinhdzi erkélestelenségek kovetkeztében azok gyali-
zatossakka lettek, és barmiféle gyaldzatos dolgot kovettek el a szinhdzakban,
azok a templomok ocsménysdgaihoz képest dicséretet érdemelnek.”’

,Végil is a konyv elolvasdsa utin egyiltalin senki sem csoddlkozik azon,
hogy a démonok az istentiszteletekhez megkivantik a gyaldzatos szinjitéko-
kat, és amikor magukat isteneknek akartik feltintetni, gyonydrkodhettek
az istenek gyaldzatossigaiban, s mindaz, ami az istenek tisztelete alkalmaval
gyalazatos tinnepségek, vagy szorny kegyetlenségek dltal akdr nevetésre in-
gerelték, akdr megborzadast keltettek, azok dsszhangban voltak a démonok
kivinsigaival.”*

,Ldvol legyen, hogy ezeket — bar isteneknek tartjak Sket — valamiképpen
osszehasonlitsik a mi kegyes vértaniinkkal, akiket pedig nem tartunk is-
teneknek. Ugyanis mi nem allitunk papokat és nem mutatunk be dldozatot
vértandinknak, mert az illetlen, érdemtelen, s tilalmas dolog is, s csak az
egy Istent illeti meg. Nem gyonyorkodtetjiik dket olyan vétkekkel és nagyon
utdlatos jatékokkal, amelyekben az istenek vétkeit magasztaljik, ha emberek
voltak és ilyent kovettek el, vagy pedig a gonosz démonok koholt mulatsigait
dicséitették, ha nem voltak emberek.”?

A husvéti nevetést emlitd (idézett) szerzék (Bahtyin, Balint Sdndor, Bod
Péter) egyike sem szentel killon fejezetet a kérdés elemzésének, vagyis nem
talaltam ndluk adatot arra, hogy azt vizsgdlnak: miért éppen husvétkor, vagy
a husvét kalenddris idépontjaban vagy akoril kerilt sor (az egyhizilag is
szorgalmazott vagy megtiirt) nevetésre, vagy a (hivék) szindékos megnevet-
tetésére. Bahtyin ugyan — mint lithattuk — utal arra, hogy az idépont 6ssze-
figgésben van a természet és a vildg dltalinos nagy tavaszi jjdsziiletésével, s
idéz olyan szerzdket is, akik szerint a hisvéti nevetés mintegy a nagy bojtolés
utni felszabadultsdg, az Gjboli koznapi valésdg allapotaba valé visszaillesz-
kedés feletti 6romét jelenti. A Propptél vett idézetben mar lathattuk, hogy 6
ezzel az értelmezéssel nem ért egyet, az 6 értelmezése azonban nem csupdn
ezekkel az idézetekkel illusztrilhat6; mint majd a késGbbiekben lithatd lesz,

1 AUGUSTINUS 1943. 127.
2 Ugyanott 144.
2 Ugyanott 171.



az dltala kidolgozott interpreticié csak a ritudlis nevetésrél sz6lé elmélete
egészének fényében érthetd, s ez az az elmélet, amely vilaszt adhat a hasvé-
ti (és kardcsonyi*?) nevetés etnoldgiailag lényeges elemeinek megértéséhez.
(Erré] késébb.)

Mint az el6bbiekben utalhattam rd, Bahtyin elképzelései a kozépkori
nevetéskultirarél nagyjdban abban az idében formalédtak, amikor Propp a
maga tanulmanyit kozzétette, de nincs fogddzo arra, hogy ezt a tanulmanyt
(Bahtyin) ismerte volna.> O egyébként csupdn a kézépkori népi nevetés-
kultdra egyik szegmentumaként emliti a husvéti (és a kardcsonyi) nevetést,
feltehetGen ezért nem szentel neki kilonds figyelmet. Ennek ellenére adatai
— teljes értelmezés nélkiil is — fontosak. A kardcsonyi nevetéssel kapcsolatos
megfigyeléseirdl a késébbiekben még sz6 lesz.

Bod Péter adatai, melyeknek egy részét — mint utaltam rd — Balint Sin-
dor mdr idézte, ugy tiinik, kuriézumként sorakoznak a husvéti innepkér
attekintésében. Bod Péter nem volt sem folklorista, sem pedig etnolégus,
hisz e két fogalom és a hozzd sorolhaté tartalmak csupdn j6 egy évszizad
mulva alakultak ki. Téle tehdt nem lehet elvdrni, hogy a hisvéti nevetés kér-
dését etnolégus vagy folklorista szemmel nézze. Adatainak kés6bbi elemzé-
se azonban ldthatéva teszi, hogy kitling adattdrat jegyzett fel Propp késébb
megalkotott elméletéhez.

Balint Sindor az iltala 6sszefoglalt adatokat nem értelmezi, bar leirja,
hogy a hivek megnevettetése ,az Ur feltimaddsénak 6romére tortént”.2*

Bahtyin (idézett) dolgozataibol az aldbbiakat tudhatjuk meg: a hagyo-
many a kozépkorban a templomokban engedélyezte a nevetést, husvétkor
t6leg az alsé papsig igyekezett megnevettetni a hiveket vidim anekdotak,
esetenként szabados tréfék dltal. E szerint az ,egykori felfogds szerint” mind-
ez a csuggedés és a bojt utin kovetkezett, ami (vagyis a nevetés) a vidim
Gjjdsziiletést jelentette. Bahtyin mindezt a kozépkori (népi) nevetéskultira
keretében emliti, de utal arra, hogy a husvéti nevetés felkeltette a folkloristik
érdeklddését is. Ezek véleményét, koztiik Proppét azonban nem emliti és
nem idézi. (Bahtyinnak a kézépkori nevetéskultura kérdéseivel kapcsolatos
elképzeléseire joval késébb A. Ja. Gurevics fog reflektlni, aki a kézépkori
népi kultardrdl irt konyvet, s tébbek kozott azt emliti, hogy Bahtyin ko-
vetkeztetéseinek alapjit a kozépkori vrosi népesség nevetéskultirdja képezi,
ami nem egészen népi kultira.”)

22 A kardcsonyi nevetést Propp nem emliti. A risus natalis elnevezés — mint idéztem
— Bahtyintdl szarmazik. Lisd még a 8. jegyzet adatait!

3 Kettejilk méveinek koz6s vondsai kapesan: KAMAN 2000.

2 BALINT 1976. 292.

% Vo.: GUREVICS 1987. VI. fejezet.
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Bahtyin tehit egyrészt nem emliti, hogy a hisvét a Megvdlts feltamadi-
sdnak innepe, mdsrészt a Megvilt feltimadasanak ,tényét ” és innepét nem
hozza Osszefiiggésbe a feltimaddst tinnepld egyhazi szertartdssal, melynek
keretében — mint 6 is mondja — sor keriilt a hivék szandékos megnevetteté-
sére, vagyis a hisvéti nevetésre. (Mir az elnevezés is azt dokumentilja, hogy
éppen ezen a napon volt ismert ez a killonds esemény, nem pedig az egyhizi
év valamely mésik napjin.) Profin fogalmazds szerint: a Megvalt6 halottaibsl
megéledt, a halottak viligdbil - egy id6re ismét visszatért az élok vildgdba, s ezt
el6szor az ,asszonyallatoknak” adta tudtdra, mivel azok titkot tartani nem
tudnak, s a feltimaddst nyomban a vilig tudtdra adjak, mint azt a Cornides
Kodex a 16. szdzadban leirta.” (Ez a legenda egyébként azoknak az épiiletes
torténeteknek sordba tartozik, melyekkel a papsdg a husvéti szertartds sordn a
hiveket megnevettetni igyekezett, mintegy a néi nem e gyarl6 tulajdonsagit
kifigurdzni igyekezvén.”)

Bod Péter remek adatainak értelmezése el6tt azonban sziikséges lesz ré-
viden 6sszefoglalni V. Ja. Propp ritudlis nevetésrél sz6lo elméletének leg-
fontosabb tételeit, kilondsen azokra utalva, melyek a husvéti nevetés (risus
paschalis) s részben a kardcsonyi nevetés (risus natalis) vonatkozdsiban fon-
tosak, s egyben lehet6vé teszik e jelenség értelmezését az egyetemes emberi
hagyomdny keretében.

Propp (el8szor 1939-ben) megjelent korszakos jelentdség folklorisztikai
(de inkabb egyetemes etnoldgiai) tanulmdnyiban?® a neverés kérdéseit taglalva
arra a megallapitdsra jut, hogy — az dltala egybegydjtott tekintélyes szaimu
mivelddéstorténeti és folkléradat alapjin — el kell valasztani egymdstol a
kiznapi nevetés és az ettdl jol elkilonithetd ritudlis nevetés — a vilig szinte
minden &si és korai kultirdjaban felbukkané — példdit. Erre a felismerésre
tobbek kozott az a tény vezette, hogy tekintélyes szamu szokds-, ritus-, to-
vibbd néphiedelmi és mitoldgiai (stb.) szovegben felbukkan (az adott eset-
ben) kotelezden eldirt, elvirt, elrendelt vagy éppen varatlanul megnyilvinul6
nevetés (kacagds, harsogé nevetés, réhej, mosolygis stb.), mds esetekben pe-
dig ennek éppen az ellenkezéje: a teljes nevetéstilalom. A szovegek egy része
éppen a kotelezé nevetés vagy pedig a nevetéstabu dthdgdsival Gsszefiiggd
torténeteket irja le. Propp hangsilyozza, hogy a kotelezd nevetés vagy a ne-
vetéstilalom nincs Gsszefliggésben a szituicié humoros vagy koznapi érte-
lemben vett ,nevetséges” voltaval.

Tehit — allapitja meg — e nevetéstipus (ritudlis nevetésnek elnevezve)
esetében nincs sz6 humorrdl, élersl, hanem olyan jelenséget (etnoldgiai uni-

% Vos.: CORNIDES CODEX 1878. 138-139.

77 Ugyanott, ezt illusztrdland, tovabbi épiletes torténetek olvashaték az ,asszonyélla-
tok” gyarlésdgairdl.

2 PROPP 1988. Szerb nyelvii forditasa: PROP 1986.



verzdlét — J. K.) kell litni benne, amely az adott kiilonleges helyzetben ko-
telezéen megnyilvénul(t) az egyetemes emberi kultdriban, elsésorban az 6si
és korai id6kben, de szdmos késdbbi példaban is, dltaliban ,érthetetlen” vagy
yértelmezhetetlen” reliktumok formédjiban. (Mint a kérdéssel kapcsolatos sa-
jat vizsgdlataim is alahuzzik, ez igy van példdul a magyar anyagi és szellemi
[népi] kulttira szdmos vonatkozdsdban is.”’) Propp utal arra, hogy hasonlé
jelenségként nyilatkozik meg az egyetemes népi kultdraban a sirds kérdése is.

A ritudlis nevetés tehat — Propp szerint — nem azonos egy konkrét szi-
tudci6 kivéltotta spontdn (koznapi) nevetéssel, hanem valami egészen mis:
kozosségi tradicid dltal elSirt és kelléen szankciondlt ézelezd nevetés, amire
akaratlagosan, a hagyomdny kényszerit$ erejénél fogva keril(t) sor, akkor is,
ha a kozosség tagjainak egyébként nem lett volna kedviik. (Példdul halotti
vagy temetési szertartdsok sordn, legendak altal leirt ritudlis gyilkossig sordn
vagy utin, lisd példdul a szardonikus nevetés®® példajit, s misutt.)

Propp egyik legalapvetsbb felismerése, az elébbiek utin, hogy a ritudlis
nevetés az €16, e vildgi ember sajitja, a nevetéstabu, illetve a nevetés egye-
temes hidnya pedig — ezzel szemben — az emberi vildg térfelén kivilre jel-
lemz6: a tradicionalis felosztdst kétpolusi viligmodellben a tdlviligon nem
nevetnek, sét ott a nevetés tilos. Tehat: az él8k nevet(het)nek, a halottak
nem nevet(het)nek. Ha tehdt — hiedelemszovegekben, mitoszokban, szokds-
leirdsokban, méagikus eljrdsokban stb. — valaki dthdgja ezeket a szabdlyokat,
azonnal felfedi kilétét a ,masik térfél” lakéi el6tt; legjobb példa erre az él6
tulvildgi kalandja: ha magétdl — vagy megfelel6 kontroll sordn akarata ellené-
re — mégis elneveti magat, viligossa vilik a tulvildg lakéi szdmadra, hogy nem
kozéjiik tartozik, hanem megtorldst érdemld betolakodé. (Erre szép példik
talalhatéak az avatdsi szertartdsok leirisaiban. S nem csupin a természeti
népek avatisi szertartdsai johetnek szoba. Magyar példék is vannak, ezeket
azonban egybe kell gy(jteni, elemezni és leirni.)

Propp példdi a nevetés—emberi vildg és a nevetéstabu—tulvilag sszefiig-
gései kapesdn még egy fontos megallapitdst lehet6vé tesznek: az archaikus
hagyomdnyban a sziiletést (vagy wjjdsziiletést) nevetés szokta kisérni, ezzel
szemben az élet és a halal (tulvildg) hatirin 4tlépdnek (vagy atlépni készii-
16nek) tilos nevetnie. Az dthdgott kiiszob (hatdr) utdn ugyanis a nevetéstabu
birodalma kovetkezik. (Ha konkrét szveg mégis nevetést emleget, akkor a
,meghalé” tudja, hogy nem fog meghalni, vagy pedig a jelenlevék hisznek az
Gjjdsziiletésben, vagyis a haldl legydzésében.)

Propp szovege a nevetés—emberi vilig és a nevetéstabu—talvilig kettds
megkiilonboztetd jegyek (dichotémia) felismerése mellett egyéb megfigyelé-
seket is tartalmaz a nevetés—nevetéstabu kapcsin: példdul a ritualis nevetés

» V6. JUNG 2003., JUNG 2004. és JUNG 2004a.
 Lasd: CATKANOVIC 1924. 26-27. és PROPP 1988. 234.
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teremtd, gyarapitd, az emberi viligot gazdagité voltival kapcsolatban. (Gon-
doljunk itt a rézsit nevetd kirdlykisasszony mesetipusdra, vagy pedig az em-
beri nemz8 aktus sorin idénként felhangzé — a magyar tradiciéban is leirt
— nevetéshagyomanyra, de ennél foldszintesebb[nek t{ind] magyar adataink is
vannak: a disznovigds sordn elhangzé, nevetésre buzdité hagyomany.) Propp
tanulmdnyainak ezeket a vonatkozisait ezen a helyen nem sziikséges rész-
letesen taglalni; ezek egy részét magam tanulmanyok formdjaban igazoltam
és bizonyitottam.” Ide tartozé dolgozatok még késziilnek, példaul az avaté
szertartdsok és a szerelmi mdgia, hizassdgjoslé tevékenység vonatkozasaban.

A profin adatok, valamint interpretdcié szintjérdl djra visszaemelkedve a
keresztény mitolégia szakralitisinak magasiba, felmerilhet a kérdés, hogy
a proppi nevetéselmélet milyen médon hozhaté 6sszefliiggésbe (a kozépkori
és késdbbi) keresztény hagyomdnybdl ismert husvéti nevetés (risus pascha-
lis) adataival? A valasz egyértelmi: Propp ritualis nevetésrél sz6l6 korszakos
jelentdségti elméletének ismerete nélkil ez a jelenség aligha értelmezhetd.
Lissuk tehdt, miként.

A kardcsonyi nevetés (risus natalis) francia és magyar példdi Proppot iga-
zoljik: mindkét esetben a megfigyelt és leirt tevékenység (a francia parodia
sacra és a magyar betlehemes hagyomdiny nevetést kivalté példai) a Meg-
valté sziiletését innepl hagyomdny (a kardcsony) sordn késztetik nevetésre
a nagykozonséget (a hivoket). Miért éppen akkor? Csak azt mondhatjuk: a
kivéltott nevetés nem azért hangzik (hangzott) el, hogy meggyalizza a ke-
reszténység szent tnnepét, hanem éppen annak Gnneplése jegyében: de egy
sokkal Gsibb, a kereszténységet is j6val megel6z6 hagyomdny szellemében,
ami mér a kozépkor sordn is archaizmusnak szdmitott. (Valészintileg nem
sziikséges ezen a helyen a folklorisztika elméletébél jol ismert szinkretizmus
kérdését taglalni.) A Megvilté sziiletését nevetés kisérte, persze mér sok te-
kintetben dtalakult formaban, s oly médon, hogy azt mdr meg sem kisérelte
senki értelmezni. A risus natalis (egyébként tovibbi kutatdst igényls) példai
azonban halvinyabb nyomokat 8riznek a ritudlis nevetés elmélete kapcsan,
mint a risus paschalis jobban dokumentdlhaté esetei, legaldbbis mai ismere-
teink fényében.

Mint az eddig elmondottakbél lathato, a kardcsonyi nevetés (risus natalis)
—legaldbbis az dltalam ismert adatok alapjdn — ebben a pillanatban igen kevés
példaval bizonyithaté. A kérdéskor vonatkozdsai alapjin azonban valdszind,
hogy tovibbi adatokban reménykedni nem kildtastalan. (Feltehets, hogy a
magyar betlehemes hagyomany régebbi — autentikus — szévegeinek és leirdsai-
nak vizsgdlata Gjabb timogaté adatokat hozhatna el6, de a gazdag kardcso-
nyi hagyomanykor alaposabb ittekintése — ilyen vonatkozdsban — ugyancsak
nem tlinhet reménytelennek.)

31 Lésd a 29. jegyzet adatait.



Ami a husvéti nevetést illeti, az eddig ismert — eléggé gazdag — adattdr
sokkal nagyobb biztonsdggal teszi lehet6vé a relevins értelmezés(ek) meg-
fogalmazdsat. Proppnak a kérdéskor kapesdn irédott lapidaris mondatai ki-
vételével Bahtyinndl is és egy magyar lexikonszécikkben is, az olvashatd,
hogy nem kellden megértett™ jelenségrél van sz6, illet6leg a szokds kinmyebb
megertésére” valé torekvés jut kifejezésre, a szécikk esetében természetesen
ugyancsak nem a proppi tedria szellemében. Ez nyilvinvaléan azt jelenti,
hogy sem a kozépkori nevetéskultira, sem pedig a keresztény husvéti szokas-
rend vizsgaloi szdmdra nem jelent(ett) konny feladatot a hisvéti nevetés je-
lenségének értelmezése. Az alibb kovetkezd értelmezési kisérlet, tgy vélem,
telkindl egy elképzelést, melynek szildrd elméleti alapjait Propp dolgozta ki
emlitett tanulmdnyaban.

A risus paschalis idézett példdi alapjdn lathatd, hogy a kozépkori keresz-
tény Eurdpa egyhdzi hagyomanyaiban véltozatos médszerek alkalmazdsival
kivinta a papsdg hisvét innepén nevetésre fakasztani a hivéket. E modszerek
a szelid(nek tind) adomdzgatistdl a bibliai legendak példézatainak elmondi-
san dt szinjatékszerd elemek bevondsaval jaré templomi el6adasokig nydlnak,
ez utébbinak részét képezték egyhizon kiviili személyek részvételével jiré
zsidégunyoldsok, Judas-élcelsdések, Malkus filének levagdsa, sGt: Bod Péter
szerint ,persondk 6ltoztetése”, ami sokféle asszocidciét lehetévé tesz, kiilo-
nosképpen a Propp altal emlitett obsceniores vonatkozisiban. A Cyprianus
lakomdjanak el6adasa hasonloképpen nevetésre fakasztotta a hivéket.

Bér mindezeket a hagyomdnyokat Balint Sindor az egyhdz altal csupin
megtirt jelenségeknek tekintette, ennek dacira — az adatok szerint — Euré-
pa-szerte széles korben megtartottik. Minden bizonnyal nyomés okai lehet-
tek, ha az egyhdznak engednie kellett a nép dltal szentesitett gyakorlatnak.
Az irodalom tehit felrajzol egy kérdéjelet, melyre — ismereteim szerint — nem
sikeriilt feleletet adni. Ugy tallom, hogy az értelmezés lehetsége Propp el-
méletében rejlik, vagyis a ritudlis nevetés tedridjiban.

A husvét a Megviltd feltimaddsinak, tehdt djjdsziiletésének ideje. Ha az
el6id6kbél is ismert hagyomany arrdl beszél, hogy a sziiletést és az Gjjdszii-
letést nevetés kiséri, akkor a Megvilté ujjasziiletését is ennek kell kisérnie,
ha korban késébb is. Ebbél az kovetkezik, hogy a husvéti nevetés a proppi
fogalomnak igen j6 igazoldsa, mint ahogy erre 6 utal is. Masként ugyanis
a parodia sacra nem értelmezhets. A keresztény értelmezés természetesen
etnol6giai univerzdlékkal nem szamol, ez természetével ellentétes lenne, leg-
alabbis az egyhdz elképzelései szerint.

Ha sorra vessziik a Bod Péter altal felsorolt adatokat, melyek mind a hus-
vét tinnepével kapcsolatosak, nem lehet nem észrevenniink, hogy Bod vala-

2 BAHTYIN 1976a. 313.
%5 Lasd a 12. jegyzetben megjelolt forrast.
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mennyiben a nevetés valamely valfajit emliti és hangsilyozza: vegyiik ezeket
sorra szdm szerint.

Bod XII. Ami , hibernus vad természet nemzetet” illeti, tudhat6, hogy
az irekr6l van sz6. Bod nem nevezi meg forrasit, adatai arrél beszélnek, hogy
e ynemzet” a feltdimadé Krisztus tisztességére sok nevetséges tréfit ,indit”
prédikacié helyett. Ez a leirds ismét teljes egészében Proppot igazolja, vagyis
hogy a feltimadast nevetés kiséri. Mindezt az ir kereszténység torténetének
adatai, valamint az ir vallasi népszokdsok vizsgilata erdsithetné meg. Bod
nyilvin hasznalt valamilyen forrast.

Bod XIII. Itt ugyancsak forrasra valé hivatkozas nélkil arrdl beszél 18.
szézadi szerzonk, hogy a 12. szdzadban a papok (nyilvdn a nyugati keresz-
ténység papjaira gondol) — huisvétkor — az egykor libertas decembrica, vagyis
decemberi szabadossdg néven ismert ,mocskos, nevetséges” innepet gyako-
roltdk, mely a poginyok szaturndlidira vezethetd vissza. A husvét id6pontja
és a december kozti ellentmondds csak latszélagos: a szaturndlidk a rémai
y,poganyok” Gjesztend6t megel6zG fékevesztett tobzdddsit jelentik, romai
felfogds szerint az évkezdet (Gjesztendd) a téli napforduld, tehit decem-
ber 25-én volt, ami, mint tudjuk, késébb — megallapodds alapjin — Jézus
Krisztus sziletésének napjava valt, vagyis: kardcsony napjivd. Hogy mindez
miért kontamindlédott a hasvéti tinnepkorrel? Nyilvinvaléan azért, mert a
kozépkor sordn, amikor még nem alakult ki mindenttt a janudr 1-ji évkezdet
hagyomanya, husvét napja is évkezdetnek, vagyis Gjévnek szdmitott helyen-
ként*, igy tehdt nem véletlen, hogy a ,XII. szdzban” a papok ,vendégeske-
désre, jatékra, tincra adtik magukat”, amit Bod Péter a szaturnalidkkal hoz
osszefiiggésbe. Ez lehetett az a kor, amikor az évkezdet még nem édllapodott
meg a hagyomdnyban, s a rémai Gjesztend6t megel6z8 tobz6dé szokdsrend
kontamindlédhatott a tavaszi (a husvét idépontjiba es6) Gjesztends hagyoma-
nyaival. Akdr a kardcsony, akdr pedig a husvét vonatkozdsiban is nézziik, a
12. szazadi papok mocskos és nevetséges tinneplését, igazolja a proppi ritudlis
nevetés tedridjat.

Bod XIV. A ,j6 anyédnak rossz lednya” mondatot nem tudom értelmezni. A
ykatekuménusok” a megkeresztelenddket jelenti, teht ha valaki megkeresz-
telkedik, ezdltal valldsilag ujjasziletik, vagyis a nevetséges eljarisméd, ami-
re Bod hivatkozik, ugyancsak megfelel a proppi teéridnak, hogy a sziletést
és az Ujjasziletést ritudlis nevetésnek kell kovetnie. (Nem elképzelhetetlen,
hogy Bod leirdsa ennél gazdagabb hagyomdnyra utal, hisz a husvéti locsol-
kodds kozelmultban is €16, s6t helyenként mai szokdsai, amelyek helyenként
a locsolandé lanyok vélydba meritésével parosultak, nyilvin ugyanerre a ha-
gyomdnyra vezethetdk vissza.)

3 Lasd: SZENTPETERY 1912. 11., JANKOVICS 1988. 105-106., SCHALK 1999.
49-51.



Bod XV. A husvéti nevetésnek ez a leirdsa, melyet Balint Sandor is idéz, az
elébbiekben mir érintésre kertilt. Mivel Bod irodalomra itt sem hivatkozik,
nem tudhatd, hogy mindez mikor, Eurépa mely orszdgaiban és nemzeteinél
volt gyakorlat.*®

Egy dolog azonban megillapithaté: a Bod Péter altal idézett valamennyi
példdban a husvétkor vagy hisvét kapesin bemutatott cselekedeteket nevetés
kisérte. Lehet-e az véletlen, hogy husvét kapcsdn ennyi nevetséges vagy ne-
vetéssel jard cselekedet, eljiras, tevékenység zajlott, ha a nevetésnek nem lett
volna kiilonlegesen fontos osszefliggése a husvét (a Megvaltd feltimadisa)
tGnnepével? Nyilvin nem véletlenrdl van sz6, hisz a kordbban idézett példik
is azt bizonyitjdk, hogy a husvét kapcsin felhangz6 nevetés (a husvéti nevetés
— risus paschalis) korintsem véletlen, s a proppi nevetéselmélet ismeretében
értelmezhetd valdjiban.
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