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stére mi visszatérink !

»A 26ld mezén és a

sziirke égbolton virul az én legtitkosabb

virdgom. I’gy kellene viselkednie

minden fiatal szlovén kiltonek,

mert ha nem, e szazadban egyszeriien egyikiiknek se lesz
esélye.”

Tomaz Salamunnak ezt a figyelmeztetését mintha megértette volna az
elkovetkezd fiatal nemzedék, és 2003-ban ez a kivirulds meg is tortént, hi-
szen ekkor adtik ki 4 fiatal szlovén koltészet antoldgidjat. Tudatosan is a fratal
kiltészet megnevezést hasznaltak, hiszen ez alatt a kifejezés alatt nem a kol-
t6k fiatalsdgit értették, hanem a koltészetét, mely valéjaban nem is 1990-tdl,
Szlovénia figgetlenné vildsinak az évétdl szdmithat6. Nehéz is lenne ezeket
a fogalmakat évszdamok koézé szoritani vagy azt dllitani, hogy ez vagy az az
évszam valamiféle vilasztévonal lenne. Csupdn kézikonyvszerd segédeszkoz
akar lenni, dtmutatd, hogy mégis valahové el tudjuk helyezni az itt szereplé
koltdket.

A cimszéban szerepl§ fiatal kifejezés gyakori alternativdja az #j lehetne:
4j szlovén koltészet, ha azokrdl a kolt6krdl lenne sz9, akik a 90-es években és
késdbb léptek szinre, és arrdl lehetne felismerni Sket, hogy kollektivek és a
régi alternativdi lennének, elsdsorban az ket megel6z6 80-as évek nemze-
dékének. Az egyik konkrét nehézség az lehetne veliik kapcsolatosan, hogy a
80-as évek koltdi az ,elveszett”, ,kiztes’ nemzedék 4j korszakdt képviselték: a
habort utni sitét modernistakat és fiatalabb ludistik hagyomanydt, mdsrészt
pedig sajit maguk massdginak a kihivisa kozt egyensilyoztak. Az 1982-ben
megjelent Fiatalok koltéi almanachja, amely a 80-as évek valamiféle 4j koltsi
hangjinak az eldrejelz6je volt, valéjaban tényleg egy almanach volt, évkonyv,
j-sdg, tizenegy egyén emlékkonyve, melyeket egybekot a torténelmi egzisz-
tencidjuk id6koordinataja és ugyanezen kényv cimlapja. Nem pedig valami-

! Az irds b6vebb viltozata a Spanyolndtha mavészeti hilétermében www.spanyolnatha.
hu szlovén_dtplanta) jelent meg 2005. majus 27-én
2 Tomaz Salamun: Gabona (Zito, in: Balada za Metko Krasovec, 1981)



téle felismerhetd rokoni szdlak vagy programszeri kapcsolat, mint ez pl. az
avantgardistdk esetében jol kivehetd.

Ilyen értelemben a fiatal szlovén kiltészet nem nevezhet§ djnak, ha Gjdon-
sdgot keresnénk a mdr kanonizdlt, jelentSs visszhangot kivilté szerzknél,
korukbdl vagy akir az elmult tiz év szlovén koltészetébdl. Edvard Kocbek,
Dane Zajc, Gregor Strnisa, Tomaz Salamun és Jure Detela, hogy csak a je-
lentdsebb neveket emlitsiik?, gyakori dialogizalé partnerei voltak a fiatal 90-es
évek koltsinek. Es itt van egy jelentSs hasonlésag a 80-as évek koltGiével
kapcsolatosan, vagyis hogy nem utasitjik el elddeiket, hanem ez egy pir-
beszédes koprodukecid; nem a hagyomanyok radikalis kitorlése, hanem sajit
vilaguk tapogatodzva valé megalkotdsa; nem egy gondtalan gesztus, amely
maga el6tt mindent lerombol, hogy annak tiszta alapjaira sajit eredetiségiik
mellszobrit helyezze, hanem egy tiszteletszerl utazds az el6dok viligdba.
Ez a hagyomdny valamiképpen egyfajta szovetség, amely megakadilyozza a
hagyomanytdl valé radikalis elszakadast.

A dolgok ilyen élldsa emlékezetiinkbe idézi a posztmodernizmus ,visz-
sza a miltba” elnevezési vesszSparipdjit. Ugyanis ha a 80-as évek koltészete
a posztmodernizmusnak erre vagy arra a jelszavira eskudott fel, mert nem
kinalkozott jobb megoldas, ami segitette volna sajit identitdsukat feldllitani,
akkor a 90-es évekérdl elmondhatjuk, hogy ebbél a diskurzusbél sok mindent
bensdségessé tett. De egyfajta médositisokkal, ami annak a kévetkezménye
volt, hogy a posztmodernizmusrdl valé beszélgetés mdr nem volt modern,
inkabb az irodalomkritikusok sajitossdga lett, és az esszéirds targya; ugyan-
akkor pedig az is igaz, hogy a meta-literdlis vitak tSbbnyire még mindig a
posztmodern dekonstrukei6 széles horizontjan beliil zajlanak, ami azt jelenti,
hogy futtaban kell 1étrejonniik a sajit gondolati 6rokségiik és kollektiv em-
lékezetiik vizidinak a darabkaibol. Am akrhogy is nézziik, a fiatal szlovén
koltészet torténete nem a posztmodernizmus torténete, hanem inkdbb egy
olyasfajta torténet, hogy miként lehetne megérizni a ,kdltéi szubsztancidt”
azok utén is, hogy t6bb oldalrdl és kilonféle szinteken volt veszélyeztetve.
A sajit poétikussdgukért folytatott kiizdelemrdl tanuskodnak az itt szerepld
versek, sajit autentikussiguk miértjéért és hogyanjaért éppen egy kézmon-
dasszerien nem-autentikus szdzadaban.

Az 1991-es év Szlovénidnak meghozta a figgetlenséget, és masodsorban,
a kulturilis életben pedig négy kis kotetet — ,formélisan” tekintve a nemzeti
kulttra velejébe, valéjdban pedig a tdrsadalmi érdekl6dés periféridjan ma-
radva. Ezek voltak azok az elsd kotetek, melyekkel a fiatal szlovén koltészet

3 A kovetkezd helyeken angol nyelven részletesebb informécidhoz lehet jutni a szlovén
koltészettel kapesolatosan: Aeep://www.lyrikline.org/si/list_languages.aspxis (slovenséi-
na) http://slovenia.poetryinternational.org/ http://www.ned.univie.ac.at/lic/
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kapui feltirultak: Szutra (Sutre, Uro§ Zupan), Levél é dlom (List in sen, Vid
Snoj), Szivcimer (Srcni grb, Brane Senegaénik) és A delfin fénye (Luc delfina,
Miklavz Komelj).

Peter Semoli¢ (1967) elsé kétete, a Tamariszkusz, 1991-ben jelent meg,
mint a fent emlitett koltck els6 kotetei, jelenleg hat kétet szerzéje, az 6 , fejl-
dése”, amennyiben ez ardnyban dll a kotetek kiaddsinak a sorrendjével, pedig
nem volt linedris, érett korszaka igazdban a 90-es évek vége felé kezd6dott el.
Uro$ Zupannil a 90-es évek elején a koltészetnek egy olyan bemutatkozdsa-
val taldlkoztunk, amelynek a ,.sziw alkimidjivd” kellene vilnia, Semoli¢ egyik
verse Az it kérdései (Vprasanja poti) cimi kotetében pedig ezzel a sorral zdrul:
wverseim a sziv etimoldgidi”. Ez még nem jelenti azt, hogy Semoli¢ elsGsorban
lirikus koltd lenne; jollehet a Jirikussdg a verseinek az egyik 6 jellemvonasa,
de diszkréten uralva vannak és reflexiv médon f6lé vannak rendelve, néha a
narrativ struktira segitségével, melyet itt-ott megszakit az egzisztencia koz-
vetlen nyelve. Az emociondlis alapzat, melyre az 6 koltészete helyezkedik, a
melankdlia, mésrészt pedig a lehetGség elvesztésérdl szolo rettenetes tudat
— elvesztése annak, amit valGjdban sohasem birtdl igazan.

,2Mintha sajat térzsembdél eliztek volna
a totdlis szabadsdg terébe.”

— ezeket a verssorokat, melyek Salamun tirzsem litvinya” meguntsiginak
a parafrizisa, megtaldlhatjuk az Isz¢riai kiltéknek cimi versben a Haz sza-
vakbdl kotetben (1996). A Salamunnal valé dialogizilis egyben a tSle valé
elfordulst is jelenti; Salamun kéltészetének a szubjektuma Poker kotetében
a szabadsdg szubjektuma: a terilet, ahova bevdndorol, a megkilonboztetés
teriilete. A Poker programszer( szava igy szolt:

,Vildgom az éles peremek viliga lesz.
Kegyetlen és 6rok.”

Semoli¢ perspektivdja pedig az aktivbdl passzivba fordul at; nem a koltéi
Enr6l van itt 526, aki maga és torzse kozé egy erGteljes vonalat hiizna, hanem
aki hagyta magat elizetni. Es egy mésik neve ennek az onkéntes elizetésnek,
ami els6 latdsra paradox, a , fotdlis szabadsdg teriilete”. A szabadsdgé, amelynek
rettenetes totalitdsa a hagyomdnytdl valé kilonbségben all. Egy masik fiatal
szlovén kolt6, Matjaz Pikalo egyik verse kéréssel fejez6dott be:

,Add meg nekem, Istenem, hogy sohase szdradjon ki a nyelvem”.
Semoli¢ sokatmondé Felfedezés cimi versének végén pedig ez 4ll:

,Egy meglepd felfedezés miatt vagyok teljesen elldgyulva.
Térdre esek, mint Santa Maridban a tengerészek.
Eléttem egy uj vildgrész hever: tiszta 6rome a nyelvnek.”



A beszéd és a nyelv tiszta 6réme. Igen, de azon a horizonton, amelyet
a krizis horizontjinak nevezhetnénk. Az id8 megtapasztaldsinak sikjin, a
létnek ezen az a priori formdjaban, az idé azon tudatdrdl van itt sz6, mint
a fejlédés nélkili spirdlé, mely el6bb-utébb visszajut a kezdethez, ami azt
jelenti, hogy a radikalis kilépés és dtlépés lehetetlenségének a megtapaszta-
lasardl van itt sz6. Ez nem is lehet véletlenszerd, hogy taldlunk nala olyan
verseket, melyek formdjukat tekintve imadsagok, de ennél sokkal tobb is. Az
wEletem harmincadik évében hilit adok neked, Uram” kezd6 verssora pedig igy

végz6dik:

,Hala legyen neked, Uram, ezekért és azokért az ajindékokért, melyek
életemnek értelmet és versemnek tartalmat ajandékoznak.

Hala legyen neked azért a boldog litogatasi 6réért és a kicsinyke hitért
az én hitetlen szivemben.”

Taja Kramberger* (1970) koltészetének a tétje azonban egészen mas:

,mily magasra felkap engem a mdgnesesség, kimondhatatlan a gyonyor érzete
a nyeregben, amikor a szavak sorényébe kapaszkodom és ugy szédilok,
mintha oroszldnugrast végzett volna a viligegyetem”.

(Marcipdn)

A mignesesség, a gyonyor érzete, a szavak sorénye: mindezek a koltén
mddszerei a szavak és a dolgok egybekapcsoldsinal. Néhdnyszor salamuni
dikciéval; a kimerithetetlen, ,felszabaditott” nyelv és képmdsok forrasarol
van itt sz6, amelyek val6jaban a koltsi En illumindcidi, az 6 utazdsa a valés
vagy kitalalt foldrajzi vagy id6beli tdjakra. Az egyik versében a Megszdlal a
tenger (1999) cimi kétetbdl az aldbbi megfogalmazdsra is rdbukkanhatunk:

,Es most; a metafizikdért folytatott harc: bevégezve!”

Ez a posztmetafizikus ellen-metafizikussigi irdnyultsignak az alapja
— messzir6] Uro§ Zupanra emlékeztet, csak hogy nyelvileg még ink4dbb meg-
fékezhetetlenebb és tematikailag ,spontinabb” — T. Krambergernél az En
metafizikdja: az 6Snmagéval telitett Ené, amely sajit képmasaival, a helyszin
és a kontextus hirtelen viltakozasival, ugyanakkor 16késszert fordulataival
és néha bobeszédlségével lakja be sajit vildgdt. Mindaz, ami megtorténik,
a vildg. Véli 6. Ellenben ennek a vilagnak a hatdrai hatartalanok. Es ez a
hatdrtalansdg feltehet6leg veszélyes hatdrra vilhat a kolténd koltsi jovéijét
tekintve.

A létezés elviselhetSségével kapesolatos kérdéseket vetette fel, rovid, ref-
lexiv koltészetében, csak ,per negationem”, a kilencvenes évek elsg felében

¢ http:/fwww.inaplo.hu/na/2004_09/032. him
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Jurij Hudolin (1973). Az els6, bestialis fézisa utin, melyben az ,esztelen pa-
rasztok roheje” uralkodott, a kolts, legkifejezettebben a Beszél a né (2001)
cimd kotetében és a késdbbi, a folydiratokban megjelent verseivel mutatta
meg, hogy vannak benne emberi vonasok is. Az elsddleges bestialitds, amely
idénként kapcsolatban 4llt Dane Zajc (1929) koltészetének bardtsigtalan
héziallataival és Ggy dltaldban ,a negativ totdl” radikalizmusival, intimebb
torténetekhez vonult vissza. Most mar nem az apotedzis csak-Griltségérsl
van itt sz6, hanem egy mdsfajta, kevésbé hangos, nem utolsésorban az élet
értelmének teljességében szemlélve mindezt, egy 6sztonz8bb Griiltségrl:

,Liszta szerelem,
mély, 6riilt és egyértelmd.”

Meta Kugar® (1952), aki a kordhoz képest szintén késén jelent meg a kol-
tészet szinterén, mégis a flatalok kozé lehet sorolni®, hiszen csak 1993-ban je-
lent meg elsé kotete Madeira cimmel. Mar régota probalkozott verskiadassal,
amit nem a mindség hidnya akadilyozott meg, hiszen amint angol és olasz
forditasban is megjelentek kotetei, egybél felfigyeltek ra a kalfoldi kritiku-
sok. Egyébként csak az 6 koteteire jellemzd, hogy versei mindig kétnyelvi
kiadsban jelennek meg, melyek kotési formija esztétikailag is dicséretre
méltok, és egybdl felkeltik a figyelmet. Verseire jellemzd az érzéki és érzelmi
asszocidciok lirai dramlsdnak sajitos élménye. Kifejezésmédja pedig a sorok
jelentésének és hangzdsinak rendjében egy éles vigis felé torekszik. Versei
rovidek, képmasok koncentritumai, a tudat felvillandsaibél keletkezhettek,
melyek emlékeztetnek az aforizmakra, melyekben az intim vildg ismeretét
kapcsolja 6ssze a természettel, kozmosszal, torténelemmel, idével és mitolé-
gidval, valamint annak képi jelentSségével, emellett pedig a koltészeti alkotds
kérdéseivel. A kolténé nem ijed meg gondolatainak befejezetlenségeitdl, és
mintha nyitott szeretne maradni az el8reldthatatlansdgra, a sotétség és vi-
lagossig titokzatossigdra, a fehérség jelentésére, a madarak szimbolikus re-
pilésére, a sziv, a k6, az irdny hangsilyozott jelentéstartalmdra, melyek a
lélekben tikrozik vissza a szépségiiket.

Verseinek tematikdja az intim reflexioktdl a 1ét kérdéseinek feltardsa felé
halad, a szépség és 6sszhang utini emberi vigyakozdsnak a megsejtése felé, a
nyelv és a végzet Osszekapesoldsa felé, az értékes 6rokség és otthoniassag felé,
melyek nem hagyjik magukat kitizetni az emlékekbél és az dlmokbél (2004-
ben megjelent kotete is Ljubljandhoz kotédik). Kifejezései gyakran szinte az
asszocidcidk enigmatikussigdba vannak becsomagolva, de olyan gondolato-

kat kozolnek, melyek mély nyomokat hagynak maguk utan: , Tudni, hogy soha

3 http:/fslovenia.poetryinternational.org/
¢ Meta Kusar a forrdsul felhasznilt antolégidban nem szerepelt.



semmi sincs elveszve.” Verssorainak stiritett ritmusdba, melyet az elvagisok, a
hirtelen erteljes megszakitdsok jellemeznek (,Verssorral a keresztez6dés ko-
zepébe”), ezek a fogalmak kozotti gondolati kapesolatok pillanatiban meg-
nyilnak, s a versekbe befészkeli magit a bolcsesség és nem utolsdsorban egy
lazad6 hangulat.

Primoz Cuénik (1971) elsé ktetét (Keét zél) 1999-ben adta ki. Egyik els6
verseinek a verssora igy hangzik: ,egyediil kel kiszivnod a metafizikus hamut”.
Ennek a kotetnek pedig az utolsé verse, feltehetdleg nem véletleniil, arrdl
beszél, hogy ,az ég hallgat” (ami talin Josip Murn 1879-1901 hallgatag hori-
zontja lehetne?). Vagy pedig hogy nincs médr semmiféle ,metafizikus csapda’.
A koltészet, ahogy azt Cucnik értelmezi, valéjaban eléggé szoros kapesolat-
ban van a ,metafizikdval™ j6llehet pontosabb, bensd koltészeti tematiziciGjit
annak, hogy mi a metafizika, itt (hasonléan, mint Zupanndl, Krambergernél
és mésokndl) nem fogjuk megtaldlni. A koltészet és a gondolkodds Gssze-
kapcsoldst Cucniknal tgy is lehetne megfogalmazni, mint a megszdlalta-
tds stratégijit, amely szeretné az egzisztencia kozvetlen, érzelmi fdjdalmat
a ,metafizika végének” a felismerésével tovibbfejleszteni. Nem véletlen van
innen a ,kisizetés fajdalma’, ,a vildg szenvedése” vagy — kissé énironikusan,
ami nem rossz — ,az én koltészeti szomorisdgom”. A dolgok ilyen alldsa egy-
részt eldsegiti a koltészet programszert formuldcidjit, amelyet zavar nélkiil
beleirhatndnk a koltészeti bolcsesség enciklopédidjiba; a Mérték cimi vers
utolsé sordrdl van sz6 (Ket tél), amely igy hangzik:

»A nyelv érintésévé vilni,
a néma ajkak
égboltjan.”

Cu¢nik adui, altaldnossagban véve, els6sorban azoknak a verseinek a
kezében van, melyek a személyes tapasztalat és az események igazsiginak
a vazit alkotjak, az 6 emlékezetén keresztil dtszirve. Itt nem az apoldgia
csupan-személyességérdl van sz6, hiszen Cuénik koltsi szovegei ugyanakkor
minden irdnyba nyitottak; ami pedig a koltészet dialogizalasat illeti, minde-
nekel6tt lengyel és észak-amerikai koltdk ellen van. Ez is lehetne az egyik
Cucnik késsbbi kritikai iranyultsaganak a forrisa a szlovén sozét moderniz-
mus, vagyis azon szerzSk ellen, akiket egyik verse, Ritmus a kézben (2002), a
szerz6 masodik kotete, ,pesszimista litdsi” koltSknek nevez:

»akik mindig arra figyelmeztetnek téged, hogy meg kell halni,
és hogy a vilag kegyetlen, mintha nélkiilik ezt
nem is tudndm”.
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Hogy a humor megfelel6 gydgyszerré vilhat az djkori gonosz idék sz4-
mara, sajitosan bizonyitja Az amerikai verssor tirténete’ jellegzetes cimi verse.
Ez a cim azért jellegzetes, mert kozvetetten tantskodik a fiatal szlovén kél-
tészet jelentGs mlvének megviltozott érdeklédési teriletérdl, amely dttekin-
tés tekintete nélkiil tekint 4t a pocsolyén. Es ez nemesak a koltészet felé (az
yalapité” Whitmantél W. C. Williamson 4t egészen Ashberyig, O'Hareig,
Kochig, Schuylerig stb.), hanem a zene felé és a klasszikus popkultira — az
csak els latsra tiinik paradoxnak — teljes Gsszessége felé is. Egy fenoménrél
van itt sz6, amelyet — most nem lenne teljesen szerencsés eltekinteni a koltd
pattogd verssorai miatt, amellyel végzédik az emlitett amerikai vers:

»ezen a helyen
nem tudjuk bévebben megtirgyalni mert nincs elég
idénk j6 hogy elj6ttetek legkdzelebb djra taldlkozunk”.

Lucija Stupica (1971) koltészete nem a Kétségekr6l szél, a kétségrdl, mint
koltészete létének az egyik médszerérdl, ellenben ardnylag tobbszor. Az 6
kotetét Homlok a napon (2000), amely pontosan a szédzadfordulé toréspontjin
all, az 4j intimizmus jelz8jével illethetnénk: azért 27, mert az Ggynevezett el-
s6dleges lirikussig onelégiiltségét, ami azt jelenti, hogy a biztos életbe vetett
megelégedettség sajit — persze hogy eléggé nemes — fajdalmat kultiviciéval
béviti ki, és nem utolsésorban a nyelven tali miifajok felé kacsingat. A kolts-
né koltészeti szovegei anndl inkdbb megszdlitjak az olvasét, minél kevesebb
benniik az absztrakt esztétizmussdg strtisége, melyek taldn, ha perspekti-
vajaban kissé lendiletbe jonne, elnyomhatnd biztosan a merész metaforak
nyilvanvald lehetSségét és a bensd koltéi fabuldciot.

Tomislav Vrecar (1976) esetében minden nap egy olyan nap, amelyet mint
yharmincéves géniusz” €l it, ha kolesonvessziik (0nironikus) egyik verseskote-
tének a cimét: Amikor minden megvaldsulbatna, dugdba dé/ (2003). Egy masik
versében pedig igy szdl:

»szabadsdgot 6ntok magamba

mintha nyelném a forrdst

mindent szabad, ahol semmit se lehet”.
(Mi marad nekem)

Mindent szabad, ahol semmit se lehet: ez a dolgok pontos meghatirozé-
ja, ahogy azt a tapasztalat sigja neki, amely 1997-ben strtis6dott Vrecar
kétetébe, melynek eléggé szokimondé cime van: A punk még nem vacak. A

T hitp:/fjelenkor.net/main.php?disp=displSID=641
http://jelenkor.net/main.php2disp=dispSID=463
hetp:/fwww.inaplo.bu/na/2004_09/036. htm



kritikus ,elkotelezettség”, amelybe Vrecar ereszkedik, mas mint az dltaldnos
humanizmusa ennek vagy annak a koltének, konkrétabb. Ald van timaszt-
va a személyes élettapasztalat igazsigdval, az Ggynevezett szocializdciééval
is (és ugy altaliban véve a normalissdg patolégidjival), mindenekel6tt pedig
a szinkopilt, els6 latisra durva, faragatlan beszédbe van helyezve. Ez pe-
dig komikus hatist eredményez, a (kis)polgar fiilében pedig ellendlldst és
viszolygést:

,9zloVénusz, miért vagy xenof6b,

hét nem latod, ahogy eltinik fajod,

hédjpacni és sajit magad megszillottja

maradsz monoton és kisszimu

igazi buszkeség nélkiil,

atbimulsz a szomszéd kertjébe

attdl valé félelmedben, hogy ott az van,

ami itt nincs.”

Vrecar kozvetlenségét 6sszehasonlitva, mely lehet6vé teszi, hogy, amennyi-
re ez lehetséges, eljusson a tdrsadalom marginarizdcidjanak a szaviig, szembe-
helyezkedik Jure Jakob (1977) els6 kotete, a Harom dllomds (2003) feltehets-
leg az egyik dzsokere a ,legfiatalabb fiatal” szlovén koltészetnek — azoknak a
szerz6knek, akik 2000 utin léptek szinre — szubtilisebben, az ,urbanisztikus”
koltészet sz6sz6l6ja lehet taldn konzervativabb lapokkal: egy sajitos hangu-
latd koltészetrdl van itt sz6, a nyugalom koltészetérél, amikor a szerelmespar
torténetét beszéli el, valamiféle kiegyensilyozottsagrdl szél. De csak elsé
latisra: a dramatikus ténusok a nyelv mogé vannak rejtve, a hallgatdsba és
elhalkuldsba vannak helyezve, amelyek diszkréten vannak elhintve verseinek
a szovegeiben: ezek tobbet mondanak, mint amit kimondanak. Senki sincs
mdr rajtunk kiviil az egyik versének a cime, amely szinte docogve fejezddik

s

be: ,,és mi ketten se lélegziink mar’.

*

»mihez kezdek egyaltaldn itt?
A spanyolfal méhébdl felém nevet a csend”.

Ezeknek a verssoroknak nem Jure Jakob a szerzdje, hanem Uro§ Zupan.
Els6 kotete bevezetd versének végén dllnak. Ennek a két els6kotetesnek a
tizenkét éve kozt eltelt id8szak — Zupan Szutrik (1991) és Jakob Hdrom dllo-
mdsa (2003) kozt — ugyanakkor torténete a fiatal szlovén koltészetnek is az
1990 és 2005 kozti id6szakban. A tapasztalat, az, amelyrél és amibil beszél
a tegnapi és mai (koztes) dllomason, alapjaban véve egyforma. De mégis — az
elejétd] a végéig és egyre tovibb — kilonbozsek.
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,Kinek beszélni, amikor senki sincsen mar rajtunk kivil -
és mi ketten se lélegziink médr?”

Hogyan beszéljiink a hallgatds — bér jéllehet nevetve — horizontjin?
A fiatal szlovén koltészet 1990-2005 alcimét Jure Jakobtdl kolesonozte, a
Disznévigis cimi versének utolsé sorabdl. Hadd legyen tehdt ennek az anto-

l6gidnak a kezdete: Estére mi visszatériink. De ez még nem minden: estére mi
visszatériink, mikor ismét leszall az éjjel.

A bevezetit irta és M. Kos kinyve alapjin forditotta LUKACS Zsolt




eter = emolic

Felfedezés

Teljesen el vagyok ligyulva. Am nem a tenger kozelsége miatt.
Most mar kontrollilni tudom az dmbra illatdba valé feloldéddsomat.
Teljesen el vagyok ligyulva, mondom. Am nem a szerelemt6l.
Harmincévesen talin mdr meg tudom szeliditeni! Tobbé-kevésbé.

Teljesen el vagyok lagyulva. De nem a fdjdalomtdl. Ismerem

a fijdalmat. Mellkasombdl kivigtik a b6rémet, dobhoz kellett.
Es vele, allitjdk, a korai halalt is.

Teljesen el vagyok ligyulva. De nem a szomorusag lagyit el.

Fészket raknak a fecskek a balkonom folé!
Teljesen el vagyok lagyulva, ismétlem. Am nem a betegség miatt.
Hiszen még javdban tart a nyar és virulok, mint a makk.

Egy meglep6 felfedezés miatt vagyok teljesen elligyulva.
Térdre esek, mint Santa Maridban a tengerészek.
Elsttem egy uj vilagrész hever: tiszta 6rome a nyelvnek.

Cim nélkal

életem harmincadik évében hdlat adok neked, Uram,

az ajandékokért, melyet t6led kaptam:

a gyermekkor arany idejéért és a szerelem hatdrtalan idejéért és

a szerény ajandékért, mely lehet6vé teszi, hogy dsszeirjam dket.
Eletem zenitjén halit adok neked az 6szi kodfelhdk ideje alatt
eltoltott barjei emlékekért, a Piran feletti napnyugtaért

és Achill Islandon a szellgkért.

Hila neked minden versért is, melyeket kegyelmed folytin
telolvasnak és hallanak, minden vidékért, melyet megltogatni engedtél
és minden képért, amiket ezeken a helyeken littam, kiilondsen
pedig Piera della Francesca Sziiletéséert.

Es hila neked a kiilonleges halldsért, mely meg6rzétt a biiszkeségtél,
hogy sohase eresztettem el a fillem mellett Platon lelkét, mely

az 1d6 lombjai kozt énekli: ,Es mi van aztan?”

Es hala neked a bardtokért, akik mellettem 4llnak, azoknak a
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tajvani linykaknak mosolyaért a Raspail bulvirjin és

a né szerelméért, amely az én szerelmem.

Hala legyen neked, Uram, ezekért és azokért az ajandékokért, melyek
életemnek értelmet és versemnek tartalmat ajindékoznak.

Hila legyen neked azért a boldog ltogatdsi éraért és a kicsinyke hitért
az én hitetlen szivemben.

Lavrica, 1997. februdr 1.

Istenrél

Azt hiszem, hogy Isten z6ld,
és a fivon hever.

Lepkék szillnak

a vallaira.

Azt hiszem, hogy Isten a vilig
minden fivében ott van.

Amikor mezitlib haladunk rajta it,
ez maga az imadsdg.

Szarvasok

S egy napon majd hagyom,

hogy szarvasok lefetyeljék a vérem,

hogy agancsos lények szedjék szét a tested,
hogy éles patdikkal

a hoval keverjenek dssze téged.

Fagyos es6 szemerkél majd csipéd csészéjébe,
amely hidba kéri majd a kegyelmet.
Egyetlen vadisz se lesz.

Egyetlen 16vés sem,

hogy megmentsen téged.

Teljesen egyediil heversz majd

a sotét fak csupasz lombozata alatt,

és nem két virdg,

kebled lesz maga a voros izzés.

A szarvascsorda pedig inni fogja.

Es csak amikor mar szdraz zorrenéssel

hullnak le a szarvak a fagyott keblekre,



torkukkal majd lenyelnek,

és az orruk

lagy, mint a pliss, beszippantja az izzadsig
akkor mir csillogé jégkristilyokba

fagyott szagit.

PETER SEMOLIC (1967, Ljubljana) dltaldnos nyelvészetbdl és kulturdlis
szociolégiabél diplomazott a ljubljanai Bolcsészettudomanyi Karon. Onills szabad
mivészként él. Az 1990-es évek utdni fiatal szlovén koltészet egyik jelentSsebb kép-
viselGje.

Verseskotetei: Tumariska (1991), Bizdnci rozsik (1994), 826 szavakbsl (1996), K-
16k a vizen (2000), Kérdések az ditrél (2001), Hatdr (2002), Barjai tizek (2004).
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Bérsonyindigé

L
Az emberek, akik szeretkezni kivinnak velem —
a felolvasdst kovetéen: némelyek dlmodozén zirkézottak,
misok hevesek, félig 6nkivileti dllapotban vannak,
s a tobbiek a torténelemnél is silyosabbak, az elsé
lehetséges kiutra varnak, félrelokéssel,
mely az osszeszedettségnél is lagyabb.

Az emberek, akik szeretkezni kivinnak velem,
mintha a versek felolvasisa

preludium lenne valamilyen térségbe, melynek
hidnya t- meg atjarja Sket. Ismeretlen felvillanas
a szem azon sarkdban, ahové

bevésédik a vigy és a kortyolds, melynek

sosincs vége.

IL.

Egy tres labdartagopilya

Wilheringben: egy 6reg sportkrénika
telefirkalt lapja, tevékenységek nyomai
lathat6ak a kopott, homokos foltokon,

tehdt ott, ahol a gdl utdni vigyak

a legintenzivebbek lehettek. Az egyetlen vigy:
a masik héléjinak clelésébe vald ligy bebuvis.

II1.

A régi, lengyel tton sétdlgatok, melyet
hirtelen iskoldsok sportcsapata draszt el,
és mdris a sportcip8k trappoldsa

siet az drnyas pocsolydk mellett el.

A Duna melletti régi, iskolai uton sétdlgatok:
fel-ald jarok

egy ideig az drral,

egy ideig az arral szemben,

az uton, melyet Miha jol ismer,

az uton, melyet Bracéval naponta
megismételiink egy masik folyé mellett,

a Ljubljanica kozelében.



Iv.

Es az emberek, akik szeretkezni kivinnak velem,

egybdl, a felolvasast kovetGen; némelyek szerelembdl
osszegyurtak, masok az ellendlls viszndbdl 6sszevarrtak

és a tobbiek, akik csak elvannak, ezen az ton velem tartanak,
jollehet csak a fordulépontban taldlkozik a pillantdsunk,
melyen keresztil, mint egy vildgtir

latesovén dt, latszodik az imaginarius tartomany,

ahol testem 6rokre

belenyomédott egy barsonyos indigéba.

Hamlet spanyolcsizmai

A panaszok csak nem és nem akartak megragadni.

A szék ragyogott, am Holannak ekkor még nem volt cipéje,
hogy eltivozhatott volna,

hogy a zsir fdjdalmas témkelegét arrébb tolja.

Hamlet kobozta el azokat,

azon hosszu éjjelek alatt, melyek 1949-ben kezdddtek,
és még csak 1964-ben értek véget,

€és magira

hagyta 6t a disszonancia elégikus szalonjéban,
K6zép-Eurdpa rosszindulatd rancdban.

A prégai folyovitrazs a Kampo felett még ma is
szemlélteti ezeket a képeket, a lombok

mintha még mindig azokat ragcsalnak, és szépen
lassan eregetnék a flistot sajit, réges-régen
megtomott, de az emlékezetnek sohasem

teljesen elszivott pipdjabol.

[Lehetséges cim]

A kimondott dolgok nyilegyenessége és a mérlegen levé nyelvecske.
A kommunikicié megszakad, es6 nélkil sirolja fel

az eget, amikor levegét vesz, és a kémények hosszu kigy6 nyaka
kiontja szivét az égnek, a kobra tangéjukat eltdncoljik-e majd?
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YA

A lélegzet korgyfrtjében ujjlenyomatomat felismeri.

Benne meztelenil megperdiilink, de még mindig

nem litja a gyujtépontot, nem tapintja ki a flesh ravaszit,

jollehet éjjelente drapdllyal hatol belém, zoommoldssal és félig bezdrt
tényrekesszel, mely sotét titokzatossdggal dldja meg fényét a testnek.

A haldlnak nem engedélyezi, hogy azt — a kozlekedési el6irdsokat kikerilve
és az utjelzdk ellenére — jobboldalt, a gyorsité sivban kiel6zzem,
ahova egyediil tér nyugovéra. Es én: két frontot tartok egyszerre —
igy élni egy folytonos huzatban szabdlyozni a hajézist.
Nem engedelyezem a haldlt ...

Az éjjel kicserél minket, a nappalnak egészséges ragyogést juttat. Kitorli
el6szor az erdds, aztin a havas hatdrt. Halkan sirsz, s az djszarvasiinék
eltakarjik tested, mert mdsként nem tudsz, illitod, mert masként nem
tudom, dllitom, mintha idegen testen 4t hatolnék beléd. Lelkiink dssze van
csomozva.

K6z6s korridorunk korréziéjan dllunk, mindegyik a sajat egének rongydn
gyogyithatatlan orfikus diagnézissal. Latsz-e még engem a fagyott
lavindn 4t, az elsd drulds és kibékiilés merev borostydnkovén 4t, még
elérheted kontirjaimat, meggyujtod-e a tekintet gyujtozsinérjaval?

Egyetlen mozdulattal még a versbe helyezhetsz engem, fenékig kiihatod
haragod, feje tetejére fordithatod a poharat, és aztdn a test kemény,
elegns fordulatdval vissza nem térve elindulhatsz a fagyos éjbe,

ahol kénnyeidet eldsod, a pagindcid ajtajan dt egy Gjabb oldalra?

A nehezék, mely a nyelvet nyomja, megduzzad, és a teret lopja, amelyet
a test harcol ki magdnak. A koltészet a szerelem amputéciéja.
Szeretkezés kozben a tartalék protézisek csorompélnek. Eppen az
hidnyzik neki, amirdl tdl sokat nyilatkozott.



feledés

A szembogir tiregében, ahol a tekintet dttetsz faldn
a vilag torténése legelészik és vele

a rejtett dolgok transzparens vildgossiga,

a titokzatossdg intuicidja, a harmadik

sorba befogva,

rihagyatkozik az emlékezet diktitumara.

[cim nélkiil]

UJ er6t gydjteni,

a Mount Everest tetejére horizontilisan felmdszni,
a kilégzés illatos alagutjdban a lelket megfiirdetni,
ez aztdn lenne valami, még mondja,

és megfordul djra.

[cim nélkiil]

Engedd le szemhéjad, kezdddik az el6adas.

Ez mér nem én vagyok, s te sem vagyok.

A kritérium rutinossd tesz, vagy pedig ereszked; le a csiszddn.
A pillanatnyi sziikségletek masniba kétnek minket.

TAJA KRAMBERGER (1970, Ljubljana) trténelembé! diplomazott a ljub-
ljanai Bolcsészettudomdnyi Karon. Jelenleg kisdoktori képzést folytat ugyanebbdl
a targybol.

Verseskotetei: Marcipan (1997), Beszél a tenger (1999), Barsonyos indigé (2004).
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[cim nélkiil]

fecske te aki atrepiiltél

a sziiletés el6tti dllapot lényegébe
ne engedd felgyujtani a véred
idd ki azt

és az ablak eldtt kopd ki

hogy megtudjam ki vagyok
vajon Ustokos dlmokban

élek-¢

vagyok vagy leszek vagy voltam
és hogy kiraly-e a hazugsig

[cim nélkiil]

a felszin alatt jelen 1évd

galaxis treges otthontalansiga
naprol napra névekszik

és ingadozdsom mérhetetlensége
egyre nagyobb

akarhova lépek

drnyam drnyékaban élek

a felszinen

ahovi az 6szton kényszerit

isten rohejének korébe

Anakonda

egy anakonda cariesét nyaltam

fizetségil elsuttogott nekem egy torténetet a végrsl
cariesének nedve

felhigitotta a gerincvel6m

ah még csak ekkor derilt ki a torténet

a temetSkrél

6 anakonda te kigyé ne rohégj

életem torténete folott



Vannak szérnyek

Vannak szornyek a fekete erd6kben vannak
van szdjuk mint a feneketlen sotét tiregeknek
vannak 6k azok az éhes és szomjas szornyek
vannak 6k azok a telhetetlen r6h6gd lények
vannak és széttépnek majd amikor erre
egyaltaldn nem is szdmitok

Kéként
Kéként figyelek

sajat szakadékomba

kéként sajit magamra

vaddszok és sebzett vadallat vagyok
kézben és bennem még csak

el6z6 életek

fanyar tiledéke van

kéként heverek koporsémban

sajit kezemmel kivajtban

Itt az 16

Testvérek — siessetek csak a kotelekkel nyakra-fore
nehogy a zsinegeken tuladjanak

a tengert kiittak a fak vaza fuldokol

moslékba fulladt a nap

ne vérjatok rd

aki varni fogja nem hal meg

ezért siessetek a nyak méretével

nehogy még elpasszoljik a zsinegeket

s

En

Metaforikban élek

szamarkoré tréfedjaval a torkomban

a sotétben gargalizdlok és kérem hadd

allna mar meg a sziszifuszi sziv

utra kész bérondokkel kérem a pogany istenséget
velem kérve-konyérognek a kasds némber lények
egyre s egyre kérem és ontom féjdalmamat

az unokakra

s sziszifusz vérével szoptatom Sket

és az irgalmat sohasem érem meg

megfulladok amikor semmisségem edénye

telve lesz
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A sziiletés korforgdsa

megvetSen tekintek az dlmaimra

ahogy drnyékom koril tincolnak

mit ér magunk felett rendelkezni

és faltl falig menekilni

rohogeséltek a csillagok

és ez az énem burjinzik

az égen

a kimondhatatlansig mentén bolyongok
és a mohd kozmosz

kettdsségét keresem

[cim nélkiil]

az éj 6rvényében firdik A nappal

ez az Ut zsdkutca

és ha gy is fog tlinni

szdmodra hogy magadra leltél
megtudhatod mit is jelent
beképzelni a kétormelékek sziletését
és utat kutatni a végtelen

reggel tres 6lének

itjiba

Szuletés

a végtelenségbe

mily szivesen elvinnélek

hogy megleld az elveszett fészket
a rejt6z6 nap

felolvadt nyomainak kézelében
hogy felismerd dlmaid

vakolata alatt mi van

Isten

belélegzi az eget
majd kilélegzi
és csak ezutdn
lélegzem be én
az 6 fenségének
kedvét



[cim nélkiil]

Kaligula fékeveszett szive
liktet benned mely Mars vorés
szemeit gyurja

benned a vakmer§ség végzetes

szenvedélyed ingerlékeny

te beteges, elitélt lény

benned gylolet él

a gyengeelméj hitetlenek ellen

Akiket haldlos dgyukon
hatalmukba kerit a rémilet
és egybdl keresz-

tényekké lesznek

Rajtad mulik hogy sohasem

hunyod le a szemed és j6l tudod

hogy a koltészet a szégyenletes tévelygések
fogéi kozt tart téged

Sz6l a né 3.

A babiloni toronyban
soha sincs id6m,

gy ahogy nagyapimnak
se volt, amikor tizeltek
rdja.

Ott szeretkeztem

els6 izben egy moér

torzsbéli szépséggel, aki
eldrulta nekem, hogy sohasem
leszek szolga, mert harcias

a lelkem.

Most mar nem engednek

fel a toronyba, és két dolog

vildgos lett a szimomra:

hogy a szenvedély nem metafizika,

és hogy mindent felteszek

az empirizmus lapjdra. 83
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JURI] HUDOLIN (1973, Ljubljana) 6ndll6 szabad mivész. A Beletrina
Koényvkiadé munkatdrsa. A fiatal horvat koltészet antolégia 6sszedllitGja és fordi-
téja, melyet idén adnak ki.

Verseskotetei: Ha a hazugsig Kirdly (1991), Poginyisten é maddrfarkaskigyé
(1992), Bestidk (1993), érjb'ngése/e (1994), Egy nyugtalan furcsa ember litomdsai (1998),
Beszél a né (2001).
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1.

Szégyen és tragédia,

ahogy tonkremegy a fa.

Kedves mennyei madarkdm!

Kilenc pér kar tol félre, és tart fogva.
Feldul a malt és jjaépit.
Lithatatlansigom biztos.

Esaz Unnep,

amely az elsd fénysugdrba belecstszik.
A magba. A fahéjba. A mézbe.

Az egész hazba, és megill a szemekben.
A tekintet 6rokldik?

Mennyei madarka szdrnyaval.

A versben sincs mésként.

A leveleket megujitja.

Ha nincsen, kileheled.

Te és a hizak,

Trnovo és a palotik.

A foly6 és a fiizesben az §j.

O, ti zizegé csillagok. Erintsétek meg a szikéket,
hogy az élekbdl kék vatta siivitsen el6,
mely a halottakat gyogyitja.

Hogy elddjik legyen a gyerekeknek.

Szeretet, mutatkozz meg!

38.

A vir alatti bodzds levegében

ringatdédzik a nap.

A sziv tdimadésba vonul vissza.

Erzéki szavak oltalmazzik a boltozatokat és

a baldachinokat, éppen akkor, amikor civéd
arcok ugranak egyenest a hazdba.

A fosztogatéknak fogalmuk sincs a szépségrél,
hogy Isten vonalai sohasem egyenesek.
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33.

A mélységet megérzi a nyelv.
A sotétséget a virdgok.
Annak békéjét, mely nem tépldl érdemeket.

Ha csak megszagolom az egységet,
eltdvolitom a szerencsétlenséget.

32.
Aki felejt, az ir.

A lesziirt tejen felhalmozddik a virakozés.

Litom, mint csoportositja a tejszin a nemzeteket,

jollehet dlmodoznak.

Csak az odaadé virosok felé Gszik be a testes 1élek.

Az ujjasziiletettek hordozzik,

de nem a volgyekbe,

ahovi a fény sohasem drad.

Ahol vords liliomok nem virulnak.
Az el6vigyazatlan lények a hibdsak,
hogy nem tudjik a madarak,

mit is énekeljenek.

34.
Amikor megpirkad, a versek elhallgatnak.

Apréva valik a viros.

Az ambicidk ravetik magukat a smaragdokra,
akik képtelenek megérinteni a majusi harmatokat,
sem Jakob Schellt,

az 6 gazdagsigit és bokezilségét,

sem a meggyilkolt palotik kozmogdniajit.
Semmit, ami zold lenne.

A bénya egy nemesi kert alatt

aranyat gorget, melyet meg se kovécsoltak.

A szétszért elme feldilja

a fehér 6svényeket és a derds szavakat.

Az elkeseredettség megmérgezi a sirgodroket,

és végtelen mennyiségét a levegdnek.

A Kkicsiny oltiron majdnem kialszik egy lingocska.



65.

A szdzadok és a formak elmertilnek.

Mi van a hdzzal,

melynek nincsen tenyere a viligos konnyeknek?

Ahol a lélek nem fejleszti testét, a betiik is
elsdpadnak a tekercsekben.

A vériinkben emberiek vagyunk, azért nem hatol belé
kevesebb, mint aminek meg kell torténnie.

A tliz az tiiz.

Dalol, mint a tlizvész.

25.

Csillagok zsufolédnak a kénnyekbe, és bepiszkitjik a kabtot.
Mennyi csillag!

A Vir alatti dlombéli kertben pislikolnak,

reggel tele tdlcinyit szediink bel6lik.

Afonyévzi, oleléssé, buktavd valtoznak,

poétikus porrd, mely a szenvedésre hull,

a tervekre és a zongordra.

Az egyik nap sokkal valésigosabb, mint a mdsik.

37.

Degeszre tomott, okoskodé pirékok himbdljik magukat,

a gondok pedig felfaljak a legszebb viragokat.

Misfajta versek novekszenek,

ha naponta figyelem a kertet.

Nagyon eltéréek.

A hangokat visszhanggal mérem, a kormdnyzati kabinetet is.
Ezért nem szamldlom a juhokat, és keresem a pésztort.

A bazilika harangjit szétolvasztja a nap.

Az ég dordg. A forrd levegében folydsok

remegnek. Ujjaim 6sszeragadtak.

Az igazsig pedig énekel, kelet felé hajolva, dalol.
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55.

Hidnyzanak bel6lem a lehetséges, komikus szavak.
Amikor egymdst nézziik a holddal,

amikor a virdgokat figyelem,

kozelembe nem merészkednek.

Napjaink Istenének van sziiletésnapja.

Ilyen szavai vannak.

Van jovéje, mely maga a jelen.

Van jelene, mely az 6rokkévalosdg maga.
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