Vladimir Gvozden

szerb irodalom ma
- egy nézopont

Habdr a 20. szdzad csak 6t éve ért véget, Szerbidban sokan szeretnék, ha
ez a korszak mihamarabb feledésbe mertilne. Az emlitett szizadban Szer-
bia — hol 6nkéntesen, hol akarata ellenére — négy hibortiban vett részt, a
kilencvenes évek héboruit nem is szamitva. A hatalmas emberildozat mel-
lett a gazdasigi fejlédés lasstisdga volt a fizetség, a miivel6dési élet viszont
egészen a kilencvenes évekig mintaszertinek nevezhets. Ma, amikor a poli-
tikai pesszimizmus 4ltalinos jellegd, a kultdra allapota sem fényes — a helyi
problémidk sikeresen dsszenéttek a vizualis médiak globélis trendjeivel, igy a
szerbiai atlagpolgdr kulturalisan dezorientdlttd vilt, szik litokore a sekélyes
nacionalizmus és a globalista giccs kozé szorult be. A ,magas” irodalom és
kultura is csak panaszkodni tud, amiért nem taldl megfelel6 vilaszt egyrészt
a népszerd médidk, mdsrészt a politikai establishment médiauralmanak a
kihivdsaira. Szemiigyre véve a varosi élet torzsziilotteit — mintha egy kép-
zeletbeli botanikus lélek-herbariumaban lapoznink — csupan egyediségiiket
talalhatjuk szérakoztatonak.

Ez, ami itt — egy narrativ és kimondottan szelektiv irodalomkritikai hoz-
zddllassal — bemutatdsra keriil, nem tekinthet6 a 21. szdzad eleji szerb iro-
dalom kimerit leirasinak. Nem allitom tehdt, hogy objektiv lesz a felvizolt
dbra, mert minden igyekezetem ellenére, hogy megemlitsem a fontosabb ne-
veket és irdnyzatokat, nem tudok mindnek elég helyet szentelni, s kénytelen
leszek az aktudlis és szertedgazd alkotéi munkassig sok aspektusit elhallgat-
ni. Téjképet konnyti messzirdl szemlélni, de kozelitve, minden Gsszetettebbé
valik. A mai szerb prézdban és koltészetben nyilvinvalé kilonbségek tapasz-
talhatok az eszkozok és célok, a stilusok és technikak, a ritmusok és dikcidk,
a szintaxisok és tropusok tekintetében — egy kiviilallé szimdra sem megle-
petés, hogy irodalmunkban is sokféleség uralkodik. Korilbelil sziz évvel
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ezel6tt a szerb irodalmdrok szélamai még gyorsabb fejlédésre buzditottak:
az irodalomnak nagyobb léptékkel kell haladnia, hogy utolérhesse — ahogy
6k mondtak — a nagy eurdpai orszdgok irodalmit. Egyesek koziliik, példaul
Jovan Duci¢, koranak jeles koltdje, a francia irodalom ,dtforditisinak nagy
korszakaért” szallt sikra. Masok, f6ként az egyetem koriil csoportosuldk, in-
kabb a nemzetkézi esztéticizmus mércéit részesitették elényben. S valdban,
a szerb irodalom szdmdra a 20. szézad gy6zedelmes volt, egyes irdk pedig
— példdul Vasko Popa, Ivo Andri¢, Danilo Kis vagy Milorad Pavi¢ — nem-
zetkozi hirnévre is szert tettek. Nem kell tehdt csoddlkozni azon, hogy egyes
szerb irodalomkritikusok — tudatdban annak, hogy a 20. szdzad irodalma
célt ért kiildetésében — ezt a periodust stilusbeli mindségként értelmezik. Igy
példdul munkahelyemen, az egyetemi karon is — bdr névlegesen egy neutralis
periodizdciot alkalmaznak — egyes miveket, tekintet nélkil arra, hogy 2000
utdn keletkeztek, a 20. szdzad irodalmihoz sorolnak.

Habdr napjainkban is a préza koril folyik a legtobb szakmai vita, s — sze-
rény részvételével — a tarsadalmi diskurzusokban is felilmulja a tobbi mifajt,
a koltészet mégis jelentds teriilete maradt az irodalom felszabaduldsdnak és
kibontakozasdnak. Az el6z6 szizadban a koltészet még ,uttord” szerepet
jtszott az irodalomban, s eredményei gyakorta megeldzték a prézit, els-
készitve a terepet elérenyomuldsdhoz. A szizadvég felé kozeledve viszont
ismertetdjelek vannak kialakuléban. A koltészet kezd megnyilni az 6t hattér-
be szorité hétkoznapi valésig el6tt. A hetvenes évekt6l mind jobban jellem-
zi a csiszolatlan, nyers nyelvhaszndlat, a kihagyds, a prézaisig és a narrativ
eljarasok alkalmazasa. Ugyanakkor nyitott marad a legkilonfélébb dramla-
tok el6tt, hiszen ,minden hagyomdny a mi hagyomanyunk™ téredékeiben
tovibbra is megtalalhatok benne a mitosz és a torténelem, a szébeli és az
irasbeli irodalom nyomai, de a politika is, a filozéfia csakigy, mint a jelen-
kor témegkommunikacids eszkozeinek rezdiilései és az Gnmagit sorozatosan
Gjragydrté vildg. A humor, amely azel6tt csak néhany kolténél volt tetten
érhetd, egyre inkabb legitim kolt6i eszkozzé valik. Mieldtt sszehasonlitis
céljdbdl megkisérelném felvizolni a koltészet intézményes helyzetét a mai
Szerbidban, hadd tisztelegjek néhany jeles kolts el6tt. Alljanak tehat itt a ko-
vetkezdk: Rasa Livada (1948), aki ironikus kapcsolatot teremt a hétkoznapi
élet és a mitikus értelemképzés kozott; Milutin Petrovié (1941), az elliptikus
koltd, a téredezett mondatszerkezetek és a rendhagyd kozpontozis kedveldje;
Novica Tadi¢ (1949), az alaktalan és személytelen szornyetegek viliganak
megteremtSje, aki mdr koltészetének korai szakaszdban megmutatta, hogy
a koltéi ,én” kvizi-életrajzi megnyilatkozdsai nélkilézni tudjak az immar
unalmassa vélt 6nvallomdsos stilust és format. Milosav Tesi¢ (1947), akinek
az els6 versgytijteménye (Kupinovo) igéretes volt, kés6bb azonban megragadt
akezdeti sémdndl, dtadva magit a szimbolikus mélységet nélkil6zé ,versfara-



gasnak”, s igy fejlédésképtelennek bizonyult; Vojislav Despotov (1950-2000),
aki nem-hagyomdnyos retorikdjaval megmutatta a jelen id6 koltészetté 1énye-
gitésének, az irisnak mint megnyilatkozdsnak az erejét; Dragan Jovanovi¢
Danilov (1960), aki az intellektudlis koltészet hagyomanyénak folytatéja, de
a kilonféle koltéi hagyomanyokat is megkisérli egységbe foglalni.

Az utolsé kdnyv, amely a rendszerezés igényével vette szimba az utébbi
korszak koltészetét, a Sum Vavilona cimd, irodalomkritikai szoveggydjte-
ménnyel kiegészitett antolégia, melyet Mihajlo Panti¢ irodalomkritikus és
Vasa Pavkovi¢ kolts, kritikus rendeztek sajté ald. Ebben a kétetben helyet
kapott minden jelentGsebb kolts, aki 1945 és 1960 kozott sziiletett. Az an-
tolégia — miként erre a cime is utal —, a hetvenes—nyolcvanas években felvi-
rigz6 koltészet kilonbozs jegyeinek széles sklajat gydijti egybe. A kolts-
ket osztilyokba (narrativistik, mitopoetikusok, wjlirikusok, nyelvrombolok
stb.) sorolja, és felallit egy hatdsos tézist a poétikai sokszélamusigrol, amely
- ugymond — 6sszhangban van a posztmodernizmus elméletével, az értékek
szoréddsival. Ezt a kétségteleniil jelentds tételt manapsag kész tényként ke-
zelik, s a relativistdk konnyelmdségével fogadjak. Tapasztalataink nyomdn
mégis helyénvalé a figyelmeztetés: legytink évatosak a kortirs koltészet érté-
kelésekor! Egyes koltSket az utobbi években méltatlanul magasztaltak, ami
feltételezhetden sokakat elbdtortalanitott abban, hogy az egyébként is bi-
zonytalan koltéi palydra lépjenek. Maskor olyan koltéknek adtik ki a verseit,
akik — bar észlelhet6 benniik a tehetség csirdja — még nem értek meg erre.

Olyan id8ket éliink, amikor a koltéi szerepvéllalds sokat veszitett tragi-
kus pétoszabol és pompajabol. Ugy téinik azonban, hogy kéltészet — talin
éppen korldtainak tudata miatt — mégsem johet létre azon kockazat véllalasa
nélkil, amelyet maga a Koltészet és a lét jelentenek. Ebbél kovetkezik az
az alapkérdés, amelyet, sajnos, csak igen kevés kolt6 tesz fel magénak: ho-
gyan lehet sszeegyeztetni a koltéi és alkotdi onbizalom hidnyat, mellyel a
koltéel6dok még rendelkeztek, a koltészet nélkilozhetetlenségével. Witold
Gombrowicz szerint minden kolt6 fel kell hogy tegye maganak a kovetkezd
kérdést: ,milyen mértékben konvencionilis, és milyen mértékben €16 az dlta-
lam irt vers”? Az ,¢16” koltészet receptje a kovetkezé lehetne: 6vatosnak lenni
a reflexivitdsban, keriilni a szerénységet a cél és a mérce feldllitdsakor, kerilni
az egyszerlséget és az onelégiiltséget, ellendllni a kisértésnek, hogy a vildgot
j6 elére gyaszba oltoztessik, s végil, elkertlni a konnyed koltéi fogdsok és
a naiv elragadtatds csapddit. Az igazi koltéknek voltaképpen még mindig
rejtett céljuk, hogy — mesterkéltsége miatt — leromboljik az dttetszdség és a
spontaneitds mitoszdt. Jovan Zivlak (1947) egy azon kolték kozil, aki meg-
gy6z6 médon véllalta a koltészet kockdzatit. Komoly, jézan és figyelmeztetd
hangvételd versei kivilé példai a logikai dtgondoltsignak és a szabad vers
tokélyre vitt ritmusossigdnak. Elkerili a ,,szabadsdg”™rél val6 beszéd banali-
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z4dlédasba vezetd tévutait, elveti a konnyed ,asszociativitdst”. Zivlak kritikus
és hagyomdnyellenes koltészete a legjobb vilasz a — gyakran meglepé ird-
nyokbdl érkez6 — neotradicionalista dramlatokra. Utols6 kotete, a 21. szdzad
elején megjelent Ostruo, erdteljes bizonyiték, hogy a koltészet megmaradt a
gondolkodo és érzékeny emberek menedékhelyének, szigetének.

Most pedig kovetkezzék egy kérmeghatirozas, mely a koltészetnek nem
az értékeivel, hanem létfeltételeivel foglalkozik. Szerbidban évente tobb sziz
verseskotet jelenik meg. A konyvkiadds megmaradt részét a ,klasszikusok”
Gjranyomdsa teszi ki. Csupdn elenyészé szimu kotet jelenik meg a kiadok
koltségén, a konyvek tobbségét — részben vagy teljes mértékben — maguk a
szerz6k pénzelik. Az onkoltséges kotetek tilnyomé tobbsége — tisztelet a
kivételnek — jelentéktelen kolt6k alkotisait tartalmazza. Kispolgari buzgési-
guk eredménye a tiltermelés, amely elrejti a valodi értékeket. Az ,igazi” ver-
seskotetek szama tehdt — a szerb kiaddk évi termeléséhez viszonyitva — igen
alacsony, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a verseskotetek elsd kiadasdnak
példdnyszima csak ritkdn haladja meg az Gtszézat. Egyetlenegy — az €l6z6
nemzedék jelents alkotdsait megjelentet — kiadénak sem sikeriilt az elmult
tiz évben — ha egyaltaldn tdlélte ezt a korszakot — megtartania magasra sza-
bott mércéjét, melyet a rosszabb ideolégiai, de kedvezébb anyagi koriilmé-
nyek lehet6vé tettek az egykori szerkesztSknek. A konyvek kiilalakjardl és
kivitelezésérél inkabb ne is beszéljink — esziinkbe ne jusson dsszehasonlitani
ket példaul osztrak vagy skét kiadok konyveivel.

A koltészetnek a napisajtéban sem rézsds a helyzete. A napilapok kozil
egyedil a belgradi Politika foglalkozik alkalmanként a koltészet iddszert je-
lenségeivel, és ami még fontosabb, ez a lap — a tobbi laptdl eltérden — verseket
is koz6l szombatonként megjelend muvel6dési mellékletében. A hetilapok
idénként kozolnek egy-egy dttekintést az elmult év/évtized koltészetérdl. Az
allami radiédllomasok itt-ott sugiroznak olyan misorokat, melyek a kolté-
szettel foglalkoznak, de ezeket csak kevesen hallgatjik. A piachédité elveket
kovetd tévémisorokban pedig az aktudlis politikai események mellett nem
jut hely a kéltészet szdmara.

A helyzetet a tobb tiz irodalmi folyéirat menti, melyek tébb-kevesebb si-
kerrel tovabbra is dpoljik a koltészetet, s melyeket nemzeti, regionalis, illetve
kozségi alapokbdl pénzelnek. Némelyek ezek koziil, sajnos, nélkilozik a vi-
lagosan meghatdrozott és szigorian alkalmazott mércéket, ennek ellenére te-
vékenységiikkel életet lehelnek a koltészetbe. Mdsok nagyobb szelektivitdsra
torekszenek. Foként jelentGsek azok a folydiratok, melyek igyekeznek vildg-
szinten kovetni az irodalmi és miivészeti jelenségeket. Ezenkiviil jelentés ha-
gyomdnnyal rendelkeznek a konyvtarakban vagy az elszegényedett kulturalis
otthonokban megtartott irodalmi estek, melyeken a kritikusok méltatjik a
koltsket, a koltok (esetleg szinészek) pedig felolvasnak verseikb6l. Szimos



olyan irodalmi dij létezik, melyeket koltSknek itélnek oda. Ezek, bir nem
elég demokratikusak, mégis jelentSs elégtételt és anyagi timogatdst nyujta-
nak. Hidnyoznak, sajnos, azok a kezdeményezések, amelyek lehetévé tennék
a szerb és az eurdpai kolték rendszeresebb talalkozdsat. Ilyen talalkozdsokra
— f6leg hosszabb tdvon — nagyon nehéz lenne biztositani a megfelel eszkozo-
ket. Ugyanakkor hidnyzik a politikai eltokéltség a kortdrs irodalom igényes
kiadéi projektumainak tdimogatdsihoz, akdrcsak az irdk és koltdk 6sztondi-
jazasi programja. Bitorit, hogy Gjabb kori torténelmiinktél eltéren, amikor
az irodalom szdmira csak Belgrad és Ujvidék létezett, manapsig szinte nincs
olyan viros Szerbidban, melyben ne élne néhiny jelent6sebb koltd, kiknek
koltészete tobbé-kevésbé a relevans kortdrs szerb irodalomhoz tartozik.

Végezetiil elmondhatd, hogy a kéltészet, mely egykor széesove volt a be-
gyopesedett gondolkoddsméd intézményei ellen fellépé eréknek, a beavatot-
tak véleménye szerint manapsdg maga is ingatag intézménnyé vélt. Mégsem
ez a legrosszabb dgazatunk a gazdasigi és politikai forrongisok e kordban.
Ellenkezdleg. De ez sovany vigasz, ugye?

Soviny vigasz azért is, mert a kritikusok ugyanezt a szélamot fujjak a
kortirs szerb prézdra vonatkozéan. A prézairok és a kolték kozott idénként
verbilis Osszetiizésre keriil sor, melyben az utébbiak poétikai korszertségiiket
és fels6bbrendidségiiket bizonygatjak. Olykor alighanem jogosan. A kortirs
szerb préza a két vilighabora k6zotti modernizmus hagyomdanydbdl nétte ki
magit, utolsé nagy nemzedéke pedig a nyolcvanas és kilencvenes éveké volt.
Minthogy pedig a modernista paradigma befejezettnek valészintsithetd, az
irodalmi élet szereplSinek fel kell ismerniiik a vdltozas sziikségességét. Elér-
kezett az ideje annak, hogy felmérjiik a multat, allitsunk a lencsén, Gjraérté-
keljiik a mai regény lehet6ségét, feladatdt és hatdsat.

A kortrs szerb regény manapsdg nélkiilozi az olyan személyi kisugarzs-
sal rendelkez§ szerzéket, mint amilyenek Andri¢, Crnjanski, Peki¢, Kis vagy
Tisma voltak. A regény elveszitette a katartikus médium szerepét, amely
hatni tudott tudatunkra és 6ntudatunkra, s fontos szerepet tolttt be a szerb
nyelv ideoszférajaban, minthogy — legjobb alkotdsaiban — sikerilt legydznie
egy utopia Ohitliségét, s kijutnia igy a parbeszéd és a kihivis dttekinthetetlen
szabadsdgiba. A szocidlis és politikai utépidk bukdsa utin tovidbbra is
kétséges marad, hogy sikerilt-e a szerb regénynek megujulnia és kapcsolatot
teremtenie az j id6k szellemiségével.

Az utols6, bizonyos foku irodalmi koherenciit mutaté un. posztmodern
csoportosulds — David Albahari, Jovica Adin, Svetislav Basara, Dragan
Veliki¢, Mihajlo Panti¢ és Vladimir Pistalo. Az utébbi idék azonban
Bourdieu-nek az irodalmi tér szétesésérél sz6l6 elméletét latszanak igazolni,
ugyanis a mind kevesebb kézos nevezd hijin ezeket az irékat sem sorolhatjuk
egy csoportba. David Albahari j regényei és esszéi pesszimista, de tetterds
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szemléletmédjukkal — mellyel dtértékelik a torténelmet, a narrdciot és a szub-
jektumot — megingatjik a posztmodern elbeszélés alapjait. Albaharit, ugy
latszik, zavarja, hogy a (szerb) irodalom tilnyomérészt csak sajit magival,
létezése értelmének a keresésével és formai kérdésekkel foglalkozik,
elhanyagolva a torténetet, a cselekményt. Ez a szemlélet alighanem a kritika
érdeme, mert a posztmodernizmust utdpista, szélséséges modernizmusként
értelmezi, melyben az irodalmi kérdések — elfeledve Kafka ismert mondatit,
mely szerint ,az irodalom az embereké” — oncéliakka vilnak. A mai szerb
proza, sajnos, féleg kritikusok és tekintélyes zsdritagok szdmdra irédik,
akiknek — gyakran kimondottan hermetikus — izlése a viligirodalom kortirs
aramlatainak egy torz és besz(kiilt referenciahalmazdn alapul. Tetten érheté
itt egy, akdr végzetesnek is mondhatd értelmezése a posztmodern széveg-po-
litikinak, amely a kritikusok és az irék esztétikai rostjin jutott be hozzank.

Az irodalom autizmusinak méreteire legjobban az a meghatirozis utal,
mely szerint a posztmodern regénynek a posztmodern szoveg a f6hése. Innen
mar csak egy 1épés vilaszt el benniinket a kortdrs szerb préza legnagyobb
gondjitdl, az olvasék hidnyitdl. Ez a hermetizmus, amelybe az irodalom me-
nekiil, illetve amelyben 6rémét leli, értheté modon nem talil befogadéra szé-
lesebb olvaséi korokben. Az irék sikeresen alkalmazzik a legkilonfélébb el-
jardsokat (a spekulativ-metafizikai beszédméd, a mimetikus torténetmondas,
a metatextualitds, a fragmentalds, az idézés, a montdzs, a kolldzs, az alluzid,
a nyelvi jatékossdg és a mds szovegekkel valé parodisztikus vegyités), de ha
mindebbdl kimarad az érdemleges cselekmény, akkor hidnyzik az alap, amely
a hdz falait megtartand. Kevés az olyan ir6, mint példdul Vladimir Tasi¢, aki
Oprostajni dar (2001) cimi regényében sikeresen 6tvozi a konnyed stilust az
intellektualis tartalommal, megnyerve magdnak igy mind a kritikdt, mind
az olvasot. A kritikusok és az irodalmi dijak 4ltal méltanyolt prézai mivek
legnagyobb részét irigylésre mélté szerz6i ontudat, szegényes cselekmény és
kormonfont stilus jellemzi — mindaz, ami a kozénséges olvasot elriaszthatja.
,2Mindségi” olvasmany utin kutatva az olvasdk olyan szerzék felé fordulnak,
mint példdul Tracy Chevalie, Paulo Coelho, vagy a hazai ponyvair(né)k,
kiknek konyvei tegnap még csak a hétvégi szerelmesregények (olesé kivitele-
zést, esztétikailag értéktelen szerelmi torténet) kiaddséiban jelenhettek volna
meg. Az 6sszehasonlitdsbél nyilvinvald, hogy a szildrd cselekményen alapuld
irodalom tjra idészerd. Elbeszéldi sikerek, ha lesznek, ezen a téren virhaték
a jovében.

Az jregény szellemiségétezidé tajt Goran Petrovi¢, Vladimir Arsenijevic
és Ujabban Vladimir Tasi¢ képviselik. Goran Petrovi¢ az utolso, akit illetéen
egységes dllispontra jutott a szerb kritika. Narrdcids technikdjiaban Milorad
Pavi¢ tanitvinya, t6le tanulta el a kvazitudomanyos appardtus hasznalatit, a
paradoxont, a nyelvi fordulatokat és az elbeszélést mikodtet§ dlommotivu-



mot. Vladimir Arsenijevi¢ U potpalublju (1994) cimi regénye koriil - bar sti-
lusa kifogdsolhatd — nagy vita keletkezett, és az olvasok érdeklédését is sike-
rilt felkeltenie. Arsenijevi¢ egy konnyen fogyaszthaté és idészerd torténetet
mond el, melynek hése a kilencvenes évek haborts eseményei kozepette —
allandé sz6késben a katonai behivé el6l — megkisérli értelemmel megtolteni a
nyomordsagot és a nélkiilozést. Masodik regényében (Andela, 1997) a hibord
testi és lelki kovetkezményeit az eszkapizmus kiilonboz4 szintjeivel (utazds,
rockzene, kibitészerek) és két melodrdmai réteggel 6tvozi — a regény legje-
lentésebb értékét taldn az ennek hatdsira létrejové bizonytalansdg, elodazds
képezi.

A szerb préza egyetlen igazi megujitéja a Kanaddban €16 Vladimir Ta-
si¢, a matematikai tudomédnyok doktora. Az Oprostajni dar cim( regényében
Tasi¢ a sziil6fold elhagydsirdl és az idegen kultirdval valé taldlkozdsrdl ir.
Buskomor és nosztalgikus, de ugyanakkor ironikus, humorral és éleslatdssal
teli torténet az (Onkéntes) szdmiizetésrSl, a visszaemlékezésrol, egy egész
tarsadalmi rétegrél és nemzedékrél, mely a kilencvenes években tgy dont,
hogy ebbél a morbid ,régidbdl” a ,vilig végére”, Kanadiba menekiil. Tasi¢
mésodik regénye, a Kisa i hartija (2004) a kényszerd nomadsdg és a modern,
felvilagosult emberek vilagdnak alaktana; azoké az embereké, akik elmélylt
kapcsolatot alakitottak ki a modern élet gesztusaival és az univerzaliak valsi-
gival. A regény az amerikai dlomrdl és a kilencvenes évek szerb valésigarol
sz6l; az esszé, az tleirds, a torténelem és a dokumentarizmus miifajit vegyit-
ve. A szerz sajit tapasztalataira alapoz: a tivozds, a visszatérés, a fizikai és
intellektudlis szétszortsig tapasztalatira. A ,sehonnan el6bukkant” Tasi¢-
nak (hiszen nem az itteni belterjes irodalmi elvdrdsok szerint nétte ki magdt
ir6vé), a nagy miiveltségi és lirikus hangu elbeszéldnek, az Uj szenzibilitds
iréjdnak mindenekel6tt a — kilonbozd nyelvek és korszerd diskurzusok
keverékébdl kialakitott — zsargonnak kdszonhetSen sikertilt érvényesiilnie az
irodalmi életben.

A fiatalabb nemzedék alkotéi esetében a koltészet kisebb lendiilettel bir,
mint a proza. Gyakran tapasztalhaté esetikben a nemzedéki csoportosulds
irdnti hajlam, bar e sorok iréja szivesebben venné, ha mindegyikik sajit egye-
diségét képviselné. Altalnositani nehéz, de taldn kiemelhetd az a dicséretre
mélt6 igyekezet, hogy ellendlljanak a bonyolult narricié kisértésének, s egy
egyszeribb elbeszél6i format hozzanak létre helyette.

Legkedveltebb miifaj a préza, melynek egyes szdm elsé személyi elbe-
szél6je igyekszik a valésigot minél kozvetlenebbil megragadni, az olvasé-
val bensdséges viszonyt kialakitani, és kozos tapasztalatokra tdmaszkodva
konnyiteni a kommunikaciét. A fiatal irék koziil eddig Marko Vidojkovi¢ a
legolvasottabb. Utols6, Kandze cimi regényének az 1996. évi belgradi nagy
tintetés a témdja. Miivészileg ez a md nem jutott tovabb a tdrcastilusban
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irt regénynél, mely a nyers valésigot tobb-kevesebb sikerrel igyekszik
meseszer(ivé tenni. Igor Marojevi¢, egy mdsik fiatal ir6, elsésorban téma-
vilasztdsival (ongyilkossdg, paranoia) keltette fel a figyelmet, masodsor-
ban pedig az irodalmi stratégidk irinti kifinomult érzékével, tavolsigtarto,
(6n)ironikus, elsé személyd elbeszél§ stilusival. Dvadeset cetiri zida (1998)
cimd regénye a betegség, a viros és a szerelmi bdnat témait beszéli el egy jol
megrajzolt melodrimai keretben. A szoveg és a vildg kozotti egyensily, a
felesleges emberek sorskérdései, valamint a betegség mint metafora jellemzik
misodik, Zega (2004) cim regényét is. Nem vagyok a litnoki diskurzusok
kedvel6je, de az a benyomasom, hogy ez a fiatal prézairé nagyot fog alkotni
a szerb irodalom szdmara az elkovetkezd iddszakban.

Végezetil néhdny sz6t ejtenék az irodalmi kritikirél. Az idGsebb és a
kozépgenericié kritikusai, legnagyobb résziik legalabbis, oktalanul hangoz-
tatja, hogy mind a prézdnak, mind a koltészetnek a ,poétikai pluralizmus” a
legfébb ismérve. Nem akarjak megérteni, hogy ezzel a frazissal egy vilsigot
fednek el: az irodalmi értékek ltalanos relativizilasat és az értékelés vilsa-
git. Vezet§ kritikusaink szerkesztSkként dolgoznak egy vagy tobb kiadéhdz-
ndl; egyes kiadoknak sajit ujsagiréik és lapszerkesztdik vannak, akik buzgén
kovetik kiadvinyaikat, mdsokat ugyanakkor cenziriznak vagy mell6znek.
Az el6z6 évtizedben a kritika etikdja gyakran megkisértetett, az irodalmi al-
kotdsok megitélésében betdltott szerepe pedig stirtin indokolatlanul szerény
volt, nemegyszer téves is. Vilgos persze, hogy a hiteles kritikihoz nélki-
l6zhetetlen a sokkal nagyobb anyagi és szellemi fiiggetlenség. Ez a kérkép,
sajnos, a midvészetre is mindinkdbb érvényes, hiszen még mindig tart az az
intézményes véltozds, amely a szerb kulturdban a kilencvenes években vette
kezdetét. Nehéz megitélni, hogy hova juttat el benniinket ez a folyamat, de
az mdr nyilvinvald, hogy a kritikusi individualitds és felelésség feloldédik
kilonféle csoportszellemiségekben és intézményekben (kiadd, média, egye-
tem), ez pedig fliggéségi viszonyok kialakuldsahoz vezet. A fiiggéség tehit
az egyik ismérve a mai szerb irodalmi életnek. Azt is mondhatndnk, hogy
kialakuléban van egy 4j irodalmi tér, amely magiban foglalja az elsg vilag-
hdboru el6tti modernistdk, a két vilighabora kozotti nemzedék és az egykori
JSZSZK gazdag és szertedgazé irodalmédnak hagyomanyat.

Mindezért nem kell csoddlkozni azon, hogy az utolsé egy-két évtized-
ben a raisonement (okoskodds, feleselés, kotekedés, nyelvelés) hangulata
uralja a szerb irodalmi életet. Ha elbeszélgetiink egy iréval vagy egy kriti-
kussal, hamar rajéviink arra, hogy az illetd neheztel a t6bbi iréra, kritikusra,
a kiadokra, a népre, az orszdgra, az iizletemberekre, a viligra stb. Bizonyos
fokig értheté is ez az elkeseredettség, a raisonement pedig — azon becsiile-
tesek szamdra, akik nem 4ruljik el néhdny garasért az irodalmat — a remény
misik oldala.



Bir kihagytam egy fontos témat, az iréndk és a zsiner-irdk felfelé ivelé-
sét az irodalomban, Ggy vélem, hogy ebbél a rovid dttekintésbél kivehetd a
kortars szerb irodalom ellentmonddsokkal, bakugrasokkal, de djdonsigok-
kal és érdekességekkel teli fejlédési vonala. Az id6 majd lehuzza a leplet a
valédi értékekrdl. Egyes kritikusaink f6 retorikai fogdsként azt hangoztat-
jik az utobbi idében, hogy irodalmunk még mindig jobbat produkal, mint a
tarsadalmi €élet tbbi dgazata, nem beszélve valésigunkrél. Nem értik meg,
hogy ez egyiltalin nem tekinthetd eredménynek. Gyakran felmeril bennem
a kérdés: vajon ezzel az irodalomnak akarnak szolgilatot tenni, vagy 6nelé-
giilten Grtgyet keresnek tovabbi marginalizaciéjahoz?
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