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«¥zinhaztorténeti képeskonyv

Szerkesztette Belitska-Scholtz Hedvig, Rajnai Edit, Somorjai Olga.
Osiris Kiado, Budapest, 2005

Az Osiris Kiad6 gazdag és tetszetds karacsonyi konyvkinalatabél is ki-
emelkedett a sz6ban forgd Szinh4ztirténeti képeskonyv, amelyet nemzeti
bibliotékank, az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak, a
vonatkozéan legnagyobb magyar kézgytjteménynek anyagabél valogatott
és szerkesztett a részleg évtizedeken 4t volt vezetdje, Belitska-Scholtz Hed-
vig és két munkatérsa, Rajnai Edit és Somorjai Olga. (Bar a figyelmes
szemlél6 a Tar t6bbi munkatarsanak nevét is megtaldlja a belsé el6zékla-
pon, a kozrem{(ikoddk kozott.)

Az albumoknak mostans4g nagy a divatja. Ertelme kiadasuknak vi-
szont akkor van igazin, ha szerves kép- és dokumentumegyiittes jelenik
meg benniik. Ezittal ez a lehetséges valogatasi szempont annyira kivetke-
zetesen érvényesiilt, hogy (a mutatéval egyiitt) 390 oldalas konyvben
minddssze hat kép szdrmazik a Széchényi Konyvtar més gytjteményeibél,
nyolc magéntulajdonbél és harom szinhazi archivumbél. Kiilén érdeme a
szerkesztésnek, hogy - leszdmitva Molnar G4l Péter rovid elGszavat - a ko-
zolt szévegdokumentumok egyike sem utélag megirt értékelés, hanem
egykoru szoveg, lehetGleg a szinhazi élet alkotd résztvevéitdl.

A kotet szerkesztGinek évtizedes gytjteményi tapasztalata és anyagis-
merete azt eredményezte, hogy a magyar hivatisos szinészet tobb mint
két évszazadérél (a legkorabbi dokumentum Simai Kristéf Mesterséges ra-
vaszsdg cim( magyaritisa 1775-bél, ,z4rsz6t” pedig Fodor Géza mond az
1970-es évek végének szinhazi fordulatarél) eddig sohasem ltott gazdag-
ségt és - ami taldn ennél is fontosabb - komplexitasd képet kapunk. Mert
viszonylag konnyt sztdralbumokat Gsszeéllitani; egy-egy szinhazépiilet re-
génye is megalkothatd; s6t akdr egyes szinhaztorténeti forrastipusok is
(szinlap, zsebkdnyv, rendezGpéldany, diszletterv) viszonylag egyszertien
id6rendbe rakhaték vagy nagy szinhdzcsinalé személyiségek koré rendez-
het6k. Ez a képeskonyv mindezt tudja, de jéval tébbet kinal ezeknél. Itt is
vannak j6l koriilrakott szinész-6ridsok, 4m sorrendjiikbl egy-egy korszak



izlése is kirajzolédik: a 19. szézad mésodik felébdl Markus Emiliarél, J4szai
Marirél és Blaha Lujzérél, a 20.-b6l Odry Arpadrél, Bajor Gizir6l, Somlay
Artiirrél és Ruttkai Evar6l kapunk teljesebb, fotékkal j6l dokumentalt
portrét. De ugyanez a helyzet a nagy, emblematikus el6ad4sokkal is, ami-
lyen példaul 1883-ban Az ember tragédidja 6sbemutatéja, egy évre ré J6-
kai Mor regényének, Az arany embemek nagy sikert adaptaciéja, a nép-
szinmtivet meghaladé Gardonyi Géza-szinmt, A bor bemutatéja (1901),
1903-bél az elsd hazai Gorkij-el6adés, Az éjjeli menedékhely a Krisztinavé-
rosi Nyari Szinhdzban vagy a Jénos vitéz daljaték a Kirdly Szinhdzban
(1904). Anélkiil, hogy elmélyednénk a Nemzeti Szinhaz torténetében, a ki-
val6 szerkesztésnek koszonhetSen mdris elénk tarult az akadémikussa valt
teatrum valsaga a 20. szazadeldn, a falain kiviilre kertilt igazi szinhdzmd-
vészeti tjdonsagokkal, kivalt, ha rélapozunk a Thalia Térsasag, az elsé ma-
gyar miivészszinhaz gyakran emlegetett, de folottébb ritkdn lthaté doku-
mentumaira és a maganszinhazak képi emlékeire. A médszer annyira
adekvat, hogy még korabbrdl, a szinhazi fot6zés el6tti évtizedekr6l is hoz-
hat eredményt. Az idGsebb Lendvay Martonrdl, a reformkori magyarsag
idealképérdl nemcsak Barabas Miklés kozismert metszetrajzait lathatjuk.
Aki a romantika vilagarél egyetlen kép alapjan kivén tajékozddni, annak a
47. oldalon Kiss Bélint jéval naivabb rajzat ajanljuk, amely éppen kezdet-
legessége okén rajzol pompés jellemképet a ,,szép Marci”-rél, az els6 igazi
férfi sztarrol.

Dicséretére szolgal a szerkesztSknek az is, hogy nem estek bele a szo-
késos csapdaba. Kell§ ardnyban szerepeltették a vidéki szinészetet, és nem
elégedtek meg az elit kultira szinjatéktipusaival. A 136-139. oldalon pél-
déul osszeallitast lathatunk a dualizmuskor nagy szinhazépitési hullaima-
nak épiileteirdl. A hasonlé nagysagi (és hozzatehetjiik: szinpadtechnikai
adottsagu) jatékszinek l4ttn azonnal megértjiik, mi éltette olyan sokdig,
egészen az 1949. évi dllamositésig a szinikeriileti rendszert, azt a cseresza-
batos szisztémat, amely raadasul gazdaségosan is m{ikod6tt, hiszen az egy
produkcidra forditott szellemi és anyagi raforditas jobban tériilhetett meg
az anyavaros utani, az 4llomashelyeken megismételt el6adasok soraban.
Mellettiik szovegdokumentumként itt egy tablazat 4ll, a Monarchia legis-
mertebb és Wiesbadentdl Ogyesszéig a régidban 48 szinhazépiiletet eme-
16 Fellner-Helmer firma teljesitménylistaja. (Ebbdl 11 esett a torténeti
Magyarorszag teriiletére.) A 218-219. oldalon azutdn a Mit vesztett a ma-
gyar szinészet Trianon 4ltal? cim( térképpel talalkozunk (az Orszégos Szi-
nészegyesiilet adta ki). Es ha a 70. oldalon elnézegettiik a szabadkai, 1857-s
szinhznyitas emlékeit, a 189. és a 208. oldalon Csath Géza irasaibél olvas-
hattunk, most tudomésul kell venniink a veszteséglista tételeit is: hat szin-
héz (Szabadka, Zombor, Zenta, I:T]'vidék, Nagybecskerek, Fehértemplom),
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tovabb huszonkét olyan telepiilés, ahol ,a jelzett helyen szinhazépilet
nem volt, ott alkalmas termekben m(ikddoétt a magyar szinészet”.

A kozodnség fontossagat hangsulyoztdk a szerkeszt6k azzal is, hogy az
egykori publikum szemével benézhetiink a hajdani nézéterekre. Mar a 3.
szamu kép is rajuk utal, soha nem latott, paratlan szinhazi meghivékartya
a 19. szazad elejérdl; a kotet pedig a Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhaz és
az Operahaz néz6terének fényképével zarul: a Szinhaz varta, varja és var-
ni is fogja k6zonségét.

A bdngészni szeret6k dsszeallithatjdk maguknak az operett hazai siker-
torténetét éppugy (Jacques Offenbach kultuszatdl indulva), mint a kaba-
ré historigjat; de megtudhatjuk azt is, hogyan Uinnepelte a szinhazi vilag
a nagy millenniumot, vagy hogy miképpen festett egy szocialista termelé-
si drama a szinpadon.

Egyetértiink az el6sz6 Gyarfas Mikléstol idézett tételmondataval:
»-Mindent a szinészek csinaltak.” A szinjatszas alapvet6, 6t minden mas
muvészett6l megkilonbodzteté sajatossaga, hogy tudnnllik él6 ember abra-
zol é16 embert, altalaban szinészportrék, civil és jelmezes képek soraban
realizalédik az albumokban, azaz az alkotas el6tti, azon kivdli, illetve a
kész mialkotést, az alakitast rogzité-kimerevité fazisokban. Megint tobbet
kapunk. A szinhéaz historikusain Kivil aligha latta eddig mas a vandorszi-
nészet nagy tragikajanak jelmez-mintakényvét, Egressy Gabor rendez6i
naplojat, a Tartuffe szévegpéldanyat, a szinhazi cenzdra hilzésaival 1847-
bél, a szinészi munka néma tanuit, megannyi egykor volt eszkdzét.

Most megnézhetjik Rakodczay Pal 19. szazadi szinész-rendez6-szakird
szereptanulmanyként készitett fotésorozatat is 6nmagarél vagy Gabanyi
Arpéd hasonl6 sorozatat a négy véralkat abrazolasarol.

Folytathatnank a sort, de a felfedezés 6rome legyen az olvaséé. Ossze-
gezve talan ennyi is elég: ez a képeskdnyv olyan, mint egy jo szinhazi el6-
adas. Egyszerre tanit, szérakoztat és gyonyorkodtet.



