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Shakespeare: ll. Richard. Kosztolanyi Dezsd Szinhdz, Szabadka

»Shakespeare olyan, mint a vilag vagy az

élet. Minden kor megtalélja benne azt,

amit keres, és amit ldtni akar benne.”
(Jan Kott)

Mint a kiralydrdmakban altaldban, a III. Richdrdban is tomérdek sze-
repl6 van, mintegy negyven név szerinti és csak a miivet szinre 4llit6 szin-
haz tudja, a tarsulat 1étszamat6l fligg, az el6ad4sban mennyi a lord, a pol-
gar, a kiildonc, a kisér§ s a tobbi szerepld. Hogy a szabadkai szinpadon jéval
kevesebb szinész fordul meg, mint ahdny név szerint a szerepl6k listajan
talalhat, az nem a kis tér vagy a szinészek létszaméto6l fiigg, bar nyilvin
mindkett6 megkeriilhetetlen tényez6, hanem a rendez6i elképzelés kovet-
kezménye. Ez az el6adés ugyanis nem a torténelemrdl sz6l, melynek &bré-
zol4sdhoz tomegre van sziikség, hanem a hol démonnak, hol a pokol ha-
lottszallité tigyntkének, hol a becsiilet rongyanak mondott (a jelzéket
hosszan lehetne idézni!) Gloster hercegébdl lett II1. Richardrél, aki élvezi,
hogy csalhat, gyilkoltathat. Es bar ebben az el6ad4sban is elkeriilhetetle-
niil, a torténelembd] ismert nevek hangzanak el, nem a torténelem a f6-
szerepld, itt egy elvetemiilt jatékos szérakozik kornyezetével, s ezt nem is
kimondottan hatalomvéagybdl teszi - jéllehet a cél a korona, a trén meg-
szerzése - hanem azért, hogy megmutassa, 6 mire képes, szimara semmi
sem lehetetlen. Kovetkezésképp ez az eldadds nem a célrél, a hatalom
megszerzésérdl, inkdbb a célhoz vezet§ utrél sz6l. Gloster hercege/IIL. Ri-
chérd mindenkori és modern politikus (parhuzamba allithat6 neveket so-
rolni felesleges!), aki - elsGsorban a jaték kedvéért - (izi és élvezi sajét pisz-
kos kis jatékait. Gloster hercege azt cselekszi, amit mar bemutatkozé, da-
rabkezd6 hirhedt monolégjdban igy fogalmaz meg: ,Cselt széttem és ve-
szélyes logikat.”



Heged(iszé és ironikus kacaj fogja kozre a
Szloboda Tibor f6szereplésével és rendezésé-
ben készilt el6adéast.

I1l. Richard, akkor még Gloster hercege, fo-
gadja heged(iszél6javal a néz6térre érkezéket.

Margit, VI. Henrik kiraly 6zvegyének neveté-
se bocsat utunkra benntinket.

Richard és Margit a drdma két legvétke-
sebb szereplgje.

A hatalmatdl megfosztott kiralyné egykor,

a puhany VI. Henrik mellett véallalta azt a véres

munkat, amely a (nem csak az angol) torténe-

lem hatalmi mindennapjait jellemezte. Ez a

torténelmi ordogkerék idézédik fel a drama

két néi szerepl6je, az 6zvegy kirdlyné és IV.

Edward kiraly, ki torténetiink kezdetén il (de

mert beteg, inkabb fekszik) az angol trénon,

Clarence és Gloster hercegek (az utobbi lesz az

el6bbi gyilkosa) anyja, York hercegné jeleneté-

ben: ,,Volt egy Edwardom és egy Richard meg-

olte, /Volt Henrikem, de egy Richard megolte,

/Volt egy Edwérdod, s egy Richard megoélte, /  Jonas Gabriella és Szloboda Tibor
Volt egy Richardod s egy Richard megblte...”;

,,Nekem is volt Richardom s te megélted, / Rutlandom volt: félig te 6lted
6t meg.”

Az egymést vadold és nmagukat sajnaltatd két né jelenete, melyben a
fenti parbeszédtdredék is elhangzik, a kevés kelléket hasznalé eladas leg-
fontosabb, kdzponti diszleteleme, két koporsé el6tt jatszodik, melyek el6tt
nem sokkal el6bb Gloster hercege kérte meg aposa és férje tetemét kisérd
Lady Anna kezét (mindkettéjik halalat 6 okozta!), s amelyek kodzétt a
Towerban Clarence hercege alszik, amikor testvére, Gloster hercege kildte
gyilkosok ratalalnak. Es - mintegy jelképezve a halal és a hatalom elvalaszt-
hatatlansagat - a két koporso kdzott van a tronként hasznalt deszkalap is.

Margit a mult, aki mindenre emlékezik, mindent tud. Emlékezik arra,
amikor 6 gyakorolta a hatalmat, s tudja azt is, hogy milyen érzés megala-
zottnak lenni. 0 az, aki megtapasztalta az emberi sorsokkal jatszé térténe-
lem kerekének korforgasat. Aki sértettként atkozodhat, s aki, mert tudja,
hogy a Richardot legy6z6/kdvetd Richmond gréfjanak tronra 1épése sem
hoz dontd fordulatot, ironikus nevetésével okkal tesz pontot a torténet és
az el6adas végeére.
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(Jonas Gabriella Margitja félelmetes, akkor is, amikor hihetetlen erével
és elszantsaggal atkozddik, epét frocskol minden szava - mikozben érezziik
végsGkig megkeseredett ember -, s akkor is, amikor szivb6l neveti ki a
pusztuldsra érett ocsmany vilagot.)

Vele szemben Richard a jelen, aki szimdra a biin életprogram.

O mondja darabkezdé, bemutatkozé monolégjaban: ,Ugy déntsttem,
hogy gazember leszek.” Es ennek jegyében cselekszik: megoleti testvér-
batyjat, unokatestvéreit, hivét, lord Hastingst, bestgéjat, Buckingham
herceget. Hazardjatékosként élvezi a helyzetet, taldn nem is az elkdvetett
gyilkossagok sorat, a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében ez el-
keriilhetetlen, hanem azt, hogy mindenkit az orranél fogva vezet(het). Be-
csapja testvéreit, IV. Henrik kiralyt, Clarence hercegét, kit Richard eldtt
illetné meg a trén. S nem utolsésorban becsapja a torténelmet is, ebbe be-
letartozunk, észrevétleniil belesorozédunk mi nézék is, akiket Richard he-
gediszoloval fogad, és akiket Margit kirdlyné nevetése kisér ki a szinhaz-
bél, figyelmeztetve, hogy ne legyenek illizi6ink: csak a személyek, a nevek
valtoznak, vagy azok sem (Richard Henriket, ezt Edward koveti, és igy fel-
véltva), a médszer nem valtozik.

Mtivész, gondoltuk, amikor a vendégeket koszont6 kavéhazi primést
idézve fogadott benniinket. Az. Az erkélcstelenség miivésze, lattuk késobb.

(Richédrd szinészi dbrazolasa két szélsGséges mbdon szokott torténni.
Vagy a lelki torzulast igazolandé tdlhangstilyozzak santasagat, pipossagat,
emberi csifsagat, vagy csak jelzik testi deformalédasat. Szloboda Tibor Ri-
chardja féliton 4ll a két lehetdség kozott. Santa, karjat, 14bat vaspalcak
erGsitik, arcan kinovések vannak, talan ezt leplezendd visel vallara omlé
hajkoronét. Nem lehet nem észrevenni testi fogyatékossagat, de ezt nem
hangsiilyozza tdl. Kétségteleniil patologikus figura, de nem klisé, van
egyéni arca. A vilagtél elszenvedett sérelmeket komédiasként torolja meg.
Véres és kegyetlen komédiét iz mindenbél és mindenkibgl, amit pontosan
kidolgozott, hatdsosan ellenpontozott szerepformaélassal fejez ki. S bar
haldla szinte észrevétlen, ezt megel6z6 14z4lma frappéns jelenet. Mint
csapddba esett 1égy, vergédik egy kotél-p6khalé kozepén, melynek végeit
a torténet szerepléi tartjak keziikben, és mozgatjak.)

Szamomra elsdsorban réla - s nem a torténelemrdl, hanem az ember-
r6l, aki azt hiszi magérél, 6 a torténelem - sz6l a szabadkai elGadas.

Ezért latom indokoltnak, hogy a szereplista megannyi szinésze helyett
minddssze ketten (Ralbovszki Csaba és Mess Attila) jatszanak - ha j6l szé-
moltam, kilenc szerepet - gyilkosokat és gyilkosokbol lett dldozatokat.

A szerepdsszevonds, ahogy erre a kérdésrdl a kozelmiltban konyvnyi
tanulményt {r6 Spiré Gyorgy is emlékeztet benniinket, Shakespeare sz4-
mara természetes volt, igaz, az § szinhaziban, mivel kevesebb szinész volt



mint szerep, ezt tobbnyire a szerepl6k jelenetenkénti eldforduldsa haté-
rozta meg. A szabadkai el6adasban ez masként mikodik. Az 6sszevonas-
nak nem kényszerit6, hanem koncepciébeli magyardzata van. A cimsze-
repl6t6l val6 fiiggéség indokolja, az, hogy mindenkinek ,azonos a kdzpon-
ti életproblémaja” (Spir6), a hatalom kegyeltje akar lenni, s ennek érdeké-
ben barmilyen piszkos munkéra kaphat, arra sem gondolva, hogy a ko-
vetkez§ 4ldozat éppen 6 lesz. Igy lehet egy szinész Lord Hastings, Sir
James Tyrrel, Sir Robert Brakenbury és Wiltshire seriffje, illetve tarsa
George, Clarence hercege, Rivers gréf, Sir William Catesby, Lord Stanley és
London Lord Mayorja. A néz8 lényegében nem is tudja, melyikiik mikor
kicsoda, nem is kell tudni, mert neviiknél sokkal fontosabb az, amit tesz-
nek, gyilkolnak parancsra, majd megolik ket parancsra. Minden tettiik,
szavuk emberéletekkel van dsszefiiggésben, ahogy erre halotti maszkokat
idézd konyok-, térd-, kar- és combvéddvel ,ékesitett” oltozetiik utal (jel-
meztervez§: Janovics Erika). De kozben jatékszerek. (Hozzajuk hasonléan
jatékszerek London polgdrai is, ahogy ezt babszer(i mozgasukkal érzékel-
tetik a szinészek, akik elobb hercegnék, lordok, sirok, ugyancsak babok
voltak.)

Béarmennyire is igaz tehat, hogy az el§adas III. Richardrél sz6l, mogot-
te érezziik az egész tarsadalmat, amely elszenvedi, de tehetetleniil lehe-
tGvé is teszi egy yerkolcsi fogyatékos” (Géher Istvan) évszézadokon at meg-
ismétlédd véres komédigjat. Nyilvan igy értendd az elGadés zarbjelenete,
amelyben ugyanaz a szinész (Korica Miklds) 1ép be a térténet(lem)be Ri-
chard legy6zdjeként, aki elébb IV. Henrik kiraly szerepében 1épett le a tor-
ténelem és az élet szinpadardl. Még egy szerepisszevonds, mondhatnank,
igen, de mas jellegl, mint a fent emlitettek. A szereposszevonas eziittal ar-
ra figyelmeztet, hogy Richmond gréfja a hagyomanyos ébrézolassal szem-
ben nem életerds fiatalember, hanem javakorabeli, s6t, kissé megtort fér-
fi, aki mellett egy torékeny gyermekleany all. Dics6 par!?

Ez a jelenet készteti ir6nidval 4titatott, onelégiilt, harsdny nevetésre az
ozvegy kirdlynét.

Célratord, koncepciondlis jelenet- és szereposszevondsok tantsitjak,
hogy Szloboda Tibor rendez6ként is pontosan tudta, miért vélasztotta ezt
a kirdlydramat, melyet fGszerepl6ként, mint a csapatba 4116 edz6, beliilr6l
irdnyit és ellendriz, s melyhez hasonl6 tudatossaggal valasztotta meg a fe-
kete korfiiggonnyel koriilvett iires térben hasznélt kellékeket. A mar emli-
tett két koporsé és a gyilkossdgokhoz nélkiilozhetetlen t6rok meg fojtdzsé-
kok mellett az el6adasban egy haromkerekii kocsi kap fontos szerepet. El6-
szor - ekkor fehér tiill boritja - kérhdzi agy, a beteg IV. Henriket gorditik
be rajta, masodszor - feketével van boritva - ravatal, a halott kiralyt sz4l-
litjak, harmadszor a kirallya valasztott Richard kocsikézik a csupasz vazra
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meztelenitett hAromkerekdn, az 6 sorsa még
bizonytalan. Az el6adas vizualis képébe tar-
tozik a tér egyik végét lezard sulyos fekete
vasajto, amelyre idénként szines felvétele-
ket vetitenek. A képek a jatéktér sotétjével
szemben a kinti vilag, a természet szinessé-
gét idézik, s akkor érezziik igazan funkcio-
nalisaknak, amikor a szerepl6k életének
boldog perceit villantjak elénk.

A rendezést és a szinészi profizmust
egyarant dicséri a szerepl6k 0Osszjatéka.
Ezen beltl Korica Miklés pontosan fogal-
mazza meg az 6nmagaval eltelt outsider IV.
Edward, majd pedig a semmi biztatét nem
igér6 Richmond alakjat. Molnér Zoltan a
cinkostars Buckingham herceget az enge-
delmes csendestars szorgalmaval ruhazza
fel, aki, bar nem érti, miért lett kegyvesz-
tett, a véltozast is beletérédve veszi tudo-

Suzana Vukovié és Szloboda Tibor maéasul. Mess Attila és Ralbovszki Csaba
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egy-egy jellemz6 gesztussal igyekezett
egyéniteni a rdosztott hentes-szerepeket. Ebben Ralbovszki az életért ko-
nyorgé Clarence hercegeként, Mess pedig a kegyetlen gyilkos Sir
Tyrrelként jar legtobb sikerrel. Suzana Vukovi¢ Lady Annaja a killénds né-
kéré jelenetben mutat elementaris dramai erét, Sz. Budanov Mérta IV.
Edward feleségeként, Arokszallasi S. Méarta pedig York hercegnéként elsé-
sorban hatalmuk elvesztésébe beletdrédni képtelen nék tiltakozasanak ad-
nak hangot. Kulon figyelmet érdemelnek a gyerekszerepl6k (Sztrika Oli-
vér meg lgor és Cs6ke Dora), mert nem gyerekek voltak, akiket csodalni
kell, hogy milyen aranyosak, hanem gyerek felnéttek, akik szervesen épul-
nek be az el6adas 6sszképébe.

Végezetll arrél, ami szamomra a legtalanyosabb az izgalmas szabadkai
el6adasban: Lady Anna és York hercegné miért beszél hol magyarul, hol
szerbll. El6bb arra kellett gondolni, hogy a szerb szinészné nem birja a
magyart, aztan Kkiderult, hogy bizonyos szdvegrészeket szinte tokéletesen
interpretdl magyarul. Amikor pedig a magyar szinésznd szerbul szélalt
meg, akkor tovabb novekedett bennem az értetlenség. Arra kellett gondol-
ni, ezzel prébalja a rendezés elfogadtatni az el6adas szerb szinészngjének
rendhagyé beszédét. Mindezek csak feltételezések, elfogadhaté magyara-
zatom nincs. Van egy, de nem tudom, mennyire helytallé. Arra gondolok,
hogy mivel a rendezé a hatalom romlottsaganak kérdését nem idészerdsiti



szembetlin6en - tudvan, hogy Shakespeare akkor is aktualis, ha nem to6-
reksziink ennek mindenaron torténé kifejezésére, hogy darabjai mindig
ott és akkor torténnek, ahol s amikor el6adjak ket -, de a térben és id6-
ben val6 kozelitésr6l mégsem akar teljesen lemondani, ha mar egy szere-
pet szerb szinésznd jatszik, él az alkalommal, hogy a Ill. Richard cimd ki-
ralydramat kozelebb hozza az el6adas k6zonségéhez. Vagy csak egy jopo-
fa rendez6i trouvaille-rél van sz6?

WILLIAM SHAKESPEARE: 11l. RICHARD

KOSZTOLANY! DEZSO SZINHAZ, SZABADKA

Ford.: VVAS Istvan

Rendez6, diszlet (URI Attilaval) és mozgés: SZLOBODA Tibor

Szinészek: KORICA Miklés, SZLOBODA Tibor, MOLNAR Zoltan, MESS Attila,
RALBOVSZKI Csaba, SZTRIKA Olivér, SZTRIKA lIgor, JONAS Gabriella,
SZ. BUDANOV Marta, AROKSZALLASI S. Méarta, Suzana VUKOVIC, CSOKE
Déra

Jelmez: JANOVICS Erika

Zene: RUSITY Vladimir, ISPAN Andras, SZLOBODA Tibor

Korica Miklés és Sz. Budanov Marta
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gy van, semmi sem biztos”
Samuel Beckett: Godot-ra varva. Kosztolanyi Dezsd Szinhdz, Szabadka

»Bejon: két EGYFORMA.
Megvirjik, amig a virakozds elviselhetetlenné
vélik;
aztdn az egyik EGYFORMA kimegy.
A szinpadon egy EGYFORMA marad.”
(PETRI Gyorgy: Beckett-szinopszis)

Aligha van elviselhetetlenebb allapot a varakozésnal.

Kivélt, ha semmi bizonyossal nem kecsegtet.

Errél ir Samuel Beckett a Godot-ra varva cim( szinmtvében.

Tudjék ki, hogyne tudnak, hiszen mindenki hallott réla, az a szikar,
aszalodott ir pasi, aki angolul és francidul irt. O irta azt a darabot (tan-
anyag) arrél a két csavargészerd fickdrdl, aki mast sem tesz, csak var, azt
sem tudja igazén kire, valami Godot-ra, akit sohasem lattak, de aki azt igér-
te, el fog jonni, s 6k hisznek benne, mert id6nként tizenni szokott.

Ezért varnak kitart6an, mikozben azt sem tudjak, mi6ta - ,Amig el
nem jon” -, s azt sem, meddig. Egy napig, egy évig, az id6k végezetéig. Lé-
tiiket az az id6 hatdrozza meg, ami nincs: az id6tlenség. Hogy azonban mu-
lik az id6, az nem lehet kétséges. Hiszen kozben ez-az torténik. Egyikiik
(Estragon - Gogo) a cipgjével kinlédik, le akarja hdzni, de sehogy sem si-
keriil. Majd panaszkodik, hogy éhes, a masik (Vladimir - Didi) répaval ki-
nalja, valaszték is van, fehér- vagy sargarépa, kész luxus. Arrél beszélnek,
hogy egyikiiket valakik valahol megverték. Kik? Hol? Nem tudjak. Aztin
az jut esziikbe, legjobb lenne, ha felakasztandk magukat, de mégse, mert
nekik dolguk van, varniuk kell arra a bizonyos Godot-ra, aki meglehet,
hogy estére eljon, s néla lehet majd aludni ,teli hassal, a sziraz, meleg szal-
mén. Ez csak megéri a varakozést. Nem igaz?” Aztan megjelenik két fura
fické. Az egyik (Lucky) egy b6rondot és egy széket cipel, nyakan kotél,
amivel a mésik (Pozzo) igencsak kegyetleniil irdnyitja 6t. Parancsra tincol,
majd hangosan gondolkodik: hosszas, értelmetlen monol6gba kezd. Aztan
elmennek. Ismét elmdlt egy darabka id6. Godot meg sehol. Vérni kell.
Majd megszélal egy hang, s megjelenik egy gyerek. Kozli: Godot ,ma este
nem johet, de holnap foltétleniil eljon”. Tovabb kell varni. Bir most mar
inkdbb menni kellene, valahov4, el. ,\Megyiink?” - kérdezi egyikiik. ,Men-
jink”, mondja a masik, Es: ,Nem mozdulnak” - zérja le a ,vitat” és a felvo-
nést az iré.



A maésodik részben ugyanez ismétlédik. Ebben a darabban ugyanis
minden kétszer s majdnem ugyanaz torténik. Megint: cip6, répa, fa, verés,
kozhelymondatok, varakozas, ismét az a két fura fickd, majd a gyerek, s az
iizenet. Hogy hanyadszor ismétlédik mindez, ki tudja. Mert kozben jécs-
kén miilhatott az id6: a csupasz fan néhény zold levél jelent meg, a két fic-
ké is megvaltozott, Lucky megnémult, Pozzo megvakult.

Csak az iizenet a régi - ,Holnap” -, és a két zarémondat: ,Megyiink?” -
»Menjiink.” Meg az ir6i utasités: ,Nem mozdulnak.”

Nem mozdulhatnak. Nincs hova.

Ennyi.

Egyesek szerint élettel telitett, igaz, mély filozéfia (,rélunk szél”,
mondta Vidnyanszki Attila, a beregszaszi szinhdz rendezgje), mésok sze-
rint bloff (a Hét Nap kritikusa azt kérdezi: ,Csak tudndm, hogy a nézgk
egy része min nevetett olyan gyakran!”)

Aki szinpadra viszi, annak nem kétséges - életigazség, filozéfia. Kovet-
kezésképpen az sem lehet kérdéses, hogy tragikusra vagy komikusra kell-e
hangolni az elgadést, hogy a jaték realista, stilizalt legyen-e. Is is. Vegyes,
ahogy a hol siilt realista, hol groteszk bohéctréfa epizédok megkovetelik,
olykor drasztikusan kemény, méskor ellagyuléan érzelmes. Ahogy a szo-
veg diktélja, amelyrél tobben megéllapitottik, hogy olyan zért, mint egy
zenem(i. Ezen beliil kell a rendezdnek megtallnia azokat a pontokat, ame-
lyeket sajat szemléletét kifejezend6 hangsilyozni kivéan.

Urban Andrés rendezése ilyen.

Tudja, hogy a varakozasra épiilg alaphelyzet konstans, nem lehet s
nem is kell rajta valtoztatni, de igazan hiteles attl lesz, ha hagyja, hogy a
két szinész Gogdba és Didibe sajat egyéniségét vigye. Szilagyi Nandor és
Kéll6 Béla pontosan ezt teszi. Szildgyindndorosan és kallébélasan kelti
életre Gket. S ebbe belefér az is, hogy Szilagyi olykor csak elmotyogja a sz6-
vegét, nem értjiik, mit mond, de tgy megy, kacsazik, sasszézik, gesztikulal,
ahogy az életben. Ettd] lesz Gogo életuntséga, kidbrandultsiga, szenvedé-
se, tehetetlensége, gonoszkodasa hiteles. Hasonléképp Kall6 civil gesztu-
sai, nézése, fejtartasa, dikcidja koszon vissza Didi kezdeményezd, lelkes vi-
selkedésében. Jellemeket formélnak tigy, hogy a szerepbe legszemélyesebb
énjiiket viszik be. Ehhez a rendezés hol szabad teret ad, hol pedig, mint a
mésodik rész napoz6 jelenetében, amikor Estragon komikus esetlenséggel
utdnozza tirsa napfiird6zését, szigord koreografiaba kényszeriti Gket. (Ez
a remek otlet a mésodik részt mozgalmassa teszi!)

A vérakozasra épiil6 alaphelyzethez hasonléan konstans a Pozzo-
Lucky jelképezte tir-szolga viszony is. De ez is kinal alkotéi szabadsagot, el-
s6sorban Pozzo alakitéjénak. Csernik Arpad, akit a jelmeztervezs (Pesié
Aleksandra-Anjuska) a Godot-eldad4sok gyakorlatiban szokatlan maska-
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raba bujtatott, bdségesen €l is ezzel a lehetGséggel. Szinészi jutalomjatékot
produkal. Nemcsak zsarnok, hanem feminin kiszdmithatatlan, hisztis, hol
iivolt, hol negédes, foldre veti magat, fetreng, méskor, mint egy sziiz, szé-
gyellds, vagy hatarozottan parancsol, majd kéreti magat. Minden percben
szerepet jatszik, harsany, de ugyanakkor szdnalmas. Akkor sem sajnaljuk,
ellenkezéleg, nevetiink rajta, amikor a masodik részben az tt alél bukkan
fel, csak feje és ostorral hadonasz6 keze latszik. Amennyire zsarnokként el-
rettentd, komédiasként annyira szérakoztaté. De fontos szerepe elhitetni
Vladimirrel és Estragonnal, mint a cip§ vagy a répa, hogy élnek.

Lucky, a szolga mozgastere 1ényegesen sziikebb. Kiszolgaltatott, aki
szdnalmat kelt. Cipeli a b6rondét, a széket, kotélen rangatjék, mint a bar-
mot, lediszndzz4k, tivoltenek ra. Mess Attila Luckyja azonban nemcsak
elt(iri, hanem véllalja is ezt a szerepet, igyekszik megfelelni neki. Készsé-
gesen veszi le magar6l kopenyét és teriti Pozzéra, mikézben § didereg.
Amikor monolégjat préseli ki magabdl, majd mondja megallithatatlanul,
érezni az igyekezetet, hogy jol teljesiteni, amikor azonban beszéde meg-
megszakad, akadozik, mint a tii a lemezen, tragédiéja akkor teljesedik ki.

Ha van részlete, amely prébéja lehet a Beckett-darab el6adésanak, ak-
kor az a Godot-kiildte fit két jelenete. Alapkérdés: a fid valés vagy elkép-
zelt alak-e. Tény, hogy megjelenik, hogy beszélnek vele, kérdezik, s § vila-
szol. De mit kérdeznek tSle? Mindenekel6tt természetesen azt, hogy
Godot kiildte-e, utina viszont az irant érdeklédnek, Godot veri-e, ad-e en-
ni, inni, hol alszik, a padléson, szénéban, boldog-e? Akirha Gnmaguktél
kérdeznék mindezt. Mintha sajat, mar kozolt vagyaikra keresnék a meg-
nyugtatd vélaszokat. Csak képzelik a fiit? Megjelenése és tivozasa is erre
enged kovetkeztetni. Mig Estragon azon kesereg, hogy a masik laba is f4j,
a tavolb6l, mint ,sz€] a nadasban”, felhangzik a kialtés: ,Uram!” Kivancsi-
an abba az iranyba fordulnak. Senki. Majd az ellenkez§ oldalon megjele-
nik valaki. Nem fit, mint Beckettnél. Lany (G. Erdélyi Hermina). Talén,
mert a tovabbélés reményét a nd jelenti, szimbolizélja, akdrha gyereklany
is. Lehet, hogy nem is 14ny, hanem tiindér. Fehér ruhéja, véllara omld szd-
ke haja van. De a derekét kék ov disziti. Akkor mégsem csak képzelik. Igen
am, de olykor tigy besz€l, ismétli a hozz4 intézett szavakat, mint egy robot.
Lehet, hogy a kérdez§ belsd hangja? A dilemmat tdvozésa sem donti el. A
magasbél egy kotélhagesé ereszkedik le, ezen tavozik, a nyoméban csak
egy fényes pont marad, mig el nem t(inik, nézi, szorosan egymas mogott
allva Estragon és Vladimir, a ,két EGYFORMA”, ahogy Petri irja.

Azzal, hogy nem tudni, a lany képében megjelend becketti fit valés
vagy elképzelt alak-e, teljes, egyértelm(i Gogo és Didi zavara, elbizonytala-
nodésa.

A lany a mésodik rész végén is ,megjelenik”. Mikdzben Estragon és
Vladimir levett kalappal gyaszolja Pozz6t, akit a sz6 szoros értelmében a



fold nyel el, a jatéktérként szolgald

uton egy katyuszerd lyukban tlinik

el, a magasbdl, ahol az els6 rész vé-

gén az a pont fénylett, fehér por

hullik, onnan hallatszik a hang is:

,Uram!” Majd valahonnan a mély-

b8l megjelenik a lany. Kezében hoz

valamit. Fehér lepel van rajta.

Amikor ezt leveszi, annak a végte-

lenbe vesz§ vivopastszerl Utnak a

kicsinyitett makettjét latjuk, ahol

az el6adas jatszédik. Rajta a fa meg Vladimir és Estragon masa, ahogy
Gogo a fat nézi, Didi kissé tdvolabb guggol, mint a szinpadon, ahol lassan
kialszik a fény. Hova tlint a lany? Nem tudom.

Nem vettem észre, mikor s merre tavozott.

Talan itt sem volt?

Godot (God = isten?) Uzenete azonban ismert: az ember szaméra csak
az ut létezik, amin élnie kell, s aminek sosincs vége.

Olyan ez, mint az Ur zarémondata Az em ber tragédiajaban, az a ,.kiizdj
és bizva bizzal!”

Ertse mindenki Ugy, ahogy akarja és tudja.

Szamomra itt és ezzel végz6dik Urban Andras egy-két, szerintem ért-
hetetlen 6tletet leszamitva (pl. miért a fold alél bukkan fel a Pozzo-Lycky
kett6s?) kovetkezetesen végiggondolt és végigvitt rendezése. A slusszpoén-
nak szant akvariumban lathaté hal, szerintem, bar meghokkentd és hata-
sos, mar felesleges rdadas, ismétlése a remek zaréképnek.

SAMUEL BECKETT: GODOT-RA VARVA
KOSZTOLANYI DEZSO SZINHAZ, SZABADKA
Forditotta: KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil
Rendez6 és diszlet (URI Attilaval): URBAN Andras
Jelmez: PESIC Aleksandra-Anjuska
Szinészek: KALLO Béla, SZILAGY! Nandor,
CSERNIK Arpad, MESS Attila,
G. ERDELYI Hermina
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