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Arra kérem, bevezetésiil mondjon néhdny szét az intézményrdl.

A szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz (KDSZ) tizenegy éve miikodik,
ebbél az utébbi négyet én kovettem el, nem is én, hanem az a kis csapat,
amely a vezetésem alatt jott ssze. A szinhazat annak idején, amikor Risti¢
formalisan még a Népszinhazat vezette, de szinhaz valéjdban mar nem
volt Szabadkan, politikai és nem miivészi akarat hozta létre, ami kihatott
a szinhéz identit4séra, s aminek ma is stlyos kovetkezményei vannak. Koz-
tudott, hogy a KDSZ tizenegy éve nem rendelkezik sajat térrel és tarsulat-
tal, holott, attél fiiggetleniil, hogy voltak stagnacids évei, egy-két jelentds
elGadast tett le az asztalra, az ut6bbi négy évben pedig 4llandé miikodés
jellemzi. Igazdn megérdemelné, hogy komoly intézményként kezeljék. A
KDSZ addig volt érdekes, amig politikailag volt fontos, nagyon révid ideig,
amint djraindult a Népszinhaz, a KDSZ t6bbé nem volt érdekes. Hogy nem
tudtak vele mit kezdeni, az szépen latszik abbél, hogy hol kisérletez§ szin-
haznak, hol a fiatalok szinhdzénak nevezték, ami 6nmagéban egy hiilye-
ség, ahelyett, hogy olyan szinhazza formaltdk volna, amely miivészi sza-
badségot, fiiggetlenséget garantal a szinhazzal foglalkozé mivészeknek.
Mert a szinh4z nem kor(osztily), hanem beéllitottsag, nézGpont, miivészi
szemlélet kérdése. A KDSZ esetében a kisérletezd jelleget, s szandékosan
ném mondok alternativot vagy modernet, kellett volna erdsiteni, ez illett
volna ra leginkabb.

Ma, az utébbi években hogy prébalnak ennek megfelelni?

Mindenekeldtt klasszikus darabok bemutatisival. Nem utolsésorban
azért is, mert a klasszikusokbdl 4llati hidny van nalunk. A nagyobb szinha-
zak lehetGleg keriilik a klasszikusokat, inkébb kortéars darabokat jatszanak,
amelyekr6l nem mondom, hogy rosszak, azt sem, hogy j6k, de abban biz-
tos vagyok, amellett, hogy a kortars drdmairodalmat 4polni kell, amellett
igen-igen csak 4polni kellene a klasszikus dramairodalmat is, féleg azért,
mert ezen alapszik a szinhédz. S a szinészeknek is sokkal nagyobb kihivés
klasszikusokat szinre vinni, jatszani, a néz6knek pedig a Shakespeare- és a
Csehov-miivek az alapmiiveltség fontos dllomasai. Hogy a szinhazak életé-
ben mit jelentenek a klasszikusok, azt az Ujvidéki Szinhaz esete példazhat-
ja. A szinhdz méi napig hires Csehov-érjarél beszélnek, a Harag-érard),
amit kettejiik neve fémjelez és egy rakés nagy szinészé is, ami természetes,
mert ha olyan darabot prébélunk szinre allitani, amelynek igen magasak
a kovetelményei, akkor ezt a szinész és a rendez6 is kihivasnak tekinti.

A repertodr tehat klasszikus miivekre épiil, de klasszikusnak tekinthe-
t6-e minden az ut6bbi években a KDSZ-ben szinpadra keriilt mi?

Igen. Jatszottunk és jatszunk Shakespeare-t, a IIl. Rich4rdot, illetve a
Makrancos hélgyet, ezt Urb4n Andrés fogja rendezni, jatsszuk a Godot-t,
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amit a modern drdmairodalom remekének tartanak, de mar régen klasszi-
kus mi, miisoron van Bornemisza Péter Elektra-atirata, a magyar drama-
iras kezdetét jelent8 Tragoedia..., amit Vajdasdgban még nem adtak el6, de ide
sorolhaté Pilinszkyt6l a Gyerekek és katondk, ami ugyancsak klasszikus
szovegnek tekinthetd, féleg annak alapjan, ahogy Urb4n Andrés hozza-
nytilt, Shakespeare-t és Heiner Miillert is belekevert, de immér klasszikus-
nak szadmit Danilo Ki§ is, akinek regényeibd] allt Gssze a Siratéfal cimii el6-
adasunk, akarcsak Miiller Kvartettje.

Ohatatlanul két kérdés vetddik fel annak kapcsin, amit mondott. Mi-
Iyen kozinséget céloz meg a KDSZ, és ezzel a repertodrral hol van a szin-
héz helye szinjétszasunkban?

Azzal kezdeném, hogy amikor e mellett a repertoar mellett dontottem,
nagyon sok tdmadés ért. Nem a kozonség, hanem kizarélag a szakma ré-
szér8l. Miikodni kezdett a szakmai irigység, ami mindenhol jelen van, de
itt mérhetetlen méreteket oltott. Azért timadtak, hogy miért ezekkel a da-
rabokkal foglalkozom, mert nekiink nem ez lenne a dolgunk, hanem afféle
két-harom személyes kis marhasagokat kellene jatszanunk. Ezt kovetelték,
mert az volt a céljuk, hogy a KDSZ ne kezdjen komolyan funkcionélni, ne
véljon komoly szinhdzzi. Ha ugyanis a szinhaznak olyan a repertoérja,
amilyenrdl beszéltem, akkor vilagos, nem lehet benniinket tgy kezelni,
hogy szérakoznak a kolkok.

Kolkok? Kikre gondol?

Az én generaciémra. Benniinket még mindig gy kezelnek, mintha
akadémisték lennénk, holott 4tléptiik a harmincat, tobben csalddosak va-
gyunk. Nem értem, hogy lehet igy kezelni ezt a generaciét, amelyre 98 ta-
jan a vajdasagi szinjatszds djrakezdését alapoztdk, amiben, tudom, sok
szinhézi embernek volt szerepe, s ami egy kényszerhelyzet kovetkezménye
volt. Nem tudom, j6l tették-e, de tény, hogy ez a generacié egy id§ utn
megtette, amit tdle vartak. Més kérdés, hogy gyorsan igyekeztek leépiteni
benniinket. Feleslegessé valtunk. Ugyanez ismétlédik meg az djabb nem-
zedékekkel. Tény, hogy sok szinész jon ki az Akadémiardl, s egyre keve-
sebb kozottiik a szinész. Generacifkként van egy-két tehetséges ember, de
szakmailag nagy esés észlelhet§.

Ne feledkezziink meg a kozonség kérdésérdl. Annak ellenére, hogy ha-
vonta hdromszor jétszanak, van kozonségiik?

Van. Bér sokan jésoltak, hogy nem lesz kozonségiink. Eleinte valéban
nagyon nehéz helyzetben voltunk, mert a KDSZ nem miikédott folyama-
tosan, hidnyzott az 4llandésag ahhoz, hogy tudjanak rélunk, hogy intéz-
ményként tartsanak benniinket szdmon...



...de ha csak hdromszor jitszanak havonta, az éridsi hendikep...

...hendikep valéban, de most mar odajutottunk, hogy vannak, akik
minden el6addsunkra jegyet véltanak, hogy az emberek érdekldnek, mi-
kor jatszunk. Sajnos, tobbszor nem tudunk jatszani, holott az el6adésaink-
ra van igény. Most mér az a probléma, hogy nem tudunk eleget tenni en-
nek az igénynek. Nem azt mondom, hogy hisszor, harmincszor kellene
havonta jatszani, de hét-nyolc terminus j6l jonne, heti két elgadas lenne az
idedlis, maximum tiz.

Amiatt, hogy ritkan jétszanak, nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy az
eléaddsok szétesnek, hogy minden alkalom szinte dj bemutatd, nincs meg
az érés feltétele?

Az eddigi praxis azt mutatja, hogy nem 4ll fenn ilyen veszély. Elsgsor-
ban mert olyan embereket hivunk, akikrél tudjuk, hogy maximalisan pro-
fik. Azt persze tudjuk, hogy ha az el6adasok jatszasanak nincs meg a kell§
dinamikaja, akkor a fejl6dés, az érés lasstbb.

Hény tagja van a KDSZ-nek?

Hét allandé.
Azok kézott szinészek is vannak?

Nincsenek. A szinészeket mindig el6adasokra szerzGdtetjitk. Van egy
miivészeti titkirunk, egy technikai f6nokiink, aki mindenesiink, szinpad-
mester is, van hidrom dekoratdriink, akik szintén mindent csinalnak, mes-
terek, hegesztenek, szogelnek, faragnak, van egy hangosunk, aki az 6sszes
stidiémunkalatokat végzi, s vagyok én, az igazgatd. Heten végezziik tehat
kb. tizenhét ember munk4jat, mindenki sokkal tobbet csindl, mint ami a
feladata lenne.

Szervezési titkdr nincs?

Allandéra nincs, de segit a Gyermekszinhéz kozonségszervezsje.

Van kildtas arra, hogy ezen az 4ldatlan helyzeten viltoztassanak?

Sajnos, nincs. Els§sorban szinész munkahelyeket kértem, mert nagyon
alacsony a koltségvetésiink, és ennek a terhére nem vehetiink fel senkit
sem. Ami pénzt kapunk, az tiszteletdfjakra megy el. A kérést azzal titotték
el, hogy akkor a szinészek lakaskérdését is meg kellene oldani. Ez egy na-
gyon buta kifogas, mert senkinek sem oldottdk meg a lakasprobléméjat, én
is albérletben élek.

Ki tartja el a szinhdzat?

A viéros, az alapité biztositja a biidzsét, a hét ember fizetését és a kb.
egymilliés produkcids koltséget, ezt nemrég emelték.

Ebbdl hany produkciét lehet kihozni?

Ez j6 kérdés, mert soha nem a koltségvetésbil csindlunk eldadést. A
pénzt ugyanis évi négy részben kapjuk, a szinhaz azonban nem a leosztott
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kvartalok szerint miikodik. Szerencsére segitenek a tdmogat6k, az alapit-
véanyok. Persze ez az it sem mindig zokken6mentes. Amikor a magyar ala-
pitvanyok késve irtak ki a palyazatokat, akkor a tartomanyi oktatési és mii-
velGdési titkarsag és a szerb kulturélis minisztérium segitségével sikeriilt a
problematikus félévet megoldani. Ha ez nincs, lehtzom a reddnyt, és azt
mondom, ameddig a tartozdsokat nem egyenlitettiik ki, nem mikodiink.
Szerencsére mindkét helyen megitéliek egy Gsszeget, és ltaldban tdmo-
gatjak a szinhazat.

Térjiink vissza a produkciéhoz.

Oké. A megitélt pénzekbdl évi hdrom el6adast prébalunk kihozni, vagy
négyet. De inkdbb hirmat, mert tébbet nem tudunk. S6t olykor, mint ta-
valy is tortént, a harmadik el6adas a DiaXinpad produkci6ja, a Padlds volt,
amit Mess Attila csinalt, s olyan produkciéva nétte ki magat, hogy harma-
dik bemutaténak tekinthettiik a Godot és a Tragoedia mellett. Nagyon
népszerd volt.

A Padlast is ritkdn jétszottdk?

Egy picit tobbet, mint mast, de azt is ritkan, sajnos, pedig baromi nagy
volt r4 a kereslet. Akdrcsak a SORre, amit Shakespeare mfiveibl harman
allitottunk ossze, s Mess Attila rendezett. Kar, mert fontos el6adas volt.
Azzal prébalkoztunk, hogy lehet mindséges vigjatékot csindlni, intellektu-
alis komikumot mfivelni, amelyben nem seggbertgas, tortadobalés és ké-
romkodés jelenti a humort. Ezzel azért kellett leallni, mert nem volt ra
id6pontunk. Szaporodnak az 4j el6adasok, amelyeknek terminust kell biz-
tositani. Nagy gond a terminushiany. Ezért kellett levenni a mtisorr6l Tol-
nai Szabolcs nagyszerii rendezését, amit Ujvidéken csinélt (A mi erdénk
aljan). Ezek a példak is igazolhatjak azt a torekvésiinket, hogy miivészszin-
hézzé valjunk.

Ez lenne a KDSZ igazi profilja, melyben elsGsorban klasszikus mtvek
kapnak helyet?

Ez. A jelen pillanatban, amig le nem jar a mandatumom. Van még egy
évem, hogy utina mi lesz, majd kideriil.

Azért a KDSZ létezése nem kérdéses?

Szerintem nem. Inkébb én vagyok veszélyben, de ez egy egészen méa-
sik dolog.

Azért, mert, ha j6l értettem, sokaknak nem tetszik ez a KDSZ? Beval-
lom, ezt nem értem.

En sem. Persze, nem errél van sz6. De hogy nem estek annyira nekiink,
csak annak koszonhetjiik, hogy nincs sajt teriink, nincs tarsulatunk, s
ezért nem kell benniinket egyenrangu félként kezelni. Tudom4sul veszik,
hogy van Kosztolanyi, s ezzel le van tojva a dolog.



Ez a viszonyulds miben nyilvanul meg?

Az azokhoz val6 viszonyban, akik itt dolgoznak. Elfordulnak téliink,
mintha szekta lennénk. Ez mér régéta igy van. Magam is megtapasztal-
tam, amikor a Kosztolanyiban v4llaltam szerepet. Ugy néztek r4m, mintha
biint kovettem volna el. Ezt sohasem értettem, és elfogadni sem akarom.
Akik itt dolgoznak, azokat nem tigy kezelik, mint akik komoly alkotémun-
két folytatnak. Ennek ellenére a szinészek a KDSZ el6adésaiban sokszor
jobb teljesitményt nytjtanak, mint az anyaszinhézban. Es nem arrél van
sz6, hogy mi jobbak lennénk, vagy mi tudnank ennek a titkat, nem tudunk
mi semmit, de megprébélunk eléadasokat csindlni, tigy dolgozni, hogy j6l
érezz€k magukat...

..taldn az a lehetdség vonzza a szinészeket, amit nem mindeniitt kap-
nak meg?

...val6szind, meg az, nem mindegy, mit jtszanak, hogy Shakespeare-t,
Csehovot...

Csehov! Csehovra még nem gondoltak?

De, Csehovra is, Moliére-re is. De nilunk a darabvalasztis megbeszélés
alapjan torténik. Van persze nekem is egy elképzelésem arrél, mit kellene
jatszani, de fontos az is, ki mit szeretne rendezni. Mert azt nagyon fontos-
nak tartom, hogy mindenki azt csindljon, amit szeret.

Ezek szerint van lehetdség arra, hogy a rendezk s taldn a szinészek is
megtervezzék pélydjuk alakuldsit?

Azt hiszem, a sziikos keretek kozott is van. Annal is inkdbb, mert a kon-
cepcibba nem szélok bele. Igyekszem biztatni az embereket. Ha latom,
hogy valaki szeretne valamit megcsinélni, de hezit4l, akkor biztatom. Nem
vagyok hive annak, hogy a rendez6knek kiosztjdk, mit csindljanak. Ilyen
esetben is taldlkozhat rendez6 és md, de ez elég ritka. Megprébalok nyi-
tott lenni. Szeretem, ha valakinek van étlete, s jon ezt megbeszélni. Most
Lavré Ferivel és Ralbovszki Csab4val van egy megbeszélésiink, egy
Bukowski-estet szeretnének osszehozni. Elfogadtam az otletet, attdl fiig-
getleniil, hogy Shakespeare-évet terveztem. Am legyen meg a kedviik.
Hogy mikor, id6 kérdése, s az is, hogy hol. Mindig ez a probléma, hogy hol.
Szeretném, hogy még ebben az évben elkésziiljon ez az eldad4s. Ez lenne
a harmadik bemutaténk.

Hol? Hat a szinh4z kistermében, ahol az el6adésaikat tartjik. Ha mér
ez sz6ba keriilt, ez az ardnylag sztikds tér befoly4solja-e az egyes el6ad4so-
kat s 4ltaldban a KDSZ profiljit?

Nem. Mi szeretjiik, s megszoktuk ezt a teret. Amikor arrél beszéliink,
hogy nekiink tér kell, akkor nem sajét szinhdzra gondolunk, arra, hogy
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épitsenek nekiink egy szinhézat. Illizié lenne. Olyan térre van sziiksé-
giink, ahol mozgathat6 a néz6tér, a szinpad a rendez§ koncepciéjahoz ido-
mithat6. Ures tér kell, ahol a rendez6 azt csinal, amit akar. Ez nem zarja ki
a klasszikus nézg- és jatékeér felallast, viszonyt sem. Tobb el6adas pont
ilyen, van néz6tér és van szinpad, csékolom.

Attdl fiiggetleniil azonban, tigy érzem, nem lednyélom ezt a szinh4zat
vezetni.

Nem. Eléggé bele is faradtam. Nem a munkéba, nem abba, hogy ;j el6-
ad4sokat kell 1étrehozni, inkabb abba a prébalkozasba, hogy kitagitsuk a
szinhaz miikodését. Hogy komoly multikulturalis, multietnikus kézpont
legyiink, ahol mindenfajta mivészeti ag képviselteti magat. Marad a szin-
héz elsGsorban, persze, de koriilGtte rengeteg més rendezvény legyen. Eh-
hez kell a hely. Hely nélkiil nem megy. Beinditottuk az energiaszinpadot,
ahol olyan zenészeket prébaltunk bemutatni, akik annyira nincsenek a
médidban jelen, inkdbb szinhdzi, kortdrs modern zenére gondoltunk,
olyan zenei irdnyzatokra, amelyeket nem lehet a radiéban hallani. Szeret-
tem volna 4llandé kiéllitdsokat rendezni. De egyetlen, ami miikodik, a
DidXinpad, ami most egy picit sziinetel, fagyasztottuk, mert tér-, id6- és
anyagi gondjaink vannak.

Egy praktikus kérdés: hol tartjik a prébakat?

A Népszinhéz prébatermeiben. Azt nem vérjuk el, hogy a Népszinhaz
ne végezze primaris feladatait miattunk, ne jatsszanak, ne prébaljanak,
mert mi fogunk jatszani, prébéalni. Amennyire tudnak, megprébalnak nyi-
tottak lenni a problémaink irant. Nem a Népszinhaz feladata, hogy meg-
oldja KDSZ gondjait.

A KDSZ-nek van allandé technikdja?

Persze, de a Népszinhaz technikajét is hasznéljuk, attél figg, melyik
el6adasban mire van sziikségiink. Ugyanakkor, mert nem rendelkeziink
sajét térrel, bévitésre nem palyazhatunk. Ebbe férad bele az ember, hogy
szélmalomharcot kell folytatni a kézony ellen, falak ellen megyiink, fala-
kat prébalunk attorni, azért, hogy valami mozduljon. Lehetetlen. Holott,
gy gondolom, ha valaki dolgozik, eredményeket tud felmutatni, annak
nem kellene még plusz valamit produkélni ahhoz, hogy fennmaradasa ne
legyen kérdéses. Ez a faraszto.

Ismeri a helyi koriilményeket, azért érdekel, van-e lehet6ség a helyzet
rendezésére?

A kérdés az, hogy hol...

...mdsutt a varosban...

Az nem lenne megoldas, hogy tovabbra is masokat terheljiink a prob-
lémainkkal. Egyetlen megoldas lehetséges, hogy teret biztositsanak a



KDSZ-nek. Ez talin megoldhat6 is lenne, mert nem klasszikus szinhazra
lenne sziikségiink, csillrral, barsonyfiiggonnyel, hanem adaptalhaté tér
kellene, s ilyent lehetne is taldlni. De ehhez pénz kell. Nekiink nincs pén-
ziink, bérbe se vehetiink semmit.

A vérosnak kellene ezt biztositania?

A varosnak, a tartoménynak, az orszignak. Mert szerintem elfelejtik,
hogy ez a szinh4z ennek a varosnak, ennek az orszdgnak a szinhdza. Nem
az én szinhizam, nem privét. Ez &llami intézmény. Mikor mi elmegyiink
valahové, mésik vérosba, orszagba, nem magamat képviselem, magamat
is, de Szabadkat is, az orszégot is.

Kiilfold! Hallottam, hamarosan Pesten vendégszerepeinek.

Igen, a Godot-val és a III. Richdrddal. Volt masr6l is szd, Périzsrél, ez
azonban lehetetlen...

Marad Kisvérda...

...hat igen, sajnos, mert csak ez van. Ennél sokkal tobb kellene. Megpré-
balunk Belgradba is eljutni, hogy jelen legyiink ebben az orszagban, mert
ennek az orszignak a szinhaza vagyunk. De az is fontos, hogy Szabadkan
is rendbe j6jjon ennek a szinhdznak az ligye, mert azok az emberek, akik
eljonnek hozzank, megérdemlik, s azok az emberek is, akik valéban nehéz
koriilmények kozott dolgoznak. Ha valaki panaszkodhatna, mi panaszkod-
hatnank, de nem tessziik. Nem védekeziink a rossz munkakoriilmények-
kel. A KDSZ nem arrél szél, hogy milyen szar koriilmények kozott dolgo-
zunk, hanem azt prébaljuk elérni, széljon arrél, hogy milyen j6 elGadéso-
kat tartunk.

Nem széltunk még Vajdasagrol, a vajdasigi vendégszerepléseket sem
sikeriilt még megoldani.

Igen, beszéliink vendégszereplésekrél, hogy menni kéne ide vagy oda,
de arrél nem beszéliink, hogy nincsenek megfelel§ koriilmények. A miive-
16dési hazak kilencven szézaléka nem felel meg egy szinhaz elvarasainak,
ftitetlenek is, s a technikarél ne is beszéljiink. Az elGadasok redukalhatdk,
de megéri-e, ha az el6adas kb. nyolcvan szézalékban sériil, s nem azt jatsz-
szuk, amit itthon, amit eredetileg, pedig ezt kellene l4tnia annak, aki fizet,
s nem egy terepi verzié.

Az interjuit GEROLD LészI6 készitette
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