# el Tstvan

jj szerb Hragédia

Nemegyszer meriil fel bennem az a gondolat, hogy 1étrejéttének im-
mér j6 masfél évszdzada Gta ugyszolvin mindmdéig Madach Tragédidja
mintha egyféle prébakéve lett volna bizonyos torténelmi helyzeteknek, vi-
szonyoknak, koroknak, s nem is csupén a népek, nemzetek, tdrsadalmak
sorsdban, hanem egyedek életét, munkajat, fejlédését illetGen is. Mint
ahogy éppen Madéch fogalmazta meg: ,,Elsé iigyiink mar prébakére tesz,
Sok edzett férfi faradt benne meg.” A torténelem csendes, meleg Golf-ara-
mair6l és pusztité szokSarjairél kozolte velem errdl véleményét a nagyva-
radi éveiben Ady Endre fizikai és szellemi kozelségében koltdvé ért Todor
Manojlovié is, amikor az dtvenes évek végén a Tragédia szerb atiiltetésé-
nek okan alkalmam volt nagybecskereki maginyaban felkeresni és vele e
targyr6l eszmecserét folytatni, mint a Vladislav Jankulov-féle forditashoz
irt (1938) bevezet§ tanulmény iréjaval. Alighanem ez a fajta szimb6lum-
latas gytir(izott tovabb az én akkoriban késziil6, a délszlav forditasokkal
foglalkozé disszerticiémban is, amelyben a magyar-délszlav torténelmi
kapcsolatok visszhangjat és eredéjét lattam meg s mutattam ki. fgy példa-
ul Zmajéban a kiegyezés korédnak kedvez$ ozmoézis-folyamatait; az 1914.
méjusi zagrabi bemutat6 kudarcinak okait az els§ vilighaboru eldestéjé-
nek borulataival értelmezve, a harmincas évek j6 szdndékd, 4m dilettans
forditaskisérleteit pedig a forditék tobbségének irodalmi, vildgnézeti, st
politikai kompromittaltsdgéval, ami ,a sorstragédia torvényszertiségével
teljesiti be a mi végzetét”.

Ha ehhez még hozz4adjuk az utébbi 6tven esztend jugoszldviai Ma-
déch-recepcié olyan balsikerd, elfogult, s6t az iré sz4dndékainak teljes fél-
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reértésébdt.spérmazé ]elensegelt, mint pl. Sinkd Ervin Tragédia-értelme-
zése, aki Madéchot az y»ari miikedvel6” szintjén tartja nyilvan (... ,merta
magyar urak nagyzasi manidja megkovetelte, hogy nekik is legyen egy
Goethéjiik, mert a magyar uralkodé nemzet, melynek mindenben vezet-
nie kell. Ehhez kellett a magyar Faust”.)

Aztan itt van (volt?) a Risti¢-féle ,szinrevitel”. Az 6 esetében azonban
nem a ,szinrevitel”, hanem a ,szintérrevitel” kérdése meriil fel, mert 6 va-
16s4gos ,tereken” (a szinhdzon kiviil, a varos f6terén, a varoshazéban és a
zsinag6gaban) pergette a torténelem orséjat, mégpedig egyidejiileg az
Egyiptomban, Biz4ncban, Parizsban s méasutt zajlé torténéseket. Onmags-
nak is addsa maradt azonban az (irjelenet szinhelyének a megjelolésével.

Ezek utén aligha tartjuk tdlzésnak a ,sorstragédidk” hasonlatképét.

Mindezzel Sava Babi¢, mint a belgradi egyetem magyar tanszékének
életrehivéja és professzora, korunk szerb-magyar szellemi, irodalmi, kul-
turalis viszonyainak egyik legkivalébb ismerGje és kapcsolatainak elémoz-
dit6ja teljes mértékben tisztdban van, mint ahogy azzal is, hogy nemzet-
és allamkozi viszonyaink, szellemi és kulturalis életiink mai koriilményei
aligha teszik valészintivé, hogy - kiilsnosképpen szerb nyelven - Mad4ch
miive az emberi élet véges hatérain beliil szinre keriiljon. Nyilvan Sava
Babi¢ forditéi ambici6it sem egy kozeli bemutatd kilatasai serkentgették,
de annak még tdvolabbi reményei sem. Sokkal inkdbb az egyén mélyen,
bensdleg megélt élményvilagéban, az abbél fakadt esztétikai, miivészi, kul-
turélis tudata, humanszemlélete s életfelfogésa 4ltal hatarolt térségekben
kel‘l\korultekmtenunk hogy a kérdésre valaszt kaphassunk. Ehhez azon-
ban magét-Sava Babicot kell segitségiil hivnunk.

Aligha tévediink, ha utészavanak egyik kulcsmondatdbél indulunk a
kérdés megfejtése felé. Ebben arrél beszél, hogy a Tragédidban a koltsi
langelme felvillanasat 1atja, ekként kell teh4t kozeledniink hozz4, s min-
dent magibél a malkotésb6l kell megtudnunk és megfejteniink.
(sNedokutiv tren genijalne iskre koja se izvila i dala veliko delo. Ostaje
delo koje treba ispitivati kao ostvarenje i sve treba saznati iz samoga
dela.”)

Azzal, hogy forditénk Madéch miivét ily médon ismét ,.6njogéhoz” jut-
tatja, vildgosan elhatérolja magét a korabbi (filozéfiai, vallasi, politikai, vi-
lagnézeti s minden egyéb indittatast) recepciok egyoldaltsagaitdl, s ez a
jelen esetben igen kedvezden hat ki a mi szerb nyelvii megszélaltatasara.
Marpedig a mai mostoha kériilmények kozott is érvényesnek tartom, amit
a Tragédia délszlév képérdl irt s fentebb mér idézett, hovatovabb fél évsza-
zados tanulmanyomban kifejtettem: ,A Tragédia kulturalis kiildetése, a
magyar és a délszlav irodalmak kapcsolatainak térténetében betoltott sze-
repe rendkivill jelentds: a meghéditasra irdnyulé meg-megiijulé roha-



moknak a miivel csaknem egyidés torténete, a forditasok valsdgos torté-
nelmi pillanatokat kisérd felttinése, s az a szubjektiv szandék, amely a for-
ditasok mogott 4ll, mar-mér szimbolikus jelentéstivé novesztették . . .

Ahogy az Ut6sz6 fontebbi, szerb nyelven idézett vallomésszer( szavai-
bol, mésfeld] pedig a miialkotas mibenlétével foglalkozé meditativ bekez-
désekbdl kittinik: e két tényez( egyiittesébdl, ezek konvergencidjabél jott
létre e legtjabb szerb nyelvii Tragédia, megitélésiink szerint az eddigieket
meghalad6 irodalmi teljesitményként. De iktassunk ide még egy tényez6t
is, ami egyértelmtien beszél arrél, hogy Sava Babic el6tt nem a kolt6i becs-
vagy, a minden eddigi forditas meghaladasanak az 6haja lebegett, még ke-
vésbé irodalompolitikai, netén vilagszemléleti vagy ehhez hasonlé indité-
kok, hanem az a (akar puritdnnak is nevezhetd) szdndék, hogy a legmaga-
sabb miivészi szinten mutassa be a szerb olvasénak (néz6nek) Madach re-
mekét. Ezért folyamodik a vilagirodalom forditasgyakorlatdban taldn
egyediilall6 eljarashoz: sajét atiiltetésébe beiktatja forditéelédei munkéja-
nak legsikeriiltebb részeit. (Ezekre a szedés megkiilonboztetett betfitipu-
saival hivja fel a figyelmet.) Bizonyos értelemben ez az eljaras is Madach
szellemiségének sugalmazasara utal: az Ember és az emberiség, individu-
alis és kollektiv 1ényiink talalkozik benne.

Munkassagat figyelemmel kisérve nemegyszer volt alkalmunk tapasz-
talni Sava Babié széles korii ismereteit a forditas elméleti tudnivaléirél,
miivészi kovetelményeirdl, de meggydzGdhettiink forditéi tevékenységé-
nek magas szintii eredményeirdl is. Tudomasunk szerint az orszag egyet-
len irodalmi tanszékén sincs megszervezve oly magas fokon az oktatés e
diszciplina korébdl, mint amilyent 6 inditott be s vezetett évekig a Belgra-
di Bolcsészkar Magyar Irodalmi Tanszékén. Persze, ehhez sziikség volt
azokra a képességekre is, amelyekkel § rendelkezik. Olyan valakiére, aki
nem csupén a sz6kincs-megfelelés fokan, a sz6jelentés és fogalom-megne-
vezés szintjén ismeri a forditand6 idegen nyelvet, hanem annak hangzas-
beli lehetGségeit, szavainak hangulati egyiitthatéit, széles jelentéskorét,
asszocidciés holdudvarat és stilusértékeit is képes észlelni s érzékeltetni a
célnyelv eszkozeivel. E rendkiviili adottsgait kivaléan érvényesiti a szerb
Tragédigban, mint ahogyan Madéch szellemiségének azt a sugalmazasét
is, amirél fentebb mint ember voltunk kollektiv és individuélis komponen-
seirdl sz6ltunk.

A pedagégust s a mifordit6t egyidejiileg ismerjitk meg Utészavanak
azokbél a bekezdéseibdl, amelyekben a dramai kolteménnyel valé egyre
elmélyiiltebb kapcsolatarél, majd a forditds munkafolyamatainak valtozé
természetérdl és médozatairél szdmol be. Az aldbbiakban péld4ul mintegy
igazolni atszik frésunk bevezetd tételét a Tragédia ,prébaké” szerepérdl:
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»Azt mondhatnam, hogy tgysz6lvin minddssze masfél hénapnyi in-
tenziv munkdmba keriilt a Tragédia leforditisa. Ez azonban koréntsem
lenne pontos: immar 6tven esztendeje keriilgetem ezt a mialkotast, olykor
tétova bizonytalansiggal, mésszor hatérozottabban, mégis csak most ke-
riilt sor arra, hogy leforditsam. [. . .] Amikor megalapitottam a belgradi
Magyar Tanszéket, s a nyéri szemeszter tantervébe beiktattam Madach
miivének tizenot hétre eliranyzott elemzését, ezt gondoltam magamban:
ime az alkalom, hogy hallgatéim elemzémunk4jshoz minden 6rara lefor-
ditsak egy-egy szint. Igy kezdédatt, de igy is maradt. Csak harom szint for-
ditottam le, aztan pedig Stefanovi¢ szévegén folytattuk az elemzést. Arra
gondoltam, hogy majd a kévetkez6 évben az dj hallgatékkal folytatom a
munkét, de nem igy tortént. Csak egyszer fogtam hozza a munkéhoz, le-
forditottam az utolsé szint, de nyaraldsaim utazétiskijéban, tiborozast6l
taborozasig tovabbra is ott hany6dott a mii magyar szovege. Mi legyen hét
a torténelmi szinekkel? Végezetiil aztdn mégis rdkényszeritettem maga-
mat, hogy leforditsam majdnem az egész egyiptomi szint, de nem voltam
megelégedve az eredménnyel [. . .] Eszembe jutott, hogy tGjabban mar
Shakespeare-t, a nagy kolt6t is prézéban forditjék, a rendez6k 6hajara s
modern koncepciéiknak megfelelden. Megkiséreltem hat, hogy sajat ver-
ses forditdsom negyedik (egyiptomi) szinét athelyezzem prézai letétbe, s
csak a »foloslegese, lényeget nem érintd toltelékszavakat hagytam el, s ime:
megszélalt Madach a maga teljes hangszerelésével, minden sallangtél, fe-
szitett ritmik4t6] mentesen, természetes szintaxisaval, szinte mai, korsze-
rli parbeszédeivel, talan még koranak patetikéjatél is megszabadulva.”

Vegyiink hat mintét Sava Babi¢ 4j forditasdnak mindkét rétegébél. Ab-
bl is, amit a szaknyelv klasszikus (verses, ritmikus, tehat ,formah{”) meg-
nevezéssel illet, s mutassuk be a mainak, modernnek tartott, ,prézafordi-
t6i” eljarasat is. Ezzel egyidejlileg e recenzi6 irdja is teritékre teszi pozitiv
véleményét Sava Babi¢ e kitling munkajarél, magééva téve azt a gondola-
tot is, amit forditénk tanulménya zdradékéban igy fogalmaz meg: ,Megin-
dult egy Gj korszak idéfolyama: elkésziilt egy 4j szerb forditas. Madéach
miive hatalmas és kimerithetetlen. Negyven év mulva, de lehet, hogy
el6bb is, ennek a nyelvnek és kultiranak megint sziiksége lesz egy tj for-
ditdsra. Belgrad, 2005 novemberében.”

A korébbi szerb nyelvii atiiltetések dsszehasonlité elemzése soran az
egyik minGségi ,prébafiirashoz” a mii athéni szinének nyolc sorét hasznal-
tuk fel: Eva Miltiadészhez intézett figyelmeztetését Zmaj, Jankulov és
Stefanovi¢ szovegeiben, tehét az addig ismert szerb Tragédigkban. Tegyiik
most ezek mellé Babiéét is, hogy ez utbbi jellemz6 vonéasait még ponto-
sabban megvonhassuk.



Madach:
E szentélyben biztos vagy, meg ne mozdulj. -
Miért is oszlatad szét a hadat?
E biinbarlangot miért nem gytjtatad fel?
Csak lancot érdemel e csGcselék,
Mely érzi, hogy te sziileté] urdul,
Ki nemesebb vagy, mint 6k dsszevéve,
S megdl, megdl, hogy labadhoz ne essék.

Jankulov:
Miltijade, ne idi, u hramu s’ siguran!
Sto dopusti da vojska razide ¢', Zalostan?
Sto ne baci u plamen tu greha jazbinu?
Fukari ovoj gnusnoj potrebni lanci su
Sto ose¢a da §' roden nad njome vladati,
Daleko da si bolji nego skupa oni svi,
I hoée t’ smrt da ne bi pred tobom klecali.

Zmaj:
Miltijade ¢uj. Odavde s’ ne mici.
U ovoj svetinji niko ti ne sem nist’.
Oh, zasto raspustih vojnika svojih broj!
Sto nisi ovo gadno gnezdo sagoreo?
U okov valja sapet ove zlikovce, -
Znaju te da si roden vladat nad njima,
Da s’ umom, srcem, bolji od sviju skupa njih
Pa hoce da te ubiju, da ne bi morali
Pasti i kleknuti pred tvojom vrlinom.

Stefanovic:
Miltijade, ne idi, u hramu si zaticen.
Zasto si svoju vojsku raspustio?
Sto ne zapali tu pecinu greha?
Fukara ta zasluZuje okov samo,
Sto ¢uti, da si joj roden za gospodara,
Jer si odli¢niji, nego oni svi,
Ubijate, da si pred noge ne padne.



Babic:

Miltijade, u ovom svetilidtu si zastiéen, ne izlazi. - Zasto si raspustio
ratnike? Zasto nisi spalio ovu peéinu greha? Ovaj olo3 zasluZuje samo
lance, on oseéa da si ti roden kao gospodar, plemenitiji si od svih njih
ukupno, i ubice te da ne bi pred tobom kleknuli.

Tobb mint fél évszézada kelt elemzéseinkben arra mutattunk ra, hogy
mind a harom régebbi szerb szovegben egyarant a fordit6k archaikus sz6-
hasznélata, mondatalkotasa, nyelvismeretiik alacsonyabb vagy éppen ma-
gasabb fokabdl ered§ licentidik, az egymast valt hangnemek (&hitatos,
csapong6, rapszodikus, elégikus, cinikus, mereng8, frivol stb.) felidézésé-
hez sziikséges nyelvi eszk6zok gyarl6 alkalmazésa, illetve ezek elmaradasa
okozza hianyérzetiinket, amihez egyesek esetében még hozzajérult a vers-
forma nehézkes kezelése is. Babi¢nal viszont mindez egyszerre megtelik
friss, eleven kifejez8er6vel; maiva véltozik, mentesiil a verses formaképzés
nehézkességétdl, a ,ritmikusan szervezett beszéd” mesterségbeli bizonyta-
lansagaitél és botlasaitél. Valéban gy érezziik, ahogy maga a fordité mon-
dotta kisérd tanulméanyaban: személyesen Madach szélalt meg a maga
kozvetlen, természetes nyelvén, 4m mégis koltsi hangon.

Tévednénk azonban, ha a ,régies” és az ,ljszer(i”, az archaikus és a mo-
dern kolt6i megszélalas kiilonbségeit csupan a nyelvfejlédés természetes
jelenségének tartanank. Igaz ugyan, hogy Babi¢ és Zmaj forditasat tobb
mint szaz esztend§ valasztja el egymastdl, s a tébbiekétdl is legalabb hat-
van év, mi mégis inkabb a kétféle: a prozai és a verses el6adas nytjtotta le-
hetdségekben latjuk e differencidk okat. A verses beszéd eleve kotottebb,
kevésbé idomithatd elemei nehezebben igazodnak a kor kiovetelményei-
hez, tehat a ,mai” olvas igényeihez. A ,gor6g-rémai” megnevezéssel ille-
tett versformak példaul (még az tgynevezett ,6rokemberi” témak, élmé:
nyek és érzelmek kifejezésére hivatottak is) bizonyos patinaval vonjak be
a koltd mondanivaléit, s csak az igazén nagy koltSk képesek a bensdség és
a formaadés e kettGsségének fesziiltségét feloldani. Goethe egyenesen ,el-
vetemiiltségnek” mondja azt a gondolatot, hogy valaki mas versformaba
frja 4t az 6 Romai elégiéit. '

Alkatbeli differencidk, a kolt6i mesterségben valo jartassag, a Madach-
hoz, forditéjahoz s altaldban a koltészethez méltatlan vilagnézeti s politi-
kai okok jatszottak szerepet e nagy alkotés recepcidjanak véltozasaiban, de
nem csekély mértékben a formaképzés fiiggvényeként is felfoghatjuk.
Babi¢ kival6 formaérzékérdl tandskodik mindjért az els6 szinnek, a drama
»nyitinyanak” a megoldasa: j6l érzi meg, hogy itt a sz6 kozvetlen ,kolt6i”
jelentését kell érvényre juttatnia: a szférak zenéjéhez jobban ill§ vers-ze-
nei forméakat juttatja elényhoz, amit Zmaj forditasaban vél megtal4lni. Le-



hét ugyan, hogy Zmaj verselése zeng6bb, kdnnyedebb, szokell6bb, mint
Madach angyali kardnak a gondolati mélységektél terhesebb szbvege, vi-
szont az Ur trénjat korulvevs fényesség és tinnepélyesség nemcsak hogy
prézdban nem lenne érzékelhetd, hanem azt is jol latja, hogy Zmaj verske-
zelése Madéch kevésbé kifinomult s halvadnyabb kolt6i eszkdzeit is megha-
ladja a jelenet magasztossdganak s fennkoltségének a megéreztetésében.

Most pedig bizonyitsuk a prozai attétel egy sikerilt részletével, hogy a
nagy irodalom ,talélését”, befogadasanak foltételeit, mindenekel6tt pedig
»maisagéat”, korunkban is él6 hatderejét nem a kolt6 szavai keletkezésének
id6épontja, torzskdnyvezettségének a kora hatarozza meg, hanem a nyelv-
hasznalat korszer(isége, egyidejlisége az olvasd nyelvszokasaival, az adott
tarsadalmi kdzeg irodalmi életének és nyelvének életfeltételei.

Buday Gyorgy: 4. szin EGYIPTOM



(Egyiptomban. El6] nyilt csarnok. Ad4m mint Pharaé, fiatalon trénon
iilve. Lucifer mint minisztere; tiszteletteljes tavolban fényes kiséret. A hat-
térben rabszolgak egy gila épitésén dolgoznak, korbaccsal rendet tart6 fel-
tigyel6k alatt. Tiszta nap.)

LUCIFER

Felséges tr! aggédva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,
Vajon mi az, mi a nagy phéraét

Nem hagyja trénja vankosan pihenni?
Meért 4ldozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes dlomképeit,

Es nem bizod gondjét nagy terveidnek
A rabszolgéra, akit az megillet,

Mid6n mér tgyis a széles vildgon
Minden dicsGség, uralom tiéd

S a kéj, mit ember elviselni bir, -

Széz tartoméany bg kincse mond urénak,
Neked nyit kelyhet illatos viraga

S édes gyiimolesot csak neked novel.
Ezer holgy keble s6hajtoz feléd:

A sz8ke szépség, lankadé szemével,
Finom, gy6ngéd, mint jatszi tiinemény,
A barna lanyka, liheg6 ajakkal,

Eg6 szemében 6riilt szenvedéllyel -
Mint a tiéid. Sorsuk egy szeszélyed,
Mind érzi, hogy bet6lté hivatasat

Ha néhény perced fiiszerezni tudta.

ADAM

Mind ennek nincsen sziimre ingere,

Mint kénytelen adé j6, nem csatizok

Erette, nem koszonhetem magamnak. -

De itt e miivel, mellyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat

Mely a valédi nagységhoz vezet.

Miivészetét a természet csodalja

S évezredekre hirdeti nevem,

Nincs f6ldindulas, nincs vész, mely ledontse:
Erésebb lett az ember, mint az Isten.



(U Egiptu. Napred otvoreno predvorje. Adam kao Faraon, mlad, sedi
na tronu. Lucifer kao njegov ministar; na odstojanju punom poStovanja
sjajna pratnja. U pozadini robovi grade piramidu, pod nadzorom Cuvara

koji odrzavaju red korbagima. Cist dan.)

LUCIFER

Veli¢anstvo! pita brizni tvoj narod, Sto bi
sreéan bio krv za te dati, Sta je ono Sto
velikom faraonu ne da na tronu da se
baSkari? Sto Zrtvuje$ uZivanja dana i slatke
slike no¢nih snova, i ne prepusti§ brigu
planova velikih robu ¢iji je to posao, i onako
vec sve na ovom svetu pripada tebi, i slava i
vlast, i sve slasti Sto Covek pritezuje. - Tvoje je
blago stotine zemalja, otvara ti se svaki miris-
ni evet i za tebe donosi sladak plod. Za tobom
uzdiSe hiljade Zena: piave lepotice snenih
oCiju, tanane, neZne i razigrane, crnke
treperavih usana, o€i im gore od lude strasti
- sve su tvoje. Sudbina njina ¢ef tvoj je, sve
osecaju ispunice misiju ako ti ugode na tren.

MMPE MAAAH

HOBEKOBA
TPATEAHJA

arura ¢ uwgbm
U-p CMT. CTCYVM

BEOrPAJJ. IWfr
HIWMa naaft C B Ibi

ADAM

Svemu tome srce se ne raci, ko da je
namet poreza, nisam ja to, nije moja
zasluga. Ali ovo delo kéje stvaram, njime
sam smatram naSao svoj put Sto me istin-
skoj veli€ini vodi. Priroda se divi ovoj le-
poti, vekovima znaée se moje ime. Néma
sile koja moze da ga obori, ¢ovek je jaci

nego Bog.
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