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A HELY A GLOBALIZACIO EROTEREBEN

The Place in the Field of Globalization

Korunk vilagallapotat a globalizacié koraként szokas meghatarozni. A korabbi, szegmen-
talt foldi berendezkedések civilizatorikus atrendezddése ez a folyamat, dsszefliggd pozitiv
¢és veszedelmesen negativ kovetkezményekkel. Egy sohasem volt, dsszetett, 0j vilagrend
kialakulasa. A technika és az informatika eszkozrendszerével az ezredfordulora j tarsa-
dalmi, gazdasagi, pénziigyi és kommunikacios sszefiiggésrendszer jott létre. Atrendezte
a ,,Fold tirhajo” minden szegletét és zugat. A természetfoldrajzi, gazdasagi és tarsadal-
mi korlatok, elkiiloniilések gattalan lebontasa ez a folyamat, és az egységes informati-
kai, technikai, pénziigyi, gazdasagi és kommunikacios vonatkozasrendszer, egy 0j erotér
megszilardulasa. A telepiilések ebben az erdtérben a térszerkezet csomopontjai. A hely, a
lokalitasok sajatszertiségeik, azonossagjegyeik alapjan eltérd eldfeltételeket, statust bizto-
sitanak kozosségeik és az egyének €lete, boldoguldsa szamara. Autondmiaszerzésiik, tevé-
kenységiik, tevékenységszerkezetiik visszahat telepiilésiik jellemzdinek, koriilményeinek,
versenyhelyzetének alakulasara.

Kulcsszavak: globalizacio, lokalitas, a hely, determinacios dinamika, Tkarosz esélyei, uni-
formizalodas, autonomiaszerzés

A globalis erétér felizzasanak dramai napjait, orait €éltiikk meg 2001. szeptem-
ber 11-én.

A kisiilés — diabolikus er6k esztelen, pusztitd terrortimadasa a globalizacio
kozpontja ellen, emblematikus épiiletkolosszusainak barbar, kamikaze lerom-
bolasa — nem lenullazta az erdteret, hanem felizzitotta. A terrortamadasok ter-
mészetrajza ez. Nem meggyongitik, hanem rendre stabilizaljak a célba vett
strukturdkat. Az esztelen tdmadas artatlan emberek ezreinek halalat okozta.
Globalizacios mement6 ez a drama, a World Trade Center toronyparja elleni
tamadas €és 6rdogi rombolas.

(A véres drama a kozelmultban, 2008. november 26-an, a dinamikusan fej-
16d6 szubkontinens, India pénziligyi kozpontjaban, Maharastra szovetségi allam

1A szerz6 a szegedi Ertelmiség Szabadegyetem /1990-2009/ szervezbje, igazgatoja.
A Szabadegyetem a rendszervéltozas kériilményei, kihivasai, ellentmondésos torténel-
mi folyamataban az értelmiség helyzet- és szerepvaltozasai metamorfozisanak kutatasat,
értelmezését tekintette feladatanak. A rendezvénysorozat a Karpat-medencei magyar-
sag rendszeres évi talalkozoja volt b egy évtizeden at. A Vajdasagbol Rehak Laszlo,
Losoncz Alpar, Dudas Karoly, Siflis Zoltan, Bojan Pajti¢, Kasza Jozsef, Gabrity Molnar
Irén voltak felkért eléaddink.



févarosaban, Mumbaiban az Oberoit és a Tadzs Mahal luxusszallodak elleni
gyilkos merénylettel ismétlddott.

A planetaris vilag jelzett, roppant ellentmondasos civilizatorikus atrendezo-
dése, a globalizacio nem torpant meg ezekkel az 6rdogi merényletekkel. A tech-
nika és az informatika bazisan kialakult planetaris kommunikacio, a pénziigyi és
gazdasagi elzarkozasok leépiilése és az egységes informatikai, technikai, kom-
munikacios, pénziigyi és gazdasagi vilagrendjét napjainkra azonban nem ezek a
merényletek renditették meg.

A gazdasagi vilagrendszer sebezhetdségét a multinacionalis téke falanksa-
ga, moho profit-étvagya, a krealt fiktiv fizet6képes keresletet biztosito hitel- és
pénziigyi vilag kollapszusa, s a nyomukban terjedd taltermelési gazdasagi valsag
leplezte le, tette nyilvanvalova. A tovagyiirtizé gazdasagi szokdar, valsagcunami
feltartoztathatatlanul tarol, atgazol minden lokalitason.?

Van, aki fatumnak itéli a planetaris vilag uniformizalodasat, a globalizaciot.
Van, aki a gravitacio altalanos természettorvényéhez hasonlitja a globalitas er6-
terét, s utal arra a kozmikus analdgiara, hogy a természettorvény egyetemessége
ellenére micsoda lokalis variabilitasa, sokszinii €s vegyes valtozatossaga van a
kozmikus alakulatoknak, a vorés oriasoktol a fehér torpékig, a kvazaroktol a
fekete lyukakig, a Fold-tipusu bolygoktol a Jupiter-tipusu gazbolygokig, és igy
tovabb. A gravitacio egyetemessége tehat nem kizarja, hanem feltételezi a gra-
vitacios er6tér tagoltsagat és diverzitasat, a lokalitas kozmogoniai, morfologiai
¢s evolucios sokféleségét.

A kozmikus analogia alapjan a globalis vilagrend civilizatorikus uniformi-
zalodasaban is lehetséges és valosagos tehat a lokalitasok sajatszeriisége, egye-
disége és sokfélesége.

Szamos kérdés adodik szamunkra ebbdl az analdgiabol:

— Van-e esélyiink a sokféleségre, a nemzeti, a térségi, a regionalis, telepiilési
azonossagunk védelmére, megdrzésére, megjelenitésére, kibontakoztatasara a
planetaris vilagrend ,,gravitacios” eréterében?

— Van-¢ lkarosznak esélye?

(Kovetdi, mai vilagunk Ikaroszai, naponta dacolnak a gravitacio egyetemes
torvényével. Naponta tagitjak a sportban, a kozlekedésben, a vilaglir meghodi-
tasaban a gravitacios er6térben megnyildo emberi mozgasteret. Az emberi telje-
sitoképesség, tudas, akarat, lelemény allandoan atlépi a gravitacio szabta eddigi
emberi korlatokat a sport, repiilés, kdzlekedés, tirhajok, irszondak stb. kiilon-
b6z6 dimenzidiban.)

— Hogy is lesziink hat a globalizacioval?

2 A zarojeles bekezdések, friss betoldasok a 2002. november 29-30-an rendezett szegedi
konferencian elhangzott el6adas szerkesztett szovegébe, amely a Hatarok és az Euro-
pai Unio cimi gyljteményes kotetben jelent meg. Szeged, 2002., 240-248. o. Szerk.:
Szonokyné Ancsin Gabriella
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— Varjuk tétleniil, karba tett kézzel, passzivan a globalizacios folyamatokat,
hogy majd csak atmentjiik valahogyan sziikebb és tagabb vilagunkat?

— Megteremthetdk-e a globalis planetaris erétérben a mélto, autonom emberi
létezés modjai, formai, tartalmai?

— Lehetséges-e és hogyan a folyamatossag és a megujulas a vilag dramaian
valtozo koriilményei kozott?

A globalizacios uniformizalassal a lokalitast, a regionalitast és az integra-
ciot allitjak szembe — védekezési technikaként — a tudos elemzok és a kreativ
potentatok.

,»Gondolkozz globalisan, cseleked; lokalisan!” — idézziik rendre.

MI IS A HELY?

A telepiilések adta mozgastérben szamos egyén €s kozosség teszi fel a kérdést:

— A lokalitas, a hely mennyiben alkalmas az emberi autonomia, méltosag és
kreativitds védelmére?

— Mennyire alkalmas 6rokolt természeti és tarsadalmi kornyezetiink és torté-
nelmi 6rokséglink atmentésére és védelmére?

— Hogyan tudjuk megtalalni a magunk helyét ebben az 11j globalis vilagrendben?

1. A hely természet- és gazdasagfoldrajzi meghatarozottsaga

A térszerkezeti halé csomopontjai a telepiilések.

Széles kort tapasztalatunk, hogy a tarsadalmi térszerkezet csomopontjai —
sok-sok kozos vonasuk és jellegzetességiik mellett — mennyire kiilonbdznek
egymastol.

Nagy stllyal esik latba a telepiilések:

a) foldrajzi elhelyezkedése (szarazfoldi, tengerparti, hegyvidéki, alfoldi, fo-
lyoparti, természeti tajegységek talalkozasi teriiletein stb.),

b) megkdozelithetdsége, szarazfoldi, vizi, 1égi infrastrukturalis halozata,

c) tavolsaga mas telepiilésektdl, agglomeracios kozpontoktol,

d) bels6 infrastrukturalis ellatottsaga (energiarendszer, kozlekedési halozat,
viz- és csatornarendszer, telefonia stb.),

e) architekturalis rendszere és arculata,

f) szolgaltatasai civilizatorikus fejlettsége,

) a lakossag tevékenységszerkezetének torténelmi-tarsadalmi differencialt-
saga, agazati tagoltsaga,

h) lakossaganak generacios aranyai, iskolazottsaga, szakképzettsége, szak-
mastruktiraja,

1) az ott él6 kozosségek kulturalis tradicioi, munkakultiraja, személyiségei
jelleme, habitusa, alkotoereje,
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J) egylittmiikodésiik, onszervezésiik szinvonala, szervezettsége, intézménye-
stiltsége,

k) agglomeracios térszervezo és integralo kisugarzasa,

1) tevékenységeseréjiik tartalmi, technikai, tarsadalom-foldrajzi kiterjedtsé-
ge, radiusza: helykozi, térségi, regionalis, orszagos, nemzetkozi, interkontinen-
talis, globalis jellege.

Mindezek megkiilonboztetd, a sajatossagok egyiittesét eltérd struktirakban
megjelenitd azonossagteremtd szempontok. A hasonlosag és a sokféleség meg-
hatarozoi.

Az azonossagmeghataroz6 jegyek sajatos helyeket definialnak ¢s kiilonboz-
tetnek meg a térszerkezeti halon. A hely karakteres térrész a tarsadalmi térszer-
kezet eréterében, azonossagjegyek egylittesét strukturald és megjelenito entitas.
Eltérd torténelmi és szinkronikus tarsadalmi ,,térid6” vonatkozasrendszer az
egymast kovetd, illetve egyiitt él6 nemzedékek, csoportok, egyének szocializa-
cidja és individualizacioja, tarsadalmi—kozosségi—egyéni létezése szamara.3

A telepiilésekben siirlisod6é humanizalt természeti, architekturalis, ill. infra-
strukturalis kornyezet, a hozzajuk tapado tarsadalmi tevékenységrendszer, funk-
ciok, intézmények, szervezetek, szerepek, tradiciok és normak adjak a tarsadal-

NS4

eltérd intenzitasu és karakteri megjelenitését.

2. A hely szociologiai — szocialpszichikai meghatarozottsaga

A tarsadalmi térszerkezet eréterében ez a sajatossagok strukturalt egyiittese,
ez a kitiintetett térrész: a hely, ami a hova sziiletés véletlenje és az egyén életut-
ja nyoman eltéro eldfeltételeket, kiilonbozo szélességli €s mélységii tavlatokat
nyit az egyének szamara a kor tarsadalmi tartalmainak, 6rokségének, egytitt-
miitkodési €s vonatkozasi rendszereinek, sajatos mozgastereinek elsajatitasahoz,
felhasznaldsahoz, az egyén és kozosség szinkronikus és torténelmi kisugarzasa-
nak, tarsadalmi kolcsonhatasaik radiuszanak kialakitasahoz.

A hely fokuszalja a tarsadalmisag eréhatasait és eldfeltételeit, feltransz-
formalja kisugarzo erdit. Statust teremt a kozosségek €s az egyének szamara.
Természet- ¢és tarsadalomfoldrajzi kdrnyezetében poziciondlis effektussal tolti
fel a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, egészségligyi, oktatasi stb. térrészeket,
a kiilonbozo lokalitasokat. A hely adottsagai (a hely szelleme) beallitddasokat
(attitidoket), magatartasmintakat (szerepeket), tevékenységiranyokat és modo-
kat (szervezeteket, intézményestilést) biztositanak, tradicidkat jelenitenck meg,
sajatos tavlatokat nyitnak.

3 Megjegyzés: el kellene ttinddni rajta, hogy a relativitaselméleti analogikus modszer
mennyiben hasznalhaté a komplex tarsadalmi-gazdasagi és informacios dinamika ta-
nulményozasaban.
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Az egyének tehetségiikkel, adottsagaikkal, tevékenységiikkel, megszerzett
erdikkel, egyiittmiikodéseikkel formalhatjak és gazdagithatjak elofeltételeiket,
orokolt térségi adottsagaikat. Tagithatjak vagy éppen sziikithetik tavlataikat.
Modulalhatjak mozgasteriiket, a helyb6l, helyekbdl, térségbdl fakado tarsadal-
mi meghatarozottsagaikat. Alakithatjak telepiiléseiket, térségiiket, statusukat.

Az egyén csaladja, vonatkozasi csoportjai, telepiilésének tarsadalmi—gazda-
sagi—kulturalis és szocialis komyezete, intézményrendszere, helyi kdzhatalmi
és civil kozéleti tényez6i transzformatorként kozvetitik 6rokolt tarsadalmisagat,
érdekviszonyait, értékrendszerét és értékrendjeit az egyén tarsadalmi [énnyé va-
lasahoz és egyéni kibontakozasahoz

A transzformacios rendszerek, mechanizmusok genetikus, morfologiai és
funkcionalis leirasa, modellezése a tudatos tarsadalmi, illetve egyéni alkalma-
zasok, adaptaciok eléfeltétele, mobilizalhato eszkoze lehet. Errdl szolnak on-
reflexioik, onmeghatarozasi kisérleteik, mitoszaik, legendaik, meséik, dalaik,
tancaik, irodalmuk, miivészetiik, ezt irjak le, ezt kutatjak a kiilonbozo tarsada-
lomtudomanyok.

A helyi kozosség tarsadalmi statusat, mozgasterét, vonatkozasrendszerét és
mindennapjait korszakonként nagy torténelmi kataklizmak, hatalmi, politikai-
jogi, gazdasagi, kulturalis asszimilacios és homogenizacios meghatarozottsa-
gok torik szét, irjak at. A kozosség vagy felmorzsolodik, széthullik, elvesziti
identitasat ebben a hatalmi, politikai, dsszetett kényszermetamorfozisban, vagy
meguUjul maga is, a kohézios tényezdk alapjan Gjjaszervezddik, teremti meg azo-
nossaganak 0ij formait, tartalmait, megjelenitését é¢s hagyomanyozodasat.*

3. A hely tarsadalom- és foglalkoztatas-szerkezeti
meghatarozottsaga

A lokalitas, mint a kibontakozaskeresés és autonomiaszerzés kozvetlen hu-
manizalt természeti, gazdasagi, kulturalis és szocialis terepének tovabbi mo-
dellezésére a foglalkoztatasi szerkezetvizsgalat rovid felvazolasaval szeretnénk
modszertani segitséget adni a telepiilések onelemzéséhez.

4 Friss jegyzet: Szerbia s benne a vajdasagi magyar kozosség napjainkban, az eurdpai in-

tegracids folyamatban sokmindenben hasonlo térténelmi helyzetben van, mint 2002 no-
vemberében a 2004. majusi unids belépése elotti Magyarorszag volt.
Az eldadas az integralodas és az azonossagmegorzes kihivasait mérlegelte. Az elcsatla-
kozasi szakasz ugyanis nyilvanvalova tette szamunkra, hogy az integracios folyamatban
a trendeket, a mozgasteret, lehetdségeket felismerd kozosségek, telepiilések, cselekvd
megujulassal, teremtd alkalmazkodassal egyre névekvd versenyelényoket szereztek a
lassan ébredezd, tétova szomszédaikkal szemben. Mara mar markans fejlettségi kiilonb-
ségeket eredményezett a kiilonbozo rajt, a helyes felismerésre, felkésziilésre alapozott
fejlédési-fejlesztési dinamikai kiilonbség.
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A népesség foglalkoztatasanak telepiilési szerkezete ugyanis 6tvozi a térség
természetfoldrajzi, gazdasagfoldrajzi, tarsadalomfoldrajzi meghatarozottsaga-
it, az infrastrukturalis, termeléstechnikai és technoldgiai feltételrendszereit és
a munkaer6 képzési, szakképzettségi sajatossagait, Osszességében: a telepiilés
komplementer természeti, tarsadalmi-gazdasagi és human oldalait. Az aranyok
¢s aranytalansagok jol érzékeltetik a helyi tarsadalom szlik keresztmetszeteit, ara-
nyositasi, dinamizalasi tennivaloit, fejlesztési prioritasait, megoldando feladatait.

Magyarorszagi rendszervaltoztatasi tapasztalatok alapjan a megsziint gaz-
dasagi-termelési, illetve tulajdonosi szerkezet helyett, masfél milli6 munkahely
elvesztése utan, mintegy félmillios tartés munkanélkiili sereg allandosulasa koz-
ben, a tulajdonviszonyok atalakulasa és a piacvaltast kovetéen viszonylag stabi-
lizalodott a lakossag tevékenységi és foglalkoztatasi szerkezete.

Harom strukturalis rétege-szféraja alakult ki:

a) Az Eur6pai Uni6 munkamegosztasi rendszerébe beintegralodott, a vi-
lagpiaci gazdasagi normak és technikai-technoldgiai szinvonalan megerdso-
dott, a dinamikusan fejlodo strukturalis foglalkoztatasi szféra. Mara dontden a
multik tulajdonlasaban, a vilagpiac altal visszaigazolt hatékonysagi—technikai—
technologiai—felkésziiltségi szinvonalon mikodik. Terrénuma a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok vilaga, a vilagpiac vagy a nemzetkozi regionalis piac.

b) A telepiilés ¢és a kozvetlen telepiiléskdrnyezet kommunalis tevékenységi
¢s szolgaltatasi rendszere. A népességlétszambol és az életmindségi ellatottsagi
nivobol kdvetkezden meghatarozott tipusu €s nagysagrendil tevékenységeket és
szolgaltatasi rendszereket (gyermekellatasi, oktatasi, képzési, szakképzési, kul-
turalis, szocialis, egészségiigyi, kereskedelmi, kozlekedési, szallitasi, kdrnye-
zetvédelmi, hulladékgazdalkodasi, energiaellatasi, logisztikai, kommunikacios
stb.), foglalkoztatasi formakat igényel. Az 6nkormanyzati intézmények ¢és a pri-
vat kis- és kozépvallalkozasok vilaga, megujulassal, funkcio- és helykereséssel
birk6z6 szféraja ez,

— részben 0nallo, avagy (napjainkban tolakodo) eurdpai piaci halozati sze-
repl6kbal,

—részben beszallitoi szereplokbol,

—részben regionalis és lokalis piaci,

— valamint koltségvetési tamogatasbol gazdalkodo szereplokbdl all.

Osszehangolt miikddésiik a telepiilés lakossagdnak életminéségét alapjaiban
hatarozza meg. Fejlesztésiik 6rokos versenyfutast jelent a telepiilés vezetése és
lakossaga szamara a forrasokért.

c) A leszakadtak foglalkoztatasara kényszeriild szocialis foglalkoztatasi szféra,

—részben az allami normativ tamogatast és szakmai szervezést,

— részben Onkormanyzati kommunalis—ellato—szolgaltatd rendszer (telepii-
léstipusonként modellezhetd) kiépitését igényli.
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A foglalkoztatasi rendszer kirajzolodott, jelzett dimenzidihoz hozzarendelt,
adekvat human eréforras felkészitési programra, tarsadalmi-szakmai szociali-
zacios rendszer kiépitésére van szilkség. Ez nem sziiken allami oktatasi-szak-
képzési agazati feladat, amelyre elsddlegesen a stratégiai strukturalis foglalkoz-
tatasi rendszer szakembersziikségleteinek biztositasa var, hanem megosztando
funkci6 és feleldsség a tarsadalom kiilonbozé szakagazatai, teriileti egységei,
onkormanyzati, iizleti és civil szerepldi kozott.

A gazdasagfejlesztés, beruhazasszervezés, foglalkoztatasszervezés és a kép-
z¢ési-szakképzési teriileti rendszer kialakitasa az eddigieknél hangsulyosabb,
markansabb regionalis, kistérségi és telepiilési onkormanyzati kihivasokat, majd
kompetenciakat sziil, nagyobb felelsséget 1o a kamarakra €s a civil szférara kii-
16n-kiilon és komplementer egységben egyiitt is.

Ahely dnszervezési, Onérvényesiilési kényszere, de lehetosége is sokkal meg-
hatarozobba valik napjainkban, mint ahogy az allamszocializmus redisztribtcios
rendszerében hozzaszokott a tarsadalom. Csak rovid tava konjukturalis sikerek-
re szamithat a kdzponti koltségvetési visszaosztasokra alapozott €s hagyatkozo
onkormanyzati politika. A helyzet- és lehet6ségfelmérés modszeres palyazati
tajékozodast, palyazati tevékenységet és a fenti dnszervezési kényszer tudatos
érvényesitését, partnerkeresést, forrasszerzést igényel a helyi eréktol.

A LOKALITAS A GLOBALIZACIOBAN

Korunk 1j, korszakos, feltartdztathatatlan uniformizalasi determinacios di-
namikaja a globalizacio:

— A vilagpiac, a vildggazdasag, a monetaris rendszer 6sszefonodasa mind
erdteljesebb planetaris erdteret teremt az informacios és adatgazdalkodasi tech-
nika bazisan, a vilaghalo tér—ido-szerkezetében.

— Transznacionalis vallalatok (multik) sz6vik, csomdzzak, uraljak ezt a halot.

— Globalis informacios és kommunikacios rendszer alakul ebben az erdtér-
ben, amely a multimédiak vilaghoditasa mentén homogenizacios mintakat, stan-
dardokat generalizal.

— A nemzetkdzi intézmények horizontalis és vertikalis kiterjedése révén sza-
balyrendszerekké és imperativuszokka valnak ezek a mintak. Globalis fejleszté-
si és kornyezetgazdalkodasi rendszerek, biztonsagi, jogvédelmi, jogérvényesii-
1ési médok szilardulnak meg.

— A politikai mechanizmusok ¢és rendszerek, kdzhatalmi technikak globalis
elterjedése és homogenizacioja tor utat a helyi uralmi-hatalmi partikularitasok-
kal szemben.

A globalizaci6 a kelet-europai orszagokban a liberalizacids zsilipek kinyi-
tasaval, a privatizacios kapun keresztiil, a multik tulajdonhoz jutasaval, térségi
berendezkedésével, az informaciégazdalkodas és kommunikacids rendszerek
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eszkozeivel, a nemzetkozi pénziigyi rendszer honi intézményesiilésével, pénz-
tigytechnikai standardjaival és szabalyozasanak altalanossa valasaval, a meta-
kommunikacios halo és a tulajdonosi halozatok nemzetkdzi kiterjesztésével,
az importliberalizacio, valamint a manipulacios reklamtechnika révén mind a
tulajdonosi rendszerben, mind a gazdalkodasban, fogyasztasban, médiahaszna-
latban, szorakoztatasban és szorakozasban feltartoztathatatlanul nyomul elére.

Sokan ramutattak mar, hogy a globalizacios hatasrendszer eldretdrése mi-
lyen ellentmondasos tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kdvetkezményekkel,
végletesen U1j pozitiv és negativ atalakulasokkal jar.

Megnd az 6rokolt természeti kornyezet terhelése, karositasa, szennyezése.
Ugyanakkor igen hatékony kornyezetvédelmi programok sziiletnek és valnak
mozgalomma, civilizatorikus tarsadalmi kdvetelménnyé.

A globalizacios gazdasagi hatasok atrendezik az 6rokolt tarsadalmi tevékeny-
ségszerkezetet. Drasztikus modon teszik tonkre a korabbi termelési eljarasokat,
modszereket. Nullaznak le korabban sikeres tarsadalmi csoportokat. Diktalnak
uj, hatékonyabb megoldasokat. Beszallitoi kényszerhelyzeteket, értékesitési-
felhasznalasi zsakutcakat hoznak létre.

Uj tudasbazist gyarapitanak naponta, s vakuumot teremtenek a kor tudas-
anyaganak nyitott megkdzelitéséhez, de kdzben leértékelik sok-sok ember fel-
késziiltségét és képességeit. Uj gazdasagot és gazdagsagot hoznak létre, s U
kifosztottsagot, 1j szegénységet indukalnak, 1j szegényeket 10knek a tarsadalmi
létezés peremére. Milliokat sodor ez a globalizacids dinamika a civilizatorikus
atalakulas periféridjara. Uj peremcsoportok sokasodnak ezeken a periféridkon.
A globalizaciés vonatkozas- €¢s multimédias hatasrendszer atprogramozza sziik-
ségleteinket, érintkezési és magatartasmodjainkat, viselkedésiinket és gondol-
kodasunkat. Széttordeli, felmorzsolja, avitt kacatta silanyitja szamos tegnapi
értékiinket, eszkozlinket, viselkedésmodunkat.

Civilizatorikus megtermékenyitd és hatékonysagnoveld dinamikajanak mel-
lektermékeként érték- és kdzosségrombolo hatasokat, nyomaszto tarsadalmi de-
vianciakat is terjesztenek (kriminalizalodas, agresszivitas, drog, halalos korok).

A globalizacios hatasrendszer kritikatlan majmolasa uniformizalé konfekci-
oOkat tesz altalanossa, feloldja a nemzeti, térségi és lokalis eredetiségeket, szine-
ket, izeket, kohéziot, azonossagokat a passziv befogadok kdrében.

Hibat kdvetnénk azonban el, ha csupan rombol6 hatasain és kdvetkezmé-
nyein keresztil itélnénk a globalizacié egészérdl, dimenzidirdl, tarsadalmi—
gazdasagi-—kulturalis eszkdzrendszerérdl, emberi és kozosségi lehetdségeirdl,
mint az utcai tiintetések attakjaiban tor6-zuzo globalizacidellenes, fundamenta-
lista tiintetok. Ez a protestalo és dacmagatartas rokonitja dket korunk megatko-
zott terroristaival, akik pusztitva akarnak védeni valami 6sit, fundamentalisat.

A lokalitas a masodik évezred utols6 harmadaig elszigetelt, primitiv kiviil-
maradas volt, valami rejtett és rejtézkdodo ,,kék lagiina”.
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A globalizacioban a lokalitas tartalma, funkcidja megvaltozik. A lokalitas
lényegévé az autonomiaszerzés valik a globalis erétérben, az autondmia azon-
ban csak beépiiléssel, funkcidszerzéssel biztosithatd. A nagyon kiilonbozd
lokalitasok versenyt futnak a piacokért, a csoportos €és személyes funkciokeért,
forrasokért, dontési kompetenciakért. A demokratikusan valasztott és mikddo
helyi kozosségeknek mindezekért meg kell vivniuk a nem valasztott transznaci-
onalis vallalatokkal, nemzetk6zi szervezetekkel.

A decentralizalasért, a szubszidiaritas érvényesiiléséért folytatott kiizdelem
magas szinvonali Onszervezddést, tudatossagot, felkésziiltséget, rugalmassa-
got, erds kohéziot igényel a versenyzd kozosségektol. Elengedhetetlen a he-
lyi kozosségek egymas kozotti térségi, regionalis és interregionalis tudas- és
informacidcseréje is a globalis problémak kezeléséhez, a funkcidszerzéshez, a
fennmaradashoz.

A lokalitas a globalis erétérben nem skanzen, nem sziget, nem rezervatum,
hanem vonatkozasrendszerek stabil, funkcionalis része. Nem elzarkozast, ha-
nem ezerszalu kapcsolatot €s kooperaciot kovetel a sziikebb s tagabb természeti
¢s tarsadalmi kornyezettel.

A lokalitas, autonomiank onvédelme a vilag valtozasainak, atalakulasainak,
a globalizacio feltartoztathatatlan elényomulasanak elharitasa ellenalld daccal,
elzarkozassal, stindisznopozokkal nem biztosithato. A globalizacios er6térben
csak tudatos funkcio- és forrasszerzéssel, 6rokségiink mozaikjainak az 0j strukti-
rak vonatkozasrendszerébe épitésével, az Onérvényesités és elfogadtatas kreativ
valtozataival érhetd el, megujitand6 erdfeszitésekkel.

Siirget imperativusz szamunkra, hogy megtalaljuk az uj évezred eszkoz-
rendszerei humanizalasanak, teremtd felhasznalasanak, kozosségi €s egyéni
hasznositasanak lehet6ségeit, identitasunk jrafogalmazasainak modszereit, for-
gatokonyveit, szocializacios és individualizacios rendszeriink kiilonb6z6 dimen-
zidiban és szinterein, kozéletliink, gazdalkodasunk, érintkezéseink uj vilagaban.

Nemzetkozi tapasztalat, hogy a térségi sajatszeriiségeket érvényesiteni tudo
regionalizmus, kistérségi 6sszefogas, a lokalitas kreativ, kezdeményezd képvi-
selete, az Onszervezddés, kommunikacio és egylittmiikodés kohézios erejével
lehet kezelni a globalis vilag 0j eszkdzrendszereit, Gjrateremteni azonossagun-
kat és kozosségeink kohézids erdtereit.
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The Place in the Field of Globalization

It is a practice to define the present states of the world as the age of globalization.

This process involves a civiliazatoric reorganisation of earlier, segmented worldly
structures, resulting in correlated positive and dangerously negative consequences.

A new world order that has never existed is in the making.

By means of the instrument system of technology and informatics, a new social,
economic, financial and communication system of correlation has come into existence. It
has reorganized every nook and corner of the “Earth Spacecraft”. This process involves
the unrestrained demolition of natural-geographic, economic and social barriers, and
the firm establishment of an integrated system of informatics, technology, finance,
economics and communication, that is, of a new field of power. In this field of power the
settlements are the meeting points of the spatial structure. On bases of their typical and
distinctive features, places or localities provide different preconditions or status for the
life and prosperity of the individuals and communities. Their acquisition of autonomy,
activities and activity structures relate back to the shaping and development of the
characteristic features, circumstances and state of competition of their settlements.

Keywords: globalization, locality, the place, determining dynamics, Icarus’ chances,
uniformization, acquisition of autonomy
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