108

Teofil Pangié

laubert papagajanak felrdppenése

lidiko Lovas: Via del Corso. Valogatta és forditotta Vickd Arpad
Fabrika knjiga, Beograd, 2005

Tudom, milyen a trieszti leveg®, hisz szabadkai vagyok

Furcsa a szerb irodalmi nyilvinossag viszonya - ha ugyan létezik még
egyéltalan barmiféle viszonyulds, vagy akar nyilvanossag - a nyelviikben
kisebbségi ir6(nd)k miiveihez: nem is a ,mieink”, de nem is ,behozatali-
ak”, szépszerével nem tudja az ember, mit kezdjen veliik, a legbiztosabb ig-
noralni 6ket. Es ez a mellézés szisztematikus: a meghatérozéan fontos m-
veket az ut6bbi tiz évben szinte alig forditjdk, ami mégis megjelenik, az az
agyonhallgatis, a gondosan dpolt nem tudés csondjébe veszik. Generéaciék
- nem szarnyprébalgatasokrél, hanem komoly életmiivekrél van sz6 - 1ép-
tek szinre anélkiil, hogy a ,t6bbségi” kultiraban barmit is tudnanak réluk,
bar fizikailag itt egzisztalnak valahol a kozelben, mégis mintha egy parhu-
zamos kozmikus dimenzi6ban: igaz, hogy 1éteznek, teret foglalnak el, de
kulturalis tényként nincsenek, nincs médjukban hatni, sugarozni, kommu-
nikalni sajat nyelvi kozosségiikon kiviil. Mindenki maganak, keveredések
és 4thatdsok nélkil: nem ez lenne-e mellesleg a multikulturalizmus ideéja a
hazai - akér a tGbbségi, akér a kisebbségi - light nacionalistdk szemében?!

A szabadkai Lovas I1diké hangja egyike a méar nem is annyira uj, de na-
gyon figyelemre mélt6 irodalmi hangoknak (két regény és harom novellas-
kotet szerzGje), amelyekrdl igen keveset tudunk. Harmadik novellaskotete,
a Via del Corso, szerb nyelven az els6: és ez j6, jobb késébb, mint soha, kii-
16n6sen, ha csoda torténik, és attori a szerb irodalmi szintér néhany még
életben 1év6 opinion-makerének kozismerten fagyos kozombosség-falat.

A Via del Corso tizenharom - terjedelem tekintetében, tematikai és sti-
lusjegyeit, koherenciajat és a szerzéi stratégia kivitelezésének sikerességét
illeten is nagyon kiilonboz6 - elbeszéléshél all6 szovegegyiittesének nincs
rokona a tavalyi szerb irodalmi termésben - a legkozelebb hozza, de még-
is nagyon tavol téle, talan az Gjvidéki Slobodan TiSma Urvidek(!) cimii ko-
tete all: ha mas nem is, de talén a vilag (és sziikségszertien a szoveg) hely-
rehozhatatlan széttoredezettségét illet rezignacié osszekoti dket, ezen tul



pedig az egzisztencidlisan meghatarozé toponimisk (Ujvidék, illetve Sza-
badka) megszallott ismételgetése egy, az emlékezeti kozhelyektSl val6
sdekonstruktivisztikus” menekiilés érdekében, de annak tudatéban, hogy
a Sziiletés Helyének sorsformalé hatdsatél voltaképpen nem lehet elme-
nekiilni, bar néha tisztesség kérdése megkisérelni legaldbb. MindkettGjiik
kényvében az a legjobb szoveg, amelyik ahelyett, hogy menekiilne sajat
geopoétikai 1ényegétdl, igyekszik kihozni belle a maximumot.

A kétet élén 4ll6 torténetek, A cukrdszda és A mozi, de részint még
A valds pincér is adekvat médon vezeti el az olvasét a szinhelyre, arra az
édes, traumatikus és mindig poszthistorikus helyre, a Sziiletés Helyére.
Egy olyan Szabadka mind nehezebben felidézhet§ arnyékéba, amely pon-
tosan annyit élt, hogy a hatvanasok még emlékezhetnek r4, a kényelmes
Utépia tetdpontjan, amely majd tSbbé-kevésbé szétméllik egy, ha nem is
vadonatdj, de mégiscsak djnak mondhaté korszak tiirelmetlen - inkédbb
bruegheli mintsem a huxley-s - barbarsagénak kovetkeztében. Lovas ezt a
széthullas-torténetet egy meglehetGsen komor felsorolasban Gsszegzi: ,A
halal lassan lopta be magat. Mintha nem is az emberekért jott volna. Mint-
ha csak enyészet lenne, targyakat falé. ElGszor a villamost szdmiizte. Bor-
dé teste nem kanyarodott be a Rudicsba tobbet, szerelmes gimnazistak
nem futhattak két megall$ kozt felhtzott orrd kedvesiik utén, a gerlicék
kovérek lettek és lustak, mert nem roppentek fel a fakrél, jon a villamos.
Aztin a gimndzium szlint meg létezni, mint az osztalykiilonbség hirdetd-
je. Istenem, ha tudnak, hogy az épiilet sérga szine egy lettint kor, biroda-
lom, vilag kézépiileteinek a szine, Gsszeziznék, porra taposnak téglait. S
nem maradt meg a Fémozi sem, hatalmas oszlopai kozott silabizalhaté
filmcimek helyett vastraverzek éktelenkednek, alatta néman kopnak ma-
ginyukban a 1épcs6k.”

Mindez mégsem téveszthet meg benniinket: hiszen tandsitson is bar-
milyen egyiittérzést a zweigi ,tegnap vilaga”, e vilag (kiillonb6z6 csizmak
altal taposott és eltaposott) tényei irdnt, amelyek identitdsdnak megkeriil-
hetetleniil fontos alkotéelemei, Lovas Ildiké nem egy terméketlen mdilt-
imadé, nem glorifikalja szentimentalisan a ,régi idéket”. Irodalmi szenzi-
bilitasa kifejezetten (poszt)modern, vilagérzékelése folyamatosan ellenall
annak, amit alteregéja t6bb izben is védekez§ vidékies torténetnek nevez,
leplezetlen iréniajanak a passziv és 6nvadl6 narcizmus egy kiilénos forma-
ja a célpontja, a legydzottek torténelmét éldk, a 1atszdlag gyengéd gazolast
szenveddk meglehetdsen felszines dekadencidja...

A cimadé (kettds)torténet képezi ennek az érzékeny elbeszél6i konst-
rukciénak a stilypontjat, a vezérelvét: a trieszti Via del Corsén 4t a szabad-
kai Korzé-torténetekig, Lovas Ildiké egy diszkrét parhuzamot von a szeiz-
moldgiailag érzékeny kettGs varosok, a térékeny hatdrvérosok kozott, igy
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ez a fogalom sokkal bonyolultabb és jelentékenyebb konnotéiciéra tesz
szert, mint amilyennel kozonséges ,allami” jelentéseiben rendelkezik.
Hogy valaki a kisziradt Pannon-tenger fenekén sajatjaként 1élegzi, illetve
lélegezheti be a trieszti leveg6t - nem utolsésorban azért, mert Szabadka
is egy olyan kozéphelyzet vilag része, ahol valaminek a délre es§ része
mindig egy més valaminek az északi fele és forditva - azt jelenti, az egyet-
len értelmes dolog figyelmen kiviil hagyni az ,égtjakat”, és a Centrum
mellett donteni, a Varoshdzdval, mint egyetlen orientaciés ponttal. Nem
véletlen, hogy Claudio Magris, a nagy trieszti, annak idején egy nemzetek
feletti, Duna menti civilizici6 relevans pontjara ismert Szabadkaban.
Szandékosan emeltem ki - lehet, hogy mas jellemz8inek kérara - Lovas
Idiké prézajénak ,geopoétikai” aspektusait, a jératlan olvasé széméra ezek
a legérdekesebbek, ezek kiilonboznek ugyanis a legnagyobb mértékben at-
t6l, amit mésoknal olvashatott. A Via del Corso - mint minden j6 préza -
tobb is, Osszetettebb is: egy sziintelen dialégus a nagy magyar el6dokkel
(Ottlikkal, Méraival, Krddyval...); egy megszallott ,levelezés” a homokos
szabadkai Weltschmerz Ki$-Csath-Kosztoldnyi-féle Szentharomsagéval;
egy sajatos hommage, amely a marquezi tdbornokot, a potencialis szarevét
idézi, Gj torténelmi koriilmények kézepette; melankolikus utalas Flaubert
- Julian Barnes 4ltal viligra hozott - papagajinak felroppenésére és a
Leonard Cohen-féle ,szép veszteségesség” milhatatlansigéira, amelyben
felsejlenek azok az euforikus napok, amikor a falakra rajzolt Oksl a Nagy
Véltozasok és az uj id6k jele, mert tulajdonképpen ki szdmara djak azok?;
egy pszeudoriportba foglalt horrortérténet az ember megsemmisitésének
Ujabb kori (a Goli otok uténi) torténelmébél és igy tovabb. A Via del Corso
kénnyed mozdulattal csabit, kifinomult ndiességgel - egy kissé perverz
médon - felizgat, majd enyhén untat a szétszért és decentrélt bébeszédi-
ségével (Egyetlen torténet), azutén tjra ersen poentiroz, a székhez sz6-
gezve benniinket, hogy le ne essiink. A pannon posztmodern ,vilagféjdal-
ma”, minusz unalom, plusz egy még elhasznélatlan hang, egy méig tilss-
gosan is jol 6rzétt titok. ‘
F. K. forditésa



