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A Kijérat az Adridra szerzdje regényének utolsé fejezetében ratalalt az
yelsiillyedt irodalom” mésik, jéval korabbi tenger-regényére, A kitomott
madiérra. Abban sem volt semmi vigasztald. A kitomott madar idejében a
tenger még nem volt metafora, mert a valésigban is 1étezett, ezért nem is
csaphatott vissza, egész egyszertien a regény helyszine volt, a tengeren, a
tengerparton t6rtént minden, ami megtortént a regényben, és amit a meg-
torténtbél el lehetett mondani. Kevesebb irodalmi hivatkozassal, kevesebb
»Szabadkaval” és angol flottas Palics-fiirdvel, kevesebb irénidval és oniré-
nidval. A kiilonbségek, az id6beli tavolsag ellenére van kapcsolat a két ten-
ger-regény kozott, ha méasban nem, hat mindkettd 1étezés-tapasztalatdban,
a vigasztalansagban. A Kijérat az Adridra és A kitomdtt maddr kozott az el-
siillyedt, amigy mindenkor ,vicinalis” irodalom. Amely utén egyre csiig-
gedtebben nyomozunk.

Kovics Flora

Lovas Hidiké irodalmi nyelve

Lovas Ildiko: Kijarat az Adridra. James Bond Bacskaban
Kalligram, Pozsony, 2005

Ez az irds egyetlen kérdésre Gsszpontosit Lovas Ildiké miive kapcsan:
hogyan hozza létre e regényben a'szerz§ nnon irodalmi nyelvét?

Lovas I1diké regényében megmutatja ugyanazt a kétséget, ugyanazt a
dilemmat, a kiizdést, amit a francia irodalom szerz6i Marcel Proust utan.
Hogyan lehet Proust utén irni? Egyaltalan lehet-e Proust utén irni? A kér-

-dés valtozik a vajdaségi szerz§ esetében. Hogyan lehet Csath Géza utén ir-

ni? Lehet-e Csath utdn frni? Ugyanis ,Csdth Géz4é volt a tokéletes. A hi-
batlan mdalkotss, az egyszeri, a megismételhetetlen” (286). Tekintettel ar-
ra, hogy e kijelentés a konyv utolsé oldalan talélhaté, eldtte még lathatunk
kisérleteket a sajat irodalmi nyelv 1étrehozésara, azaz az irasra, méghozza
az frasra Csath utan.

A ,kisérletezés” kiilonféle médokon jelenik meg. Ennek részét képezik
az intertextudlis jatékok. A prébalkozast mégis a legmarkdnsabban egy
szexudlis aktushoz kapcsol6dé rész mutatja meg (,,De ennek vége szakadt
azon a janudri reggelen, amikor elforditottam t6le az iires szam.” [26)). Ez
az aktus eredménytelen, ebbl nem sziilethet utéd (iires széj; a szaj igy



kétszeresen is utal az eredménytelenségre: egyrészrél az lirességgel, mas-
részr6l pedig magaval az aktus milyenségével). Az utdd megsziiletésének
lehetetlensége rajatszik az ir6i nyelv megsziiletésének nehézségeire, eset-
legesen lehetetlenségére Csath utan. Mégis az ir6 tjraprobalkozik. Uj feje-
zetet kezd. Mikor azt gondoljuk, megvan a nyelv, sikeriilt, akkor a szerz6 a
mésik fonalat viszi tovabb, a James Bond-szilat - mintegy pihenés- vagy
erdgytijtésképpen. A James Bond-szal viszont ismételten tartalmaz a sze-
xualitdsra vonatkozé eredménytelen aktusokat, habér csak részleteiben
(l4asd aktus Lucrecidval és Mariaval).

Az emlitett szakadasokat, prébélkozasokat hangsilyozzék az ismételt
vizbe ugréasok, mind Bond, mind a narrétor részérél. Bond djabb és Gjabb
nemi kapcsolatba ,ugrik”, mintha igy tudna 6nmaga éltali djra-sziiletését
biztositani. Ez az aktusok természetétdl fiiggen még lehetséges is lenne.

A haboridban az irds lehetetlen, legaldbbis nehéz. A halal kozelében
azonban meg kell 6rokiteni magunkat. Vagy irni kell, vagy egy pillanatra a
»kis halal” pillanatiban létrehozni az utédot. Az egyed elismeri sajat vé-
gét, és utddot hoz létre (az eredményes aktussal). E regény szerepl6i két-
szeresen is kotGdnek a halalhoz. Egyrészt a habord, masrészt a szexualitas
altal. Mintegy ezen utddlétrehozas ellenpontjaként, a véghez pedig kap-
csolédaskeént, tobbszori alkalommal megjelennek az angyalcsinal6k. Mivel
e m{ tematikéjdban fontos szerepet jatszik a halal, az angyalcsinalék fel-
tlinése maga utén vonja a ,hidbavalé” sz6 szemantikai mezejét, azaz azt,
hogy a sziiletés a habortiban nemcsak egy Uj reményt jelenthet, az adott
generacié reményét a kovetkez6ben, hanem a reménytelenséget is. Miért
kellene egy tjabb generaciét feldldozni, vagyis minek erre a vilagra sziil-
ni/sziiletni? A narrétor fidnak jelenléte ellenstilyozza a reményvesztettséget.

Ha mar kilatastalanné és bizonytalanna valt az individuum léte, akkor
az individuumnak 6nnon magénak kell megkeresnie a gyokereit. El kell
mélyiilnie a gyokerekben. A narrétor ezt teszi. Visszatér Gsei torténetéhez,
tovabbé sajat gyerekkorahoz. Ott, a gyokereknél talan sikeriil megtaldlni a
lényeget, ami majd segit neki felépiteni sajat magat, az irénak pedig 6nnén
irodalmi nyelvét. Az irodalom kapcsan egy vajdaséginak a gyokér pedig
Csath Géza, ,a tokéletes”.

Lovas Ildiké mivében egy utat jér be, megmutatja a lehetdséget az iro-
dalmi nyelv keresésére. A nyelvkeresés altal megtalalja sajat irodalmi nyel-
vét. Ez a folyamat teszi regényét érdekfeszitGvé.

! A kis halél (la petite mort) a francia nyelvben az orgazmust jelenti.
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