ritika
konyv konyv kdnyv konyv kdnyv kdnyv kdnyv kdnyv kdnyv kdnyv konyv kdnyv
Banyai Janos

Wijarat a regényre

Lovas lldiko: Kijarat az Adridra. James Bond Bacskaban
Kalligram, Pozsony, 2005

Lovas Ildik6 masodik regényének alcimében ez 4ll: ,James Bond Bacs-
kéban”, ami részben eligazitja az olvasét, arra talaltdk ki a Genette-féle
paratextusokat, hogy eligazitsék az olvasét, részben azonban zavarba is
hozza. Zavarat csak fokozza a regény elsd fejezetének rovid els bekezdés-
nyi ténykozlése: ,»A nevem Bond. James Bond.« Mondta a kém. Es fejest
ugrott a tengerbe.” Ezekkel a révid mondatokkal indul a regény, igy egy-
szerre hozza mozgasba a fikci6t és az iréniat, kozben meg mindenféle va-
rakozést kelt. Magasrdl indul, kérdés, meddig lehet kitartani az igy meg-
ittt hangot. Az alcim és a regényt indité bekezdés az olvaséra iranyuld
tobbszoros kihivas. Zavarba hozza, de érdekl§dését is felkelti. F6ként azok-
nak az érdeklgdését, akik - ha mér James Bond, akkor - kémtorténetet var-
nak el a regénytél, és jogosan varnak kémtorténetet, hiszen az elsd rész
mésodik bekezdésének els6 mondata elvarasukban mintha megerdsitené
Gket: ,1941. jilius 14-én az ligynok leadta jelentését feletteseinek.” Ha
»James Bond Bacskdban”, akkor a jelentés nyilvan a bacskai torténésekrsl
ad hirt, a nagy haboru els6 hénapjairél a Bacskaban, a visszatérés nem lep-
lezett 6romérdl, a letartdztatasokrdl, az iildozésekrdl, a kitelepitésekrdl...
Sok minden tortént akkor Bacskaban, a Hiddal is, munkatérsaival, terjesz-
téivel, olvaséival, irékkal, mindenféle népekkel. Az erre vonatkozé adato-
kat Acs Karoly gytijtotte egybe (Ar ellen. Mértir hidasok 1941-1945. 1981).
Mégis, a sok torténés ellenére, mit keresett a vilagra sz616 kémhistoridk le-
gy6zhetetlen hése éppen Bacskaban? Vagy taldn nem is bacskai jelentés a
sztariigynok jelentése? Lehet, hogy éppen ez a jelentés adja hiriil a japa-
nok késziilgdését a nagy tengeri timadasra, amit azonban a cimzettek, a
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kém felettesei nem vesznek elég komolyan. R4 is fiznak nagyon... De a je-
lentés megalapozza James Bond tekintélyét. Es minden késobbi filmekre
kitalalt tette és jelentése az tigynoknek. Annyira, hogy Lovas Ildiké regé-
nye azért indul az G nevével, hogy a név kozvetitésével és a névhez tarto-
20 jelz6kkel és hatérozékkal hasson az olvasé képzeletére, hogy felkinaljon
neki valamit, amit - tudni lehet el6re, ha nemcsak az tigyndk, hanem a
szerzd nevét is szdmitasba veszi az olvasé - a regény tgysem teljesit. Erre-
felé nemigen frnak krimit, se kémtorténetet. Ki emlékszik még Sulhéf J6-
zsef kémhébortis regényére? Lehet, hogy éppen ez volt Lovas I1diké szén-
déka az alcimmel; teljesithetetlen szerzddéssel és igérettel nem eligazita-
ni, ink4bb zavarba hozni az olvas6t. Akit zavarba hoznak, tudhatjuk, ér-
deklGdni kezd, érdekldés nélkiil meg nincs regényolvasas.

Tehét az tigynok bemutatkozasaval indul a regény: ,»A nevem Bond.
James Bond.«” A regény cimében taldlhaté Adridba ugrott fejest az iigy-
nok, aki polgarként és civilként, mellesleg, Dusko Popov névre hallgat, iga-
zi vilagfi, 14tsz6lag kettGs tigynok, nécsébész, bizonyos szexudlis szokdsa
folytan csif- vagy beceneve Tricikli. El is mondja Lovas I1diké a regény tri-
eszti fejezetében, hogy milyen erotikus szokéasa folytan érdemelte ki csuf-
vagy becenevét a kém. Aki kivélo jelolvaséi gyakorlata és tapasztalata ré-
vén feletteseinek mindig hibatlan jelentéseket kiild. Szoveten at fényké-
pez. Lathatatlan tintaval ir. Konnyen baratkozik. Mégsem hallgatnak ra
mindig. Alakja, de foként a neve barmennyire is uralja szévegfeliileteit, a
regény nem réla szél. A Kijdrat az Adridra nem kémregény. James Bondidl
sok sz6 esik benne, sok helyiitt jelen van, nem is akdrhol: Triesztben, Iszt-
ridban, Londonban, talan Bacskaban is. Ha nem réla szl a regény, bar tor-
téneteihez Lovas Ildiké kiilonds érzékenységgel kotddik, akkor James
Bond csupén jel, vagy jelek kévéje a regényben. Nem egészen kovetkezete-
sen, de jol lathatéan narrativ redukcié eredménye, és szerepe is redukalt,

-ezzel egyiitt alakjat mindenkor sematizalé legenda veszi koriil. Mintha

nélkiile Triesztbe, Isztridba, Londonba, Berlinbe... nem igazan juthatna el
a regény. Triesztre viszont tobb szempontbdl is sziiksége van a narracié-
nak. Marianak, a fémérnok feleségének mondja a kém: ,Trieszt valahogy
mar otthoni varos, bolcsdje az volt, ami az enyém, az dsszmonarchia. Ut-
céi széles, nagy osztrak-magyar utcak.” Dolt betfis szedés, idézGjel és for-
résjel6lés nélkiili idézet a kém udvarldsa. Egyben utalas valami tavolira és
idegenre, legf6képpen Trieszt ,irodalmi” topografisjara. fgy Trieszt jelen-
tésteli helyszine a regénynek: a ,trieszti valsag” ellenében a ,trieszti 6b61”
fontos irodalmi jelzés, a nevezetes ,iskolab6l” keriilhetett 4t Lovas Ildiké
regényébe, aminthogy Isztria, mondjuk a Kvarnerd, az ,aranysarkanyt”
idézi fel, ezzel egyiitt nyilvin Szabadkét, az irodalmi Szabadkét persze.
Amilyen Szabadka mér régéta nincs, legfeljebb Lovas Ildiké prézajaban 1é-
tezik még. Ezeken az irodalmi helyszineken 4t vezet James Bond itja is
Bécskaba, éppenséggel Mayer Ottmér 6zvegyének nyomaban. A kém teh4t



nem mellékszerepld, mégis inkabb sematizalt jelzés a regényben, és ezen
személyes ligyeinek egyiittérz( kiteregetése sem véltoztat. Jelenléte és sze-
repe azt jelzi, hogy a regény narréatora, miként a kém, titkokat tér fel, je-
lentést ir és kiild nem a feletteseinek, miként a kém, hanem egy meghata-
rozatlan cimre, néha harmadik, maskor els§ személyben. Amely jelenté-
sek a regény. Ezltal azonban a narrator nem kap hatdrozott kérvonalat,
megoszlik James Bond és az elbeszélés kozott. Lebegtetése és valtozékony-
saga indokolt, még akkor is, amikor egy-egy fejezetben tobb alakban 1ép
fel. Lebegtetése elmossa az id6 és a tér hatérait, egyidejlivé teszi a miltat
és a jelent, egymaésba ékeli a torténelmet és az életrajzot, a kozosségit és a
személyest, egymésban tiikroztet politikdt és maganéletet, valésagot és
fikciot. Mikozben az sem valik kardra a regény szovegének, hogy az egy-
masba ér§ elbeszélésszinteket nem kiilonbozteti meg élesen az elbeszélés
nyelve, csak a narrator megszdlaldsainak grammatikaja. Néhol, f6ként az
aktuélpolitikai mondatok, de elég sokszor a torténelemre reflektal6 kozlé-
sek is leragadnak és megmaradnak a kozhelyek, nemegyszer a tankonyvek
sematikus nyelviségében. Amin sajnos mit sem valtoztatnak a délt bets
idézetek, az idegen nyelvii betétek, a hirlapi informéciék. Hogy a regény
ezéltal mégsem cstiszik 4t moralizal6 (és politizal6) nyilatkozatba, pedig a
ynyilatkozas” sem idegen a szerz6t6l, Lovas I1diké kiilonds torténetmonda-
sénak koszoénhetS. A posztmodern ,szovegirodalom” utdn a préza ismét
felfedezte a tGrténetet, bar nem biztos, hogy a posztmodern elfelejtette
volna a torténetmondast, hiszen a préza, barhova tartozzék is, mindig is
torténet(ek)ben beszél. Lovas Ildiké regényének poétikai centruma a tor-
ténet. Ezt (is) jelolik a regény kezddmondatai. A regényt az tigynok nevé-
nek szerepeltetése a szovegbdl, a szovegirodalombél a torténetbe helyezi
at, mégpedig az érdekes és mozgalmas torténetek sordba. Am az ilyenféle
torténetmondasnak referenciélis héttere, barmilyen sokszor akad az olva-
s6 a szovegben torténelmi és politikai hivatkozasokra, mindig ,irodalmi”
referencialitas. Miként a kém neve, ugyantigy jonnek elg Lovas Ildiké re-
gényében neviikkel irék és festdk, konyvcimek és irodalmi adomak. Felis-
merhet§ ebben valami szokatlan ellentmondas is. Hiszen a Kijarat az Ad-
ridra részint torténelmi, politikai adatok és tények kozlésébdl, részint pe-
dig irodalmi és mtivészeti hivatkozasokbdl épitkezik, minek folytan felsza-
badul a narrator nyelvisége, ezért az elbeszélés a kvizi mozgalmasség ke-
reteiben szabadon csaponghat valés és fiktiv szovegek, idegen és sajat sz6-
veg, torténelmi adatok és legendak, eltérd beszéd- és viselkedésmédok,
képzelet és val6sig kozott. A regény szovegének ezen belsd fesziiltsége
erds poétikai hatast keltene, ha nem gyongitenék tdl gyakran a szerz6hoz
és nem a narréatorhoz tartoz6 szavak és mondatok.

Van azonban James Bond nevének (részben szerepeltetésének is) még
egy fontos vonatkozasa. A kém neve a nagyvilagot (részint a nagyvilagisa-
got) jelenti Lovas Ildiké regényében, (Trieszt, Berlin, London...), ezzel
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egyiitt a ,nagy elbeszélést” is. Mikozben az elbeszélének nem kell tdl so-
kat torGdnie a ,nagy elbeszélés” felmondaséval: a kém neve torténelmi fi-
gurdk nevének mondésara jogositja fel az elbesz€l6t anélkiil, hogy egyet-
len pillanatra is torténelmi htiségre kotelezné. Ugy beszélhet kozismert
torténelmi eseményekrdl, vilaghaboris és polgarhaboris, eurdpai és bal-

kani torténetekrdl, a totalitarizmus tobb valtozatdnak mult szdzadi ,torté-
néseir6l”, hogy Bond nevének kontextusaban mindezek fikciéva alakulnak
at. Ezen atalakulas nyomén fiktiv és valdsigos idézetekkel, adat- és
wadat"kozlésekkel szabad szovegfeliileteket alakithat az elbeszél6, amelye-
ket afféle (nem posztmodern) ,kis” elbeszélésekkel tolthet fel, vagy aho-
gyan maga Lovas Ildiké mondja, ,aprdsagokkal”. Regényének hatodik feje-
zetében igy ir: ,Az aprésagok azok, amelyek miatt anélkiil, hogy kiilono-
sebben elgondolkodnék, dontok. Az elgondolas hidnya miatt aztin nem is
maradnak meg a fejemben, mondhatnam, elfelejtem az aprésagokat, bar
elfelejteni csak azt lehet, amit valamennyire megjegyeztiink. De nem jegy-
zek. Dontok és indulok. Egy hangsiily, szemvillanas, érintés, durvabb oda-
sz6las, felszines giny: mas irdnyt szab az életemnek. Masfelé indulok. De
ez igy nem igaz. Mert mindig egyfelé megyek, s ha valami aprésag kibil-
lent - gy érzem, kibillentene -, mér tton is vagyok.” Az aprésagok nem
azonosak a részletekkel, ezért - ahogyan egy idézetfélében éll a regényben
- ha az igazsag a részletekben lakozik, akkor az aprésagok nem az igazsig
felé vezetnek, az aprésdgok mozgatnak, kibillentenek, feledtetnek és fel-

idéznek, de nem irdnyitanak és nem kovetelnek. Utra tesznek, de nem je-
16lik meg az ttirdnyt. A dontést befolyasoljak, az indulast is, de se igazsé-
got, se utiranyt nem szabnak. A Kijirat az Adridra egész szovegét ezek az
aprosagok uraljék és formaljak, egy mozdulat, érintés, emlékfoszlany, idé-
zet, szovegrészletek, megkezdett és abbamaradt naplé, miiltleiras, dlom-
kép, egy-egy utazas, talalkozés, irodalmi emlék, soha be nem fejezett par-
beszéd, meg nem irt levél, képeslap a tengerrdl... Ezekb6l a mozaikkockak-
bél épiil a Kijarat az Adridra szovege. Szines, rajzos kockék ezek. Helyen-
ként néies egzaltséggal fiiszerezve. Csak késGbb, amikorra dsszedll belgliik
a sz6veg, akkor deriil ki, hogy az aprésagok részletek is, egy nagy térténet-
nek személyesre alakitott részletei. A ,nagy” torténetre pedig Bond nevé-
nek kontextusa nyomja ra a bélyegét. Rajta keresztiil pedig a paratextus.
Csakhogy az elbeszél6 és az olvasé kototte szerzgdés, amit a ,James Bond
Bécskdban” paratextusa fogalmaz meg, érvényét veszti ebben a kontextus-
ban. De mire a szerzGdésszegésre az olvas6 radobben, mar belemeriilt a
szovegtengerbe. Es nincs szamara visszatt, legfeljebb berzenkedhet Lovas
Ildiké bolcselkedéseitél, az olyanoktél, mint a ,Hit allat az asszony, hidba”,

vagy éppen az olyanoktdl, mint ez is: ,Ahogyan én elképzelem az igazsa-
got, az van a részletekben.” Mas helyiitt, meggy(ﬁzobben - KiCS1 mozza-
natokkal dolgozunk, nem széles ecsetvonasokkal. Es nem keresiink egyet-
len vélaszt, mert akkor vélasztani kell.” Majd még egyszer: ,Az az egy ki-



csi, mindennapi életiink van. Arrél tudhat6 valami.” A tSbbes szdm jelzi,
hogy ezek a mondatok valéjéban a szerzéhoz, és nem a narratorhoz tar-
toznak, ami nyilvinvaléan repedéseket okoz a szovegfeliileteken, de a kém
nevével és a narrator kozléseivel teremtett kontextusokon is. Persze nem
vitathaté e repedések jelentéshordozé szerepe, mert akit a ,mindennapi
életiink”, az apré mozaikkockak, a ,kicsi mozzanatok” mozgatnak, 4llandé-
an résen van, és tton is, természetesen. Utban a részletek felé. Ami James
Bondnak és a regény narratoranak egyforman tulajdonsaga. Az igynok az
egészet latja, de sohasem madértavlatb6l, mindig a részletekb6l olvassa ki
a nagy Osszefiiggéseket. Le is marad egy-két fontos informdaciérél, amikor
példaul éppen aktudlis nagy szerelmével Londonban &tcsékolézza a
filmhiradét.

Lovas I1diké narrétora viszont ugy olvassa az aprésagokat, majd a rész-
leteket, mintha az egész nem is érdekelné. Az egészet, az ,igazsagot” az ol-
vaséra bizza. Csakhogy megszegte a paratextussal nem verbalisan megfo-
galmazott szerz8dést, és ezért gyanakviva tette az amigy mindig, vélik a
szerzGk, gyantitlan olvasét. Az iigyndk és a narrator szerepe itt kettévalik,
utjaik nem keresztezik egymast, de jol elvannak egymaés mellett és egy-
massal. Olyannyira, hogy egy-egy regényhdsben taldlkoznak is, anélkiil,
hogy latndk egymast. Példaul Mayer Ottmar 6zvegyében, aki utdn s6va-
rogva az ligynck Bacska felé indul, miutén a narrator eldadta az egykori
Hid-szerkesztd élettorténetét.

A Kijérat az Adridra valés és fiktiv aprésagokbol épitkezve, torténelmi
és fiktiv hGsoket mozgatva akar térténelmi regénynek is vehet, mert nem
emlékezik a multra, hanem a mdlt j6l ismert eseményeit beszéli el. Felidé-
zi a mult szézad Bacskat is érint6 torténelmi eseményeit, hdborikat, a ha-
boru hdseit és aldozatait, bindsoket és artatlanokat, politikat és ideoldgi-
at. Széba keriilnek a regényben a partizanok és a csetnikek, elnokok és dik-
tatorok, Tito és masok, Hitler is meg Eva Braun, akit - mellesleg - James
Bond, azaz Dusko Popov meg is hédit, aztan b6ven a kommunizmus, a tri-
eszti valsag, a Goli otok szornyti torténetei, elhivatott kommunistak (B. V.)
élettorténete, majd a kilencvenes évek, ezeknek az éveknek a hébordi, gaz-
tettei és szenvedései, majd az ,aprésigokat” részletekbe atfordité ,nagy”
torténet valahol a nevezetes oktéber 5-én, még egy diktator bukasaval za-
rul. Ahogyan a torténelmi regényhez illik, ezek a torténelmi események
részint nagy, igymond vilagméret(i osszefiiggések keretében, részint pe-
dig személyek és életrajzok, emlékek és emlékezetek lencséjén megtorve
jelennek meg. De még mieldtt az olvasé igazi torténelmi regénynek olvas-
na Lovas Ildiké regényét, az aprésagokkal szembesiil, az elsé személyben
megsz6lalé narrator és szubjektum életének fontos vagy kevésbé fontos
eseményeivel, apaval, anyaval, sziil6i hazzal, hazépitéssel, csaladi élettel,
szerelmekkel, naplékkal, utazasokkal, irodalmi sikerekkel és sikertelensé-
gekkel. Sok-sok a szerz6hoz és nem a narrétorhoz tartoz6 szovegrészlettel.
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Foként a feminin beszéd ész- és szavajérésaval. Ami megint nem ilyen egy-
szer(i. Mert a narrator személyesre visszavezethet§ megnyilatkozasait az
onirénia gyakran, f6ként sz6- és mondatismétlésekben, valamint az 6n-
giny menti meg a patosztl, egytttal a femininnek mondott beszéd sal-
langjaitdl is. A narrator azonban alulmarad a személyes egzaltaltsaggal va-
16 kiizdelemben. Ebben még az irénia, de az onirénia sincs segitségére.
Mas széval, Lovas Ildiké regényének szovegmintazatit egymasnak ellent-
mondé, onmagukat sokszor ginnyal és irénidval kiolté szovegfeliiletek,
szines és ra)zos mozaikkockak alkotjak. Es ez a mintdzat aligha értelmez-
hetd csupan a poétika, netan a tropologla irany4bol. Ertelmezéséhez a va-
l6s4gvonatkozasok is kellenek, ha nem is nélkiilézhetetlenek. Mert a Kij4-
rat az Adridra haborus vidéket és habords id6ket jar be, vildghéborit és a
kilencvenes évek habortit. Ha az olvasé némi engedménnyel torténelmi-
nek vette a regényt, akkor kevesebb engedménnyel a paratextussal felki-
nalt és tobbszor megszegett szerzGdés értelmében haboris, netan kémre-
génynek is veheti. A kilencvenes évekr6l sz616 els6 hazai héborus regény-
nek, amelyben persze nincsenek csataleirasok, nincs sz6 benne haboris
taktikarél, se haboriizé katonékrél, de annal tobb sz6 esik benne a habori
visszhangjairél, hireirgl, habors félelmekrdl és szorongasokrél. Minthogy
a Kijdrat az Adridra egyszerre olvashatd torténelmi és habords kémre-
gényként, de olvashaté maganéleti beszdmol6ként is, és minthogy aprésa-
gokbdl, életrajzi szilankokbdl, sok helyiitt jeldlt és jeloletlen idegen széve-
gekbdl épiil, kozéppontja konnyen mozgathatd. Tobb kozéppontja is van,
ami azonban nem a narraci6 jellegébgl, hanem prézapoétikai eldontetlen-
ségekbdl kovetkezik. Ezért a kilencvenes évek ,sz6vegmaradvanya” a re-
gény, mintha sajat tobbkozpontisagéval, szindékos belsd ellentmondésai-
val és elrajzolasaival a mult szazad utolsé évtizedének kaotikus vilagat rep-
rezentélna.

Lovas Ildiké nem riadt vissza a valésagvonatkozasoktdl, regényének jél
lathat6 torténelmi és személyes referenciélis hattere van, ami azt jelenti,
regényformald eljarasaval, szovegalakit beszédmédjaval a térténetmon-
das 4j lehetdségeit keresi. Torténetmondasa nem linedris, de att6l még
torténetmondés, mégpedig a posztmodern diskurzus ismeretével és ta-
pasztalatdval athatott torténetmondés, ami nagyon sokat biz az olvaséra.
Ré is jatszik az olvasé bizalméra, f6ként torténelmi, kulturélis és irodalmi
tdjékozottségara, hiszen délt betiivel kozolt idézetei az olvasé szdméra
rendszerint ismerds szovegek, amelyekkel bizonyosséa valik, hogy a poszt-
modern uténi préza sem lehet meg a ,minden textus intertextus” kozhely-
lyé koptatott gyakorlata nélkiil. Vagyis a posztmodern uténi prézairas sem
feledkezhet meg arrél, hogy értéke nem a feltart és kozolt informécié-
mennyiségen, illetve a hiteles vagy hiteltelen valésagvonatkozasokon, ha-
nem a sajat nyelvén mulik. Vagy van vagy nincs sajat nyelve, ezen milik
minden. A Kijérat az Adri4ra nyelvi megoldatlanségai, a nyelvi szintek ko-
zotti hatdrok elmosédottséga a narrator lebegtetésébél, a sematizilt 4lla-



potban hagyott torténelmi, ideolégiai, politikai kozlésekbél, valamint a
kontextusok egymds elleni kijatszasabol kovetkezik.

James Bond nevén kiviil a ,mindenapi életiinket”, az egyetlent, amirdl
tudhaté valami, a regényt, az irodalmi emlékezet kontextusa is nyomja.
Persze Szabadka irodalmi emlékezete. Festdk, irdk, koltk, az Ortiiz, a Hid,
A repiil6 Vucsidol gazdagitja a regény szévegfeliileteit, meg a ,vicindlis
irodalom”, az Akécok alatt. Senki se csodalkozzon azon, hogy az ,angol
flotta a Palicsi-tavon” hajézik. Az irodalom és a regény, a fikcié és a nyelv
erre is feljogositja a narratort. Kosztolanyi, Csath, Munk Artur, Szenteleky,
Havas Emil, Hangya és masok neve is. ,Halottakon taposok, mert minden,
ami egyszer megtortént, itt van veliink” - frja Lovas Ildiké. Még egy kilé-
pés a narréator szerepébdl, kilépés az elbeszélésbdl, az egyesbdl a tobbes
szadmba, a narréciobdl a szubjektivitasba. Az elbeszéls azért nem kozol fo-
lyamatos torténetet, csupan torténetekben beszél, hogy sz6hoz juthasson
a szerz§ is. 6l felismerhetG ez a regény végén, ahol a narracié szélait kel-
lene elkotni, gy fejezni be az elbeszélést, hogy ne a szubjektum (a szer-
z6), hanem a regény mutassa meg magat. Nem James Bond, nem a regény
figurai, fiktivek és torténelmiek, kiknek életrajza, mindennapi tdrténetei
épiiltek egymasra és ékelddtek egymasba, hanem a regény, amely a végén
tényleg iszkol a metaforatdl, mert - belatta Lovas Ildiké - ,a metafordk
visszacsapnak. Fejbe vagnak, halatlan dogok.” A tenger metafora is vissza-
csap: ,Kifog rajtam ez a tenger-iigy. Meddig volt a bacskaiaknak tengeriik,
mikortdl nincs, vagy forditva, és elolrél. Annyiszor korbejartam, annyi fe-
161. Megannyi aprésagba, részletbe belelesve, hogy végiil az egészbdl sem-
mi ne kelljen.” Majd egy-két rovid bekezdéssel lejjebb: ,Mert nincs ebben
vélasztas. En példaul nagyon szeretném, ha volna nekem mint angolnak -
ezt szoktam jatszani, van hozza kockés plédem, ldmpaernyém és egy kony-
vem, Vidéki hdz a cime, onnan lesem a sépadt napfényt - tengerem. De
nincsen.”

Ezért mondani kell még néhéany szét a regény cimében szerepld Adrié-
rél, a tenger sz6rél - szandékosan nem mondok metaforat. A tenger mar
egy ideje a hazai magyar irodalom egyik, szerz6jének szavaval, mostanra
wagyonvert” 6nmegsz6lité metafordja. Nem véletlen hat, hogy Lovas Ildi-
ko regénye kijaratot keres a tengerre, utat a tenger felé, mert ez a kijérat
és ez az 1t a regény felé, a regénymondis esélye felé vezetheti el. Vesze-
delmes metaforaként, amely ,visszacsap” hasznaléjara. Lovas Ildiké regé-
nyének cimét a szovegmintézaton valahogy mégis tajékozdédni tudé olvasé
igy is értheti:  kijarat a regényre”. Azt most nem teszem hozzi, mert nem
vitatkozom, hogy kijérat a vajdasagi magyar regényre. De értheti dgy is,
hogy ,kijarat a regénybdl”. Masként, de Lovas Ildiké szavaval, mi gyanit-
lan, a szerz6t szerz6désszegésen fogott olvaséi, regényolvasok ,...egy el-
siillyedt irodalom utdn nyomozunk”. Masok konyvei mellett Lovas Ildiké
regényét olvasva is tart a nyomozas.
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A Kijérat az Adridra szerzdje regényének utolsé fejezetében ratalalt az
yelsiillyedt irodalom” mésik, jéval korabbi tenger-regényére, A kitomott
madiérra. Abban sem volt semmi vigasztald. A kitomott madar idejében a
tenger még nem volt metafora, mert a valésigban is 1étezett, ezért nem is
csaphatott vissza, egész egyszertien a regény helyszine volt, a tengeren, a
tengerparton t6rtént minden, ami megtortént a regényben, és amit a meg-
torténtbél el lehetett mondani. Kevesebb irodalmi hivatkozassal, kevesebb
»Szabadkaval” és angol flottas Palics-fiirdvel, kevesebb irénidval és oniré-
nidval. A kiilonbségek, az id6beli tavolsag ellenére van kapcsolat a két ten-
ger-regény kozott, ha méasban nem, hat mindkettd 1étezés-tapasztalatdban,
a vigasztalansagban. A Kijérat az Adridra és A kitomdtt maddr kozott az el-
siillyedt, amigy mindenkor ,vicinalis” irodalom. Amely utén egyre csiig-
gedtebben nyomozunk.

Kovics Flora

Lovas Hidiké irodalmi nyelve

Lovas Ildiko: Kijarat az Adridra. James Bond Bacskaban
Kalligram, Pozsony, 2005

Ez az irds egyetlen kérdésre Gsszpontosit Lovas Ildiké miive kapcsan:
hogyan hozza létre e regényben a'szerz§ nnon irodalmi nyelvét?

Lovas I1diké regényében megmutatja ugyanazt a kétséget, ugyanazt a
dilemmat, a kiizdést, amit a francia irodalom szerz6i Marcel Proust utan.
Hogyan lehet Proust utén irni? Egyaltalan lehet-e Proust utén irni? A kér-

-dés valtozik a vajdaségi szerz§ esetében. Hogyan lehet Csath Géza utén ir-

ni? Lehet-e Csath utdn frni? Ugyanis ,Csdth Géz4é volt a tokéletes. A hi-
batlan mdalkotss, az egyszeri, a megismételhetetlen” (286). Tekintettel ar-
ra, hogy e kijelentés a konyv utolsé oldalan talélhaté, eldtte még lathatunk
kisérleteket a sajat irodalmi nyelv 1étrehozésara, azaz az irasra, méghozza
az frasra Csath utan.

A ,kisérletezés” kiilonféle médokon jelenik meg. Ennek részét képezik
az intertextudlis jatékok. A prébalkozast mégis a legmarkdnsabban egy
szexudlis aktushoz kapcsol6dé rész mutatja meg (,,De ennek vége szakadt
azon a janudri reggelen, amikor elforditottam t6le az iires szam.” [26)). Ez
az aktus eredménytelen, ebbl nem sziilethet utéd (iires széj; a szaj igy



