B Molnar Zsuzsa

jeune tukre

A tiikrét akér targyként (funkciondlis berendezési targy vagy dekora-
ci6), akér képként szemléljiik, belenézve, ranézve egy tj tér nyilik meg. A
tiikor a régi magyar irodalomban az autobiogréfia egyik lehetséges szino-
niméja. Tér és onéletrajz, Gnéletrajzi tér, ezzel Philippe Lejeune (Onélet-
iras, élettorténet, naplé. Valogatott tanulmanyok. L'Harmattan Kiad6, Bu-
dapest, 2003) egyik kulcsfogalma bukkan eld, amely az onéletrajzi paktum
mellett az egyik leginkabb ismert, hivatkozott kifejezés az igynevezett sze-
mélyes (jelleg(i) irodalmakat mivelok és elemzGk korében. A francia szer-
z§ vélogatott tanulmanykétetének cimét azonban nem ezek a szavak, ha-
nem az ,Onéletrajz-élettorténet-naplé” mifajhdrmas alkotja, amelyek
nem csupan jellemzik és esetleg azonositjak a szerz6t, hanem segitenek f6-
kuszalni Lejeune mér tobb mint harom évtizedes és mara igen nagy teret
atfogé irodalomelméleti tevékenységét. Nemcsak egymés mellé allitasuk,
hanem elkiil6nitésiik is fontos: 1975 6ta ehhez Az dnéletiréi paktumban
kozolt tablazat is hasznalhat6. A kiadvany fejezetbeosztasaval is tigyelt a
mai napig is sokszor Gsszemosott vagy legalabbis egyiitt kezelt ,jelensé-
gek” szeparacijara. (A fejezetek egyben nagyon finoman vezetik az olva-
s6t azokon a diszciplinakon keresztiil, amelyek szintén vizsgéljak a perszo-
nélis irodalmi jelenségeket: a néprajz, a képzGmiivészet, a pszicholégia és
a torténettudomany.)

A tudatos szerkesztési logika a nyit6 és zaré tanulmany(ok) ltal kiala-
kitott keret-konstrukciéban is megnyilvanul, a kétet kezd§ és végpontjén
olvashaté a ,karriert” elindité, majd az eredetit kétszeresen is feliilvizsga-
16, a tudomanyos stilustél is részben eltavolodd, a 80-as években, majd pe-
dig a 25 (30) év utdn megirt szoveg,
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A téma talan legjelentdsebb francia szakértGjének a neve, egy-egy ira-
sa természetesen eljutott a magyar szakmai kozonséghez (az 1999 6szén
megrendezett VIL JAK Tanulményi Napokon Onéletrajz/fikci6 eléadéinak
majd mindegyike hivatkozott r), ez a tiz leforditott és kivalasztott elméle-
ti fras egyiitt végigolvasva azonban még valami rejtett tobblettel is rendel-
kezik: kibontakozik egy sajatos kutatdsmédszertan. Egy korabban teljesen
marginlis kérdés, témakor teriiletén éri el, hogy divatossa véljon, hogy vi-
tatkozzanak réla. Nem kis szerepe volt ebben a merev, altala adott 6nélet-
rajz-definiciénak, amely szinte kitelezden citalt részletté valt a témaban
megjelend irdsokban. Koztudott, hogy a hivatkozésok labirintusaban ho-
gyan tud torzulni nem is mindig az idézett mondat, inkébb eredeti kontex-
tusa, és belathat6 az 6nkényes felhasznalé szdndék negativ hatésa. Struk-
turalista maradvényként tekintenek a definiciéra, sziikséges rosszként,
amely a pontositast ugy éri el, hogy redukaélja a szertefuté jelentések sza-
mat. Tankényvekben megvan a maga helye és szerepe, de ,trendet kove-
t6” ,korszer(i” irodalmi tanulményban nem. Sok esetben azonban elkeriil-
hetetlen, ilyenkor 1épnek életbe az automatikus védekez§ reakcidk, a ko-
riilményes, ,sziikségességért” fellépd indoklasok. E tiinetek ismerhetdk fel
a francia szerz6 esetében is. Igy talan kiils6 kényszer, kritikdk hatéséra is
feliilvizsgélta volna Lejeune mind a definici6jat, mind a megszerkesztett
tablazatot, de erre nem is volt szitkség, hiszen a téméban valé elmélyedés
folytatédott, az elmélet kitermelte az alkoté szdméra is szembeotls és el-
fogadhatatlan anoméliéit.

Felesleges volt ez a szabadkozas, mert részben Az onéletrajzi paktum
megjelenése 6ta datalhaté egy olyan eszkoz, egy teszt vagy egyszeri pré-
ba megjelenése, amely megsziintette idGlegesen azt a szokast, hogy min-
denki azt ért az onéletrajz kifejezés alatt, amit akar - szerz6t6l, kortél és
fikci6é/valésag intenciéjatél fiiggetleniil. Nem a praktikusséga tette fontos-
s4, hanem az, ahogyan réavilagit egy olyan problémara, amelyr6l ezel6tt
nem gondolkodtak: az antik id6k 6ta hasznélt fogalom pontos tartalma
volt eddig tisztdzatlan. A kritikdkra Lejeune-t6] fiiggetleniil érkezett egy
vélasz, a definici6hoz mellékelt, azonban kissé hibasnak, hidnyosnak bizo-
nyult tabl4zat inspirdlta a szépirodalmat. (Az ,iires rubrika” kitoltésével,
azaz egy Onfikcié megalkotésaval.)

A feliilvizsgélat ellenére nyitott maradt néhany kérdés. T6bb izben ér-
te Lejeune-t az a kritika, hogy szinte kizarélag a francia nyelvii szépirodal-
mat hasznélja fel nyersanyagként. Ha ennél szélesebb spektrumot vizsgé-
lunk, mér értetlenkedhetiink olyan kijelentésein, hogy ritka az az eset
(whirtelen egy példa sem ugrik be” - vallja be) (31), amikor a konyv fikci-
6s volta fel van tiintetve a borit6n, azaz megkttetett a regényir6i paktum,
és az egyes szam elsG személyt elbesz€l6nek nincs neve. A Proust-regény-



folyamot taldlné megfelel6 példanak, de végiil elveti, mert bizonytalannak
tartja az elbeszél6 névtelenségét és magat a regénypaktum érvényességét
is. Az eltlint id6 nyoméban szovegéhez tobb szempontbél is hasonlitott
Emlékiratok konyve még inkabb kifejezi a fenti problémat. A narrator itt
valoban és kovetkezetesen névtelen, de mi a helyzet a paktummal? Egy-
masba jatszik az egymast kiolté kétféle egyezség: a regényiréit feliilirja a
vélasztott cim, az onéletrajzit az emlékiratok megtobbszorozése, az Gjabb
regényiréi paktumot pedig akkor veti el végleg az olvas6, amikor a névte-
len emlékiratird é4ltal teremtett regényhds életeseményei megkezdik a
névtelen regényiré életkeretei kozotti miikodésiiket.

A névnek, a bioldgiai szerz6 tulajdonnevének is sokszor meggondolat-
lanul nagy jelentGséget, hatalmat tulajdonit: ... kevés szerzg lenne képes
lemondani a sajit nevérdl” (30) - ezek szerint nincs értelme nem valds né-
ven (a boritén, a cimlapon feltiintetett névrél van sz6!) onéletrajzot irni.
Val6ban, Csokonai Lili is leleplez6dik a masodik kiadasban, de mely pak-
tumba fér bele ez a szerzgi vallomas: ,Arra kérném ezért az olvasét [...] te-
kintsiink el t6lem [...] boritsunk ram fétylat, és vegyiik tgy, hogy ezt a Ti-
zenhét hattytikat Csokonai Lili irta” Es ha hozzétessziik még a megdéb-
bent§ indoklast, szintén Esterhdzy Pétertdl: ,..nem volt hova irni a
nevem”™?!

A névjatékot bonyolitja, ha mint Paul Auster a New York trilégiaban, a
szerz§ egyes szdm els6 személyd (mellesleg névtelen) elbeszélGje baratja-
nak, tehét egy mellékszerepl6nek adoményozza a sajat nevét; vagy ha a re-
génypaktumot kotott szerzg valés, kiadott miiveit és azok cimét ajandékoz-
za elbeszélGjének.

Lejeune tehat a palyéja elején kialakitott merev fogalmaival és ,szabé-
lyaival” azok hibaival egyiitt is inspiral olvaso6t és elemzGt egyarant, féként
abban, hogy a széveg egyre mélyebb struktirajdban keresse a valaszokat,
melyek tilmutatnak a miifajelméleti problematikan.

Kiilonbség tapasztalhat6 a revidedcidk két valtozatanak a stilusaban.
Egyre szellemesebbé vilik, egyre tavolsagtartébb a tudomanyos keretekkel
szemben, egyre inkdbb a szerz§ maga keriil el6térbe, jatszik a vizsgalati
targyakkal. Hatéssal lehetett e valtasra az is, hogy ismét a kanonizalt iro-
dalom szdmara kérdéses, mar-mar elfogadhatatlan otlettel allt el6: amatér
szerz6k miiveit katalogizalta, rendszerezte és elemezte. Itt ismét a régi
(még a 70-es évekbeli) akadalyba iitkoziink: szempont lehet-e egyaltalan,
hogy valaki bejegyzett ir6 legyen. Természetesen nem, mégis mindig ez az
elsé pont, ahol régton magyaréazkodnia kell a kutaténak. Nem tudni, prak-
tikus, pragmatikus okokra vezethet-e vissza, sok esetben a ,komolysag-
komolytalansag” oppozicé is elgkeriil.
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2002-ben teszi Lejeune azt a meglepd kijelentést, hogy 6 valéjaban 6n-
életirénak tartja magat. A kotet mér emlegetett kerete alatdmasztja azt a
fejlédési vonalat, ahogy a szdraz tudoményossag maszkja al6l mind stir{ib-
ben kitekinté kutat6b6l miivész valik. Erdekes lesz megfigyelni, hogy ez
mely irdnyba tolja az 6néletrajz értékelését. Mindenesetre batran és pro-
vokativan alkalmazza az 6néletrajz vagy naplé szerkezetét, példaul a spe-
cialis harmadik személyt onéletirasét zarészoként: ,Ujraolvasta magat.
[...] Egy darabig habozott, majd tgy dontdtt, egy masik, ugyanolyan kes-
keny hatart fog megvizsgalni: azt, amely az életrajz és az onéletiras kozott
hiizédik. Visszaiilt az asztalshoz, hogy irjon.” (129) Ujrair és Gjraolvas,
akércsak Anna Frank, az 6 napléjanak sorsat veti genetikai kritikai vizsgé-
lat al4, mikézben nagyszertien modelldlja médszerét. Amikor internetes
naplékat elemez, sajat blogjét helyezi a szoveg elejére és végére, mikozben
legitimalja a legintimebb mfifaj publikussa valdsat: ,,... a XVIIL. szazad mé-
sodik fele eldtt senkinek nem jutott volna eszébe, hogy egy fiizetkét rejte-
gessen - ami val6ban bizarr viselkedésnek tekinthetd: miért frnénk olyan
dolgokat, amit senki sem fog elolvasni, ahelyett, hogy embertarsainkhoz
sz6lnank? Az internetes naplé szakit ezzel a perverziéval, és egy tirsadal-
milag »normélis« viselkedéshez tér vissza (vagyis az embertérsainkhoz va-
16 fordulashoz)” (Fosszilia, 2002/1-4. 130-131). A blogok nemcsak abban
specialisak, hogy az interakciéra alapoznak, de szévegmontézsokat hoznak
létre idézetekkel, vagy kolldzsokat alakitanak ki: képpel és zenével diszit-
ve frasaikat.

Még kihivobb az értelmezd feladata, ha 6narcképrdl van sz6. Ahogy a
cimben is kiemelt 'tiikor’ az 6néletiras lehetséges rokon értelmii szava, tigy
az 6néletRAJZ, s6t az 56nARCKEP is helyettesithet§ vele. (Mellékes meg-
jegyzés, hogy az Egy Gnarckép eldtt esszé is napl6forméaban megirt.) Tobb
képzémtivész fogott mar vizudlis - hasznaljuk most ezt a sz6t - egografia-
ja elkészitésébe. Az id6, a kronolégia elve mindig nagy szerepet kap a szer-
kesztésnél, akkor is, ha klasszikus portrékrél van sz6, amelyek az arc vagy
a test véltozasainak nyomon kovetését célozzak meg (példaul a Taschen ki-
adé legutobbi Digital Diaries véllalkozésa), vagy ha magén a fényképen is
metaforat alkalmazva (pl. egy 6rids kortefa fot6i egy esztend$ majd min-
den napjarél) tagitjak az 6néletrajzi teret. Felmeriil a nagyon evidens, de
kimondésakor sokkoléan haté kérdés: honnan tudjuk: énarckép vagy arc-
kép, ami elétt allunk. Nincs paktum, nincs al4irds. Ha van dokumentélva
mellette fotd, akkor méar nehezebb az inkognité palastjat felélteni, mint 4l-
név mogé bujni. Latjuk, itt a szerz6 neve, amely mindig hiteles alairas for-
méjéban van jelen, nem elég. A név nem garantalja az auto-referencialitést,
nincs mire hivatkozzon, mivel dsszevétessen, csak egy kép 4ll mellette.



~Minden a képalairason malik. [...] Ha nem 6narcképrél van sz6, mas-
ként kell ratekintenem. [...] De valéban, miként lehetséges, hogy nincs bel-
s6 jel, mely lehet6vé tenné, hogy az arcképet megkilénboztessiik az 6n-
arcképtdl? Lehet, hogy a festészet nem ismeri az »els6 személyt«... (167) A
tipogréafiat dicsérendd, a fed6lap-illusztracié pont a legizgalmasabb (Nor-
man Rockwell: Harmas 6narckép) képi jelenetet abrazolja, amelyet ez a
kérdéskor felvethet - emlités szinten behozva a hypotextus és intertextus
genette-i fogalmait(1).

Philippe Lejeune két gesztust is tett magyar olvasoinak: rendelkezésre
bocsatott egy kéziratos szoveget, amely a Helikon tematikus szamaban je-
lent meg el6szor (Helikon: Autobiografia-kutatas, 2002/3. 272-285), illet-
ve az egyik szegedi irodalmi lapnak, a Fosszilidnak adott interjut
(2002/1-4.125-131), beszélgetbtarsa az a Varga Robert, aki volt tanitvany-
ként és aktiv forditoként is jol ismeri a mestert. Itt arulja el, mi az, amit
szeminariumi hallgatoi és talan olvasoi kezébe kivant adni: ,,stratégiat, ami
az olvaso elcsabitasat célozza, ugyanakkor onvédelmi stratégia is vele
szemben” (Fosszilia, 2002/1-4.125).

Tukorkép, nem teljes, mint a németalfoldi fest6k képein az elhizott
fuggony altal megmutatott, de egyben takart tér, épp ezért kicsit homa-
lyos. Ahogy Lejeune is mondta: ... ha azt mondjuk, hogy minden 6nélet-
irds a legmélyén; azzal oda jutunk, hogy semmi sem az...” (Fosszilia,
2002/4.128). Bar & az dnéletrajzi tér fogalmat egészen masra hasznalta, de
e kdnyv segitségével bepillanthatunk egy olyan térbe, amely talan 6nélet-
rajzi is.



