A folys-én

A meztelen folyd dnéletrajzi olvashatdsagarol

,,En az én torténetemet mondom, te
mondd mésoknak a tiédet.”
(Balazs Attila)

Lejeune az egyének templomainak nevezte az onéletirast: az egyének
kozotti kommunikéci6 tarsadalmi eszkozeinek, melyek azért ,épiilnek”,
hogy a szerz§ emlékeinek felidézésével atadjon egy értékvilagot, a vildg
irénti nyitottsagat, tapasztalatait. Lejeune azaltal, hogy mimézis-koncepci6-
ja elézetesen feltételez egy hiteles és valésagos elbesz€l6t, egy olyan auto-
biografia-képet eredményezett, amely poétikai teljesitményét tekintve j6-
val szlikosebb az eredetileg folvetett, a definicié alapjaul szolgalé kor-
puszénél.' A nevéhez fiiz6d6 autobiografiai paktum elmélete 4ltal megha-
térozott onéletiris-miifaj fogalma méra - elsdsorban a regénymiifajban
végbement sokrétii narrativ-strukturalis valtozdsok kovetkeztében - poéti-
kailag konzervélédott, ezért az djabb 6néletirassal foglalkozé elméletek
szélesebb teret engednek a lejeune-i definicié alapjéul szolglé korpusz
elemeinek, elsGsorban azaltal, hogy Paul de Man nyoman sokkal inkabb
olvasasi alakzatként, mintsem mifajilag meghatarozhat6ként értelmezik
az autogréfiat.

A (poszt)strukturalizmusnak készénhetden a szerz6 fogalméanak ahis-
torikus hasznélatat6l megszabadulhattunk, és a sztereotip életrajzra redu-
kalé értelmezGi magatartés is a multé. A szerzg halott, a szerz§ neve ek-
ként csak mintegy a sirkovon szerepl§ névként olvashaté. fgy Bettine
Menkét parafrazilva a cimlapon szereplé néma, megszélalni képtelen név,
annak a szerzGnek a jelentés nélkiili figuraja, akinek a hangjaként a szove-
get olvassuk.

1 V6.: Mekis D. J4nos: Az onéletrajz mintdzatai, Fiatal frok Szovetsége, Budapest, 2002. 53.
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Az emlékezés folyamata sem jelent ma mér azonossagot, sokkal inkdbb
azonosulést, mint arra Derrida felhivta a figyelmiinket: ,egy azonossag so-
ha nem adott, kapott vagy megszerzett... egyediil csak az azonosulas vége-
érhetetlen, meghatérozatlanul agyrémszeri folyamata tart”.? Az azonosu-
16 modalitasnak, ahogyan Derrida az 6nnén torténetét elmeséld ént neve-
zi, a nyelvében biztositottnak és a nyelvében biztosnak kell lennie. Ez az
»6n” azonban ma mér nem tekinthetd evidens fogalomnak a vers, a regény
vagy éppen az dnéletrajzi jellegli irasok esetében.

Az egyén valtozatlan 6nazonossiganak tételezése a kontextusok sziik-
ségszerli véltozékonysiga miatt meglehetdsen tarthatatlan allaspont a
microstoria olvasataban is, ezért alapvet§ egységként tobb szempontbél a
ynevet” tartjak vezérfonalnak, bar Bourdieu mar a név, mint azonosito ins-
tancia kritikdtlan hasznalatat is kétségbe vonja, jéllehet a név az identitas
egyetlen l4that6 jele, 4m a személyiség, mint a tdrsadalmilag 1étrehozott
individualitds azonossaganak érzékelésére csak egy leny(igoz6 absztrakcié
révén képes. Derrida véleménye, hogy a tulajdonnevet nem egy egyén ne-
vének vagy alairasanak, hanem valamely gondolat nevének tekintjiik,
olyan gondolaténak, melynek egysége viszonzisképpen értelmet és vonat-
koz4si pontot ad a tulajdonnévnek. Foucault szerint ,a szerzdi név sem a
személy polgéri allapotinak, sem a mibeli fikciénak nem képezi részét;
azon a térésvonalon helyezkedik el, amely a diskurzus 4j csoportjait és sa-
jatos létezésmaddjat hozza létre”.?

Foucault-val ellentétben Lejeune szerint egy konyv cimlapjan szereplé
tulajdonnév szovegbe ir6dasa hitelesiti az olvaso és a szerzg kozott 1étrejo-
v6 onéletir6i* szerz6dést, melyben a szerzé 6nmagérél sz616 beszédet ki-
nél az olvasénak, s ezzel kivéltja azokat a szovegnek tulajdonitott hataso-
kat, melyek az olvasé szdmaéra onéletirsként definidlnak egy mivet. A
szintén Lejeune 4ltal hasznélt intencionalitss fogalma szerint ezekben az
esetekben a szerzd tudatosan jatszik ra a szerz6i funkciéval szemben ta-
masztott olvaséi elvarasokra, bevonva azt a mi jelentésszervez§ haléjaba.
A szerz§ és az olvas6 kozott 1étrejove szerzGdés mér az olvasés elkezdése-
kor megkdttetik, azonban a szoveg tapasztalata visszamendleg médosithat-
ja azt. Az onéletrajzot Lejeune referencialis mifajként értelmezi: befoga-
dasénak alapja a referenciélis paktum, a produkci6 oldalérél (is) tekintett
yhitelesség” és ,hiiség” kritériumaival.

? Jacques Derrida: A mdsik egynyelviisége. Jelenkor, Pécs, 1997. 45.

3 Michel Foucault: Mi a szerz§? In: Vildgossdg, 1981. jilius, melléklet 26. 30. Idézi: Mekis
D. Janos: i. m. 13.

“Itt kell megjegyeznem, hogy pl. H. Porter Abbott az 6néletirds (autobiogréfia) elnevezést
nem tartja megfelelének, hiszen gyakorta nem szdmolhatunk voltaképpeni életelbeszé-
1éssel, s mégis 6n-frasként olvasunk egy adott szoveget. Helyette az autografia megjelo-
1ést hasznlja.



James Olney az autobiografiai jelleget minden olyan megnyilatkozés-
ban felfedezhetdnek véli, amely a jelenségek megértésével kisérletezik. A
kultirénak sziikségszerii eldfeltétele az 4llandé onértelmezés, ezért van
szitkség a muilt sziintelen 4trendezésére, jraértelmezésére. ,Egy konyvet
irok egész életemben - mondja A meztelen folyé szerzGje - legalébbis gy
l4tom, az én életem és fantazidm regényét, vagy mit. Amikor régebben irtam,
valamiféle jatékos lendiilettel kezdtem, most pediglen el6bb valamiféle ki-
mondottan sirasi kényszert kell lekiizdenem, csak aztén csapok bele.”

Mint arra Mekis D. J4nos ramutat, az 6néletrajziras hagyomanyos md-
fajelvii megkozelitései gyakorta az oOn-elbeszélés idedlis szekvenciali-
tasab6l indulnak ki, s voltaképpen egy kialakult, érett személyiség nézd-
pontjabél elGadott retrospektiv elbeszélésként definiljék azt. A Lejeune
altal idealisnak tartott 6néletirds az onfelfedezés utjat irja le, az egész éle-
ten 4t tarté utazést, annak fontosabb dllomésait, tttévesztéseit, vilsagait,
ami végiil egy egységes perspektivaji szubjektum tudatihoz vezet. Az 6n-
€letirasat az életmi altal alkotta térbe bevond szerz6 azonban mér nem a
sajat szubjektivitasat teljes mértékben uralé szerzd, hanem az a szerz6,
akinek szovegei egyedi mddon osztjék fel az irés terét, s az onéletiras jelen-
tGsége, helye csak ebben a térben mérhetd fel.

A posztmodernség epikajéban, melynek vitathatatlanul Balazs Attila is
egyik képviselGje, a torténet elemei nem feltétlen id6rendi sorrendben
rendezdnek el. ,Ha korszerd retorikai eljarasoknak tekintjiik ezeket... a
performativ elemzés szempontjait alkalmazva esetleg djraértelmezhetd az
onéletrajzisag, egy, az irodalmi formék: nyelvhasznélat, poétikai alakitas
torténeti specifikumara koncentrélé szemszogb6l.™ Vincent Crapanzano
warnyékdialégusnak” nevezi a szerzG és az olvas6 kozott 1étrejové kommu-
nikaciét. Az olvaséi elvarasok beleirédnak a szovegekbe, befolyasoljak a ki-
indulé kérdésfeltevéseket, az irdismédot, a trépusok, a mtifaj kivilasztasat,
tovabba meghatarozzak azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy sz6-
veget objektivnek, hitelesnek tartunk. A miilt személyes megkonstrualasa-
val médosulhatnak az életrajz tényei, az emlékezet maga is csupancsak
egy konstrukcié megalkotasara képes. Bettine Menke az onéletrajzot egy
olyan alakzatnak tekinti, amely Iétrehozza a referencia illiziéjat, azonban
nem egy referens korrelal vele, hanem egy fikci6, amely ,referencialis pro-
duktivitast” fejt ki.

Az 6néletiras kutatéi egyetértenek abban, hogy az onéletiras folyama-
tosan ellendll a defini4las lehet8ségének, és sem narratolégiai, sem miifa-
ji jegyek alapjan nem kiilonithetd el, ezért szovegen kiviili tényezdkkel

5 Karolyi Csaba: Non finito. Palatinus, 2003. 44.
¢ Mekis D. Janos: i. m. 27.
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prébéljdk meg annak meghatarozasat. Lejeune arra is figyelmeztet ben-
niinket, hogy a fikcids és az 6néletrajzi irism6dok kozotti miifaji kiilonb-
séget nem ragadhatjuk meg pusztn a fGszoveg belsd vizsgalata alapjén, az
azt értelmezd segitségére tobbek kozott a cimlap és paratextusok is rendel-
kezésre allnak. A meztelen folyd szovegéhez efféle paratextusként kapcso-
16dik tobbek kozott egy a szerzével késziilt interji’, melyben t5bb olyan
magaban a mi sz6vegében is eldfordul részlet megjelenik, melyek lehe-
tGséget adnak a (pszeudo)-referencialis olvasisra. A meztelen foly szo-
vegtestének paratextudlis elemei, mintha arra 6sztonoznének benniinket,
hogy elfogadjuk a szerz altal felkinalt 6néletiréi paktumot, s a szoveget
onéletirasként olvassuk. Az 6néletiras cselekvése az ir6 és trgya azonos-
sagat kezdeményezi. Kérdésként azonban felvetddik, milyen hozadékai
vannak annak, ha egy széveg ellenall a szerz6 és olvasé, szerz§ és md, il-
letve az olvasé és mi kozoétt megteremtds viszony egyértelmi meghata-
rozasanak. Ha a szerzG felvaltva valtogat a fiktiv és az 6néletiréi regiszte-
rek kozott, arra kényszeriti a befogadét, hogy menet kozben szembesiiljon
az Ujabb és djabb narrativ keretek megnyitasaval, s egytttal djra és djra ét-
értékelje és atformalja olvasasi stratégidjat. Az egymast kovet§ szovegek
fokozatosan egymaés helyébe, az egyedi torténetek és reflexiék helyébe
lépnek. A kérdés eldontéséhez hasznosithatjuk Lejeune azon meglatasit,
mely szerint a beszéd kiilonb6z6 miifajaiban mas és mésféle médokon ak-
tivizalédik az autobiografikusség, illetve bizonyos szévegek esetében indo-
koltabban és adekvatabban 1ép fel az autobiografikus olvasasi méd.

Az els6 olvasméanyélmények, a sziil6k alakjainak toposzai, melyek
A meztelen folyé szovegtestében is megjelennek, leellenGrizhetd tényekként
kényszeritenek rd benniinket arra, hogy a tételezés iires szubjektuma a
szovegben olyan arcot kapjon, amelynek a szoveg el6tti énért is helyt kell
allnia. A kérdés azonban nem az, hogy példaul részt vett-e a szerz6, akit a
szovegben Victor Bahiaként jel6l Esztergomban a magyar irévalogatott
futballmérkdzésén, sokkal inkabb az, hogy a referencialitas logikéjat kovet-
ve kiegyenlitdik-e az életrajzi én-nel, s hogy ezt miként fogadja el a fiktiv
szerz6dés szerint miikods befogadd olvasasi médja. A szerz6 6nnén indi-
viduuma teljes mentélis térképének rekonstrualasi lehetetlenségét szem
el6tt tartva, anélkiil, hogy taplalné benniink a reményt, mintha rank biz-
n4, azonositjuk-e valtozatlan, allandé én-ként a szévegben kiilonboz8 jels-
16kkel jelolt onéletrajzi ént. A meztelen folyé szovegteste egy hagyoma-
nyos onéletirdi toposszal kezdddik, a sziiletés aktusanak koriilményeit me-
séli el egyes szam elsd személyben, a szoveg azonban a kivetkez§ fejezet-
ben egy Gj hés torténeteként folytatddik. A szévegben fészereplként
megkonstrualt én, aki esetiinkben nevében explicit is (,En pedig Baldzs

7 Karolyi Csaba: i. m. 45.



Attila vagyok.”) kiegyenlitSdik a szerzi énnel (s ezaltal hitelesitddik az
onéletrajzi szerzGdés), fiktiv hdsoknek adja at helyét, elbizonytatanitva igy
az 6néletrajzi értelmezés helyességét. Az én maga ugyan hozzaférhetetlen
a szdmunkra, az én metaforai, a fiktiv hGs6k azonban nem, igy mar nem
is olyan helyénval6 az elbizonytalanodésunk.

Mekis D. Janos arra is felhivja figyelmiinket, hogy a nyelvtani személy
és a szovegben fellépd szerepl§ viszonyat minden bizonnyal valamennyi
autobiografia értelmezésekor célszeri figyelembe venni, hiszen ez befo-
lyasolja a szoveg ,referencialis” olvasatat is. ,Az alanyt poétikailag megfor-
mélé trépusok is e mezGben helyezkednek el, persze kérdéses, hogy az én
»metaforaiként« vagy a de Man-i értelemben vett prozopopeidkként.”

Az autografikus olvasasi méd nem a szerzé eltorlésére, hanem szem-
mel tartasara torekszik. Ehhez nydjthat segitséget az 6néletrajzi széveg fo-
lyamatos onreflexivitdsa, az frés aktusira valé folyamatos emlékeztetés
(»Latom, itt is sikeriilt jol Gsszekevernem mindent.”, ,,frjak, ne irjak?, ,Ez
sem szép dolog, amit én csindlok.”).

Az onreflexi6s alakzatok annyiban tekinthetSk onéletrajzi karakteri-
eknek, hogy az onértelmezést, a milt megértését szolgaljak. A megirtsig
kihangsiilyozédéasa a széveg mimetikus karakterétdl tévolit el benniinket,
leleplezi az iras megalkotottsagat, a fikcié demisztifikalodik altala.

Az olvasé szerzGvel szembeni elvirasanak tekinthet a szerz§ alakjs-
nak tropikus felidézGdése, mely az 6néletrajz alapit6 szovegeinek hatdsara
behivédik a befogadéi tudatba. Minden autografia befogadasakor megjele-
nik elgttiink az asztalnél iil6, kezében tollat tarté (esetiinkben szovegszer-
kesztGvel bibeldds) szovegalkoté képe. Ez a kép azonban koréntsem ren-
delkezik a jelentés egyediségével, sokkal inkdbb egyfajta sztereotipia,
amely bizonyos tipusti sz6vegek olvasésakor nagyobb eséllyel idézGdik fel
az értelmezGi tudatban.’

Kérdés azonban az is, hogy amennyiben egy szoveg médot ad arra,
hogy 6néletirasként (is) olvassuk, a szerzdnek ragaszkodnia kell-e a realista
elemekhez, s azokhoz a kifejezésformakhoz, melyeket elvarasaink szerint
a szerz8 hasznalhat, ha nem akarja lerombolni a téle elvért hitelességet,
val6szertiséget, tényszertiséget. Dekonstrudlédik-e a nem realista, illetve
nem tényszer(i elemek hasznédlatéval a szerz6i Gszinteség, vagy csupin
Ujabb lehetdsége nyilik meg az értelmezési jaték terének a szoveg olvasisa
kozben? A sziirrealisztikus elemek, péld4ul a 14p tiindérének szévegbe vo-
nésa hiteltelenné teszi-e az 6néletirast?

Ismeretes, hogy tobb szerz6 is észrevételezte mér, hogy a fikcié idén-
ként alkalmasabb az igazsag elmondéséra, mint az 6néletrajz. Edward Said
egyébként is figyelmeztet benniinket arra, hogy a kulturalis diskurzusok

® Mekis D. Janos: i. m. 39.
’L.m.24.
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nem az ,igazat” kozvetitik, hanem egy meghatarozott megjelenitést, azaz
valés lizenetiik nem a megfogalmazés tartalmaban, sokkal inkabb azok mi-
értjében rejlik.® Onéletirasok esetében a megirés, illetve a kozzététel mi-
értje valik a szoveg jelentésének meghatérozé gesztusava.

Lejeune felismerve az autobiografiai paktumrdl sz616 elméletének
ellentmondasait, folvetette a fikciés miivek referenciélis olvasasanak lehe-
t8ségét is, s bevezette az ,onéletirdi tér” fogalmat, amit azon életmiivek
értelmezésekor tart hasznosnak, melyekben egyarint megtaldlhatdak a
fiktiv és az 6néletiréi paktum jegyében irédott szovegek." Paul J. Eakin né-
zete szerint ,az olvaséi valaszt, amely igazsdgértéket tulajdonit az autobi-
ogréfia kijelentéseinek, nem csupan egy kiilsddleges onéletrajzi paktum
iranyitja. Az »életrajzi igazsag« kivetése nem zarja ki a fikcids elbeszélést,
s a kitalalas miivészi szabadsaga még nem fiiggetlenit sziikségképpen a té-
nyektSl. Ezek helyi értékei az elbeszélés soran médosulhatnak, utat enged-
ve egyfajta - nem naiv - »referenciélis« olvasatnak.””

A fentiekben méar hivatkoztam Paul de Mannak arra a felfogasara,
mely szerint az 6néletirds nem alkot 6n4ll6 és elkiiloniilt beszédmédot, s
az autobiografiat sokkal inkdbb olvasési alakzatnak tekinti. Paul de Man
azt is megkockéztatja, hogy ,minden olvashaté cimoldallal rendelkezd
kényv"® 6néletirdsnak szdmithat, hiszen a cimlapon valahol a szerzg on-
magét avatja a megértés targyava.

Az onéletirds sziikségképpen sajat megirasinak elbeszélésével kell
hogy végz6djék; az onéletrajz voltaképpen 6nnén konkldzidja. A torténet
elbeszélése az alkotds jelenében kezdédik és végzGdik. Amig egy kitallt
szerepld sorsa lezarul az adott irodalmi miéiben elbeszélt utolsé esemény-
nyel, az onéletiras illokucids aktusa attori a narraci6 hatarvonalait. A fik-
ciondlis narrativa a trténet utolsé eseményével végzddik, az autografikus
narrativa befejezése maga az irés. A fikci6s szerz8dés elfogadésaval a
benniink megfogalmazédé ,hogyan fejezédik be?” kérdést, az 6néletirdi
paktum esetében a ,mi mindent tudhatunk meg mindebbél a szerz6rsl?”
kérdése valtja fel. A ki vagyok én?” kérdésére ,a hogyan valtam azz4?” el-
beszélése vélaszol.

A meztelen foly6 esetében a szoveg lezarasa mintha a fikcids olvasés-
mddot érvényesitené. A vizbe zuhan6 iré szétloccsané agya azonban, mi-
el6tt rokre eltinne, eldbb par fenyegetd, ir6gépkattogésra emlékeztetd
hangot hallat. Ezzel ismét felidéz6dik az iras aktusa, az iré személye, s az
iras soran lejatsz6d6 drama: az 6néletiras szerzGjének meg kell birkdznia
azzal, hogy onmagar6l prébal irni. A fikcionalis teljesség helyett ismét
csak a fikciondlis teljesség kinyilatkoztatasaval szembesiiliink.

1 Vg.: Szamosi Gertrid: A posztkolonialitas. In: Helikon, 1996. 4. 422.
" Erré] . Mekis D. J4nos: Referencialités és végtelen szemiézis. In: Helikon, 2002. 3. 262.
" Idézi: Mekis D. Janos: Az énéletrajz mintézatai. 35.
: Vé.: H. Porter Abbott: Onéletirés, autogréfia, fikcié. In: Helikon, 2002. 3. 289.
Uo. 286.



