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Szeli fstvan

L ’nmagén tilmutat6 kiadvany

Kiss Gusztav-Farkas Attila: A Hid repertdriuma 1976-2001
Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Bizonyara félrevezet§ lenne, ha ezt a nagy terjedelmd, tobb mint hat-
szaz oldalas repertériumot egyszerd konyvtari segédeszkoznek tartanank,
ami pusztin arra vald, hogy eligazitsa az olvasét keres§ munkédjdban a
folyéirat huszonét esztend§ alatt publikalt anyaga kozott, annak szerzéi,
targykorei, szakdgazatai, miifajai, vonatkozé irodalma stb. kérdéseiben,
tehat ha benne egyszerd tartalomjegyzéket, név- vagy targymutatdt 1at-
nank. Kétségkiviil kittinGen ellatja a bibliografiai kézikonyv vagy az adat-
tar feladatat is, de hogy mennyire nemcsak az, rogton kiderdil, ha a hazai ma-
gyar irodalomtudomany ut6bbi mintegy fél évszdzados multja szempont-
jabdl prébéljuk szerepkorét meghatérozni, illetve figyelmiinket az ilyen-
féle munkéaknak nemcsak gyakorlati hasznalhatdsagara forditani, hanem
mésféle funkcidja szerint is mérlegelni. A konyv tomér bevezetdjében
Cséky S. Piroska magas szakmai szinten s kell§ alapossiggal vilagit ra,
hogy a Kiss-Farkas szerzépar Repertériuma nem a folyéirat 1976-2001
kozotti negyed szdzad frasainak vagy pedig az évfolyamok tartalommu-
tatéinak a kulminécidja, 6sszegezése. Ezt a bevezetSben meginditott gon-



dolatot szeretnénk ezuttal tovabb gérditeni, megtoldani és kiegésziteni
azzal, hogy ez a kiadvany 6nmagén tilmutatva szellemi életiink egészére
nézve is fontos rendeltetést tolt be, és nagy hordere;jii tanulsigokkal jar.
A vajdasagi magyar irodalommal val6 tudomanyos igényi foglalkozas
elsé korai nyomait az 1946-t6l kezdve a Tandrképzd Féiskolanak, még
inkédbb 1959-t6] a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének, a legcéltudatosabban pedig a Hungarolégiai Intézet 1969-
ben indulé munkéja jelzi. Természetesen az irodalomtudomény fogalma
és miivelése (kiilonosképpen az elséként emlitett két intézmény esetében)
még igen nagy mértékben (s hatrdnyosan) kiilonbozott a késébbi évekétdl.
Ez azonban ha nem is menthetd, de érthet6, ha meggondoljuk,
munkéssiguk a marxista ideoldgia s az erre épiilt irodalomszemlélet
kriziséveiben bontakozott ki. Ezenkiviil pedig mind a Féiskola, mind pedig
a Bolcsészkar magyar tanszékének exponélt (kisebbségi) helyzete nem is
tette lehetGvé, hogy az irodalomtudomanyt mint ,egy kdzosség genetikus
onosmereti szervét” kezeljék, ahogy ezt nagy tudésunk, Horvath Janos
orok érvényli szavai tanitjak. Sokkal inkébb az ,alkalmazott tudomany”
igencsak kétes szerepét kellett vallalniuk. B. Szabé pl. a Régi magyar iro-
dalom cimen kiadott el6adés-gytijteményének eldszavaban (1960) azt
fejtegeti, hogy a hazai magyar irodalomtudomany kételessége ... kritikai
igénnyel kozeledni azokhoz a megallapitasokhoz és véleményekhez, ame-
lyeket a magyar irodalomtudomany tegnapi és mai képviseldi miiveikben
megfogalmaztak és kialakitottak”. Ebben jeloli meg a tanszék szerepét is:
»A tudomanyos munka eredményei a magyar nyelv és irodalom teriiletén
reviziéra szorulnak: alapos elemzésnek kell aldvetni a miltban elért ered-
ményeket s kritikailag elemezni azokat a megallapitasokat és véleménye-
ket, amelyeket ma a hungarolégia magyarorszagi és kilf6ldi tuddsai
képviselnek.” De mér a kordbbi években, a késziil§ Tér és id6 cimii tanul-
manykotetérsl is dgy nyilatkozik, hogy abban ,a nemzeti irodalom, a
nemzeti kultGrorokség kiértékeléséhez szeretnék hozzéjarulni”. S ha
végigporgetjiik B. Szabénak a Bosnyak Istvan altal oly nagy gonddal és
koriiltekintéssel sajtd ala rendezett négy kotetét, amelyben a szerz§ teljes
életmiive tarul elénk, azt kell latnunk, hogy annak anyaga nem levéltari
btivirkodds eredményeit tartalmazza, s nem is kdnyvtari szorgoskodas
eredményeire épiil, hanem legnagyobb részben eszmei 4llaspontok, tér-
sadalmi ideolégidk és nézetek gydjtGhelyel, itkoztetésiik szintere.
Hasonléképpen kell nyilatkoznunk a hazai magyar irodalomtudomany
bolcs6jének maésik ringatéjarél is. Sinké Ervinrél koztudott, hogy iro-
dalomt6rténeti” kiranduldsaiban is legtobbszor szépiré maradt, aki éppen
a magyar irodalom torténetét vélasztotta regénye targyaul. S aki szék-
foglalé beszédétdl kezdve mindvégig azt hangoztatta, hogy a tanszéknek
nem az a feladata, hogy ,szakbarb4rokat” neveljen iskolai hasznélatra. fgy

75



76

nevezte Sink6 azokat, akiket B. Szabd szétra ,filosz” megnevezéssel
illetett. (,Konyvek kozott €16, buvarkods, filolégus hajlamd, a gyakorlati
élettd] tobbnyire elszakadt ember.” Lasd: A magyar nyelv értelmezd
sz6téra, 1960.) Majd csak intézeteink ,nehéz honfoglaldsat” kovet§
mésodik generici6jdban s a Hungarolégiai Intézet tavlatterveiben vélik
vildgossd, hogy sem felsGfokd oktatds, sem tudoményos kutatds nem
jarhat eredménnyel, ha intézeteinknek pusztin az eszmék kiizd6tere
szerepét szanjuk. Ez a belatds jut kifejezésre majd 1973-ban, a
Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményeinek egyik felmérésében,
amelyben az egykori cikkiré visszatekintésében arrél ir, hogy: ,,Ugy latszik,
minden fiatalsdgnak (az intézmény fiatalsigénak is) természetes velejaré-
ja a szertelen eréfitogtatas, a neofita buzgalom, a nagy fogadkozas, amely
lomtérba val6 kacatnak tartja a lehetdségek mérlegelését, a koncepcié
szivés és fokozatos munkéaval valé megkozelitését. S ez igy j6, mert az
igényesség, a felfokozott munkakedv jele, mert teremt§ hozzaallast sejtet
és alkotékedvet sugalmaz. De elébb vagy utébb el kell jonnie a felmérés
pillanatédnak, amely az ambiciét és a vallalkoz6 szandékot szembesiti az
eredményekkel, szimon kérve a tettet a »szamonkér§tGl« magétdl is.”

E sorok iréjanak nemrég alkalma nyilt, hogy a kisebbségi magyar iro-
dalom mibenlétét, meghatarozoit, tényez6it, megismerésének lehetgségeit
és modjait vizsgélva eltinédjon a Tér és id6 fogalompar valésagos jelen-
tésén, s parhuzamba éllitsa a vele rokon, 4m mégis oly tavoli T4j és kor
fogalomegyittessel. (Ezek ,emberszabasi” szimbolikdjahoz igazodnak az
alabbi sorok is.) Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Tér és id6 dimenzi6i
csupan az elméleti megkozelitést teszik lehetévé az elemzés szdmara, s
hogy a vizsgélt targy valdsagos tartalmait, szellemiségét, 1étezésének
torvényszertségeit csak gy vagyunk képesek a magunkéva valtani és bir-
tokunkba venni, ha sajat, egyéni életiink torvényszerdiségeit, szabalyoz6it
s konkrétumait keressiik s mutatjuk ki benne, ahogy azt - mas vonatkozés-
ban - Thienemann Tivadar tanacsolta az Irodalomtdrténeti alapfogalmak
cimii kdnyvében még valamikor haromnegyed évszézaddal ezelstt. Ennek
pedig az az oka, hogy a T4j és kor humanizélt fogalmak, vagyis benniik az
emberhez valé viszonyitds a legfontosabb mozzanat (az én korom,
nagyapaink kora, a felvilagosodas kora, a szabadsagharc kora, a kiegyezés
kora stb.). Hasonléképpen vagyunk a T4j fogalmaval is. Ez ui. magaba
foglalja a ,latvany” jelentését is: erdds, hegyes-volgyes, alfoldi, mocsaras,
nadas, bokros, ismerds, ismeretlen, de ugyanigy: nyirségi, Tisza menti,
tanyai, pusztai, lakatlan, ami mind hidnyzik a Tér képzetvilagibol. A Tér
és az Id6 - szemben a masik kettvel - az emberi megismerés hataran tdli,
n. transzcendens fogalmak, amelyek nem ismerik a definici6 lehetGségét,
tehat a fogalom 1ényegi tartalmanak a megnevezését és megvilagitasat,
ezért aztén fiiggetlenek is az embertdl. Nyilvan ez is oka volt, hogy iro-



dalomtudomanyunk alig félszdzados hajnalkordnak anyagtalanul (és
érvteleniil) lebeg6 eszmei csatdrozésai, ideolégiai duellumai nem jarul-
hattak hozza irodalomtorténeti tevékenységiink szilard alapjainak a le-
rakdsahoz, s hogy tudatvilagukkal, szemléletmddjaval szamos téveszmének
lettek csirdztatd talaja: az irodalmi dnnemzés, a hagyomanytalansag, a
vidék alkalmatlansiga szellemi-miivészi alkotdsok létrehozasara stb.
Mindezek koziil taldn az a legsdlyosabb és legvégzetesebb félreértés,
aminek még Szerb Antal is dldozata lett. Téle szdrmazott s hullimzott tova
kozismert irodalomtérténetének az a megallapitdsa, hogy a ,Legkevésbé
fejlédste ki 6nallé magyar szellemi élet a Délvidéken, a trianoni béke altal
Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken. Ezeknek a részeknek nem voltak 6nal-
16 magyar kulturalis hagyomanyai, és a magyar lakossag politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi helyzete kevésbé kedvez az irodalmi életnek.”
Nemcsak Szerb Antalnél, hanem a korszak mas irodalomtorténészeinél is
fel-felbukkan a gondolat, hogy az egységesnek tudott magyar irodalom fel-
bomlésa utén itt-ott kisarjadnak ugyan egy tj irodalom csirai, legtébbszor
azonban a ,kisebbségi” jelzd eleve értékfosztd, tehat nemzeti jelleget és
esztétikai minGséget megkérdGjelez§ attribituméval. Az a felismerés,
hogy ami gyér irodalom ott keletkezett is, az valdjaban az anyaorszaginak
a visszfénye vagy kisugrzasa. Mivel azonban ebben az emanaciéban 1918
utdn zavarok alltak be, 1étrejott ugyan egyfajta tjszerd irodalom, amelybél
azonban hi4dnyoznak az autochton magyar kultira, a térzsokosség jegyei...
Az autogenezisnek ez az elmélete aligha fogadhat6 el, elsdsorban azért,
mert az irodalomteremtés tarsadalmi, kozosség-lélektani, gazdasagi,
torténelmi, allami, tudati, érzelmi sth. 6szténzéi és dsszetevdi koziil csak
egyet emel ki, s ezt az egyet teszi meg egy szellemiség rendezé elvének: az
allamit, azt sugalmazvan, hogy ez az addig soha nem volt 4j irodalom
egyediil az 4j allamnak koszonheti létezését. Tehét azt, hogy allam és iro-
dalom ok-okozati kapcsolatt fogalompar.

Mindezt djfent el kellett mondanunk, hogy rdmutassunk: csak ilyen
ténytiszteld és -rogzitd munkaktdl (meg persze monografidk, lexikonok,
irodalomtorténetek, repertériumok tovabbi soratél) varhatjuk, hogy iro-
dalmunk kimozdulhat a meddé ideologizalas hinarjabél, s szellemi orga-
nizmuss4, tehat egy hagyoményvildgra épiild, a térténelem és a nyelv
kincseit 6rz8, apold és fejlesztG szubsztanciva fejlédik. Azaz - ismét az
Ertelmez6 Szétirt kérve segitségiil - ,A jelenségek sokféleségének
alland6, megmaradé alapjava, 1ényegévé.”

Ezek utdn mar ,minddssze” az var szerz6inkre, hogy nemcsak a Hid
anyagat, de tobbi folyéiratainkat is keletkezésiikt§l kezdve s térténetiik
egészét felolelve hasonld repertériumokban tegyék kozzé mindannyiunk
hasznéra és épiilésére.
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