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& Tlohar Zindras

. filoz6fus feladata:
hermeneutikai olvasat
(Fehér 77, Istvan)

SNem az eléitéletektSl kell szabadnak lenniink, hanem
azon lehet6ség szamara kell szabadon allnunk, hogy va-
lamely elditéletet a dontd pillanatban, a dologgal valé
szembenézés hatdséra feladjunk.”

Heidegger

(az alaphangoltsag)

Mikor Fehér M. Istvan el6z§ években megjelent koteteinek ,kései” ol-
vasatara vallalkozom', akkor elsésorban annak a szemléletnek a megjele-
nitése, rekonstrukcidja adja az ihletet, amit a fent jelzett cim is sugall. A fi-
lozéfus ,feladaténak” megjelenitése, kikérdezése az egyik, ami természete-
sen az alkoté habitusdbdl és a kiilsé elvarasokbdl egyarant szarmazik.
Majd ennek sajatos hermeneutikai olvasatival foglalkozunk a parbeszéd
mésik szereplGjeként, amugy hermeneuta koriiltekintéssel. Az alkotéi ha-
bitus, ami a befogadéi djraalkotasként is értendd els6 menetben a ,filol6-
giai” hermeneutikai statushoz kothet§. Aminek jelentésbeli 4rnyaltsdga
majd kideriil, most csak annyit, hogy a szkepticizmus heideggeri rejtélyei-
nek folfejtése nyoman épiil fel az els§ konyv, nagyon gondos aprémunkak
egymasba kapcsolédasaval. Mig a Gadamer-recepciét eldmozdité masodik
kétet a f6 mi tovabbgondolési lehet§ségeit és hatterét térja elénk. Aminek
wkiegészitéseként” megjelennek azok a bizonyos egyedi filozéfusi kérdés-
feltevések, amit mindenki sajat valaszlehetdségei felsl értelmezhet.

! Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus 1998, Korona Nova, Bp., 178. Fehér M. Ist-
vén: Hermeneutikai tanulmanyok I. 2002, L’ Harmattan, Bp., 199.



A Lét és id§ hetedik kiadasat kévets szoveghelyeken a szkepticizmust
érint§ 44. Paragrafus 11. mondataban’ az eredeti nie (soha) helyére keriilt
a je, aminek csak els§ pillantdsra nincs jelentGsége, 4m ha kozelebbrél
megnézziik a dolgot, s ezt teszi folyamatosan Fehér M., akkor egy ilyen ap-
r6 mozzanatb6l a heideggeri filozéfia més hangokat megszélaltaté
radikalitasa is kihallhat6.

Magitél értet6dik, s itt kitérhetiink a fentebb jelzett filolégiai-
hermeneutikai aspektusra, hogy a labjegyzetekben, amelyek a forrasok
alapos, gondos ismeretét hivatottak megjeleniteni a hattérbél, megtalélhat-
juk a f6 m( Bast-Delfosse-féle filologiai kézikonyvét’, amihez tarsul szi-
mos €l6z8 kutat6 ugyanezen probléma irénti érzékenysége. Es azt is hoz-
zatehetjiik, hogy a labjegyzetek a kutatési kontextus és a tovabblépés ira-
nyait egyarant jelzik. Elgondolhat6, hogy milyen dj irdnyokat lehet/lehet-
ne felvenni, a szellemtudomanyi hattér vagy a fenomenoldgiai indulas és
tjraformalas jegyzetekben kozolt, eddig még ki nem munkalt megjegyzé-
seibdl, azaz ha csak a jegyzeteket olvasnank a konyvbél, akkor is rengeteg
megtermékenyitd impulzusra taldlnank.

Nincs ez mésképp a Hermeneutikai tanulményok I. kétetében sem, ott
még azzal megtoldva a dolgot, hogy a kutatéds gyakorlati vonatkozésainak
elejtett, de felvehetd szélait is megtaldljuk a politikai filozéfiai impulzu-
sokt6l a konkrét esztétikai meglatasokig. Mindezt abba a filozéfiai
hermeneutika/hermeneutikai filozéfiai kontextusba helyezve, ami az el-
milt évtizedek f6 kutatési iranyait megjelenitette ebben a targykorben.

Milyennek talalhatjuk ezt az alaphangoltsagot elsé pillantsra? Egy biz-
tos, hogy nem kevés faradsagot igényel a gondos olvasés, a forrasok feldol-
gozasanak egybevetése s a gondolatmenet kovetése. Az utdnakérdezés,
hogy miért éppen ilyen és ilyen logika mentén halad szerzénk. Am azt is
latjuk, hogy ez az alapos, alapokat feltdré munka csak a kiils6 szeml€é1§ sza-
méra jelentkezik puszta filolégiai okoskodasként. Az utdnajarast kivetSen
- s néhéanyszor explicit forméban is - a praxist és jov6beni ,elGrefutdsain-
kat” is érintd horizontok mutatkoznak meg,

Ennek szellemében a szkepszis sajatos heideggeri birodalméban idg-
ziink a kérdezés és problémamegjelenités dinamikajanak, antinémiéjanak

? Amiképp nincs kimutatva (erwiesen), hogy vannak ,6rok igazsagok”, akként nincs kimu-
tatva az sem - amit véllalkozdsuk ellenére a szkepticizmus céfolatai alapjdban véve fel-
tesznek -, hogy valaha is (je) ,létezett” egy ,val6di” szkeptikus. Sein und Zeit 15, kiad.,
Tiibingen, Niemeyer, 1979, 228-229., Lét és id8. Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacs6 Béla, Kardos Andrés, Orosz Istvan. Gondolat, Bp., 398-399.

* Rainer A. Bast-Heinrich P. Delfosse: Handbuch zum Textstudien von Martin Heideggers
»Sein und Zeit” Band 1: Philologisch-kritischer Apparat, Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzbog, 1979, 416.
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szellemére kifutatva utélagos rekonstrukciénkat. Majd a tradici6
hermeneutikajéra osszpontositunk, kiilonds tekintettel a mar jelzett gya-
korlati orientéltsigra.

(a szkepszis birodalmaban)

Nézziik els6ként a szkeptikus kételyen 4t a hermeneutikai kérdésig ter-
jedd Heidegger és a szkepticizmus konyv elemzési szintjeit, ami ravilagit-
hat, milyen birodalomba tévedtiink, s egyéltalin tévedtiink-e. Mikor
Heidegger a hagyomanyos ismeretelméleti szkepszissel szemben alapvet6
fenntartassal él (kritikai szkepszissel), akkor azt az ingadozé éallaspontot
regisztralhatjuk, ami ezen szkepticizmus terapeutikus felolddsa és valami-
lyen egzisztencialisan 4tdefinidlt szkepszis altali helyettesités kozott taldl-
haté, amihez az elemzés még azt is hozzaadja, hogy ezen a szinten bizony-
talan marad a heideggeri mondandé, mert az mindenkori szkepticizmus-
fogalmunktél flgg.

Masodjéra a kritikai-destruktiv viszony keriil elénk, ami mér atvezet a
hermeneutikai beéllitottsagig, aminek elémunkalataihoz jelentds adalék
volt a szkepticizmussal valé kritikai szdmvetés. Itt 1ényeges hozadékként
jelenik meg a szkepszisnél is radikalisabb hermeneutikai kérdezés pers-
pektivaja, aminek letéteményese Heidegger radikalis szkepszise avagy
hermeneutikéja.

Noha alapveten hermeneutaként jelenik meg eléttiink Heidegger,
azért azok a gyokerek is beagyazédnak az alapvetd elemzési kontextusba,
amelyek a husserli 6r6kségb6l adédnak (pl. az 6rok igazsag kérdése vagy a
felvildgosodas el6itélet-mentességének kritikaja). Fehér M. sajat beallitoda-
sat ,szovegkozeli elemzésként” aposztrofalé miifajisdga valéban a legap-
r6bb részletekre kitér, s mint maga is latja’, ez a szolgild, az értelmezett
szoveg szolgalatdban 4116 ,akcidentalis sz6veg” az elemzés korének bivité-
sére sarkall. Gondolhatunk itt az ontolégiai igazségfogalom szkepticizmus-
sal pdrhuzamba allitasara, a kétség és kétségbeesés kierkegaardi fogalom-
parjaira vagy a szkepticizmusprobléma wittgensteini meglatasainak analé-
gidira, amit termékenyen latunk viszont a kontextualis elemzések kereté-
ben. Nincs ez masként az antidogmatizmus, ateizmus és szuperszkepticiz-
mus sordn sem, ami rendkiviil plauzibilis médon jelenik meg a hiszas
évek Heidegger-irasainak elemzésekor; mindezt kifuttatva arra a 1ényeges
meglatasra, hogy a szkepticizmusprobléma filozéfiai nézépontjanak és
cléfeltevés-rendszerének elvi elutasitdsa-meghaladédsa vezette Heideggert
(tobbek kozott) az ember tényleges-torténeti életéhez valé odafordulas-
hoz. De a jelen kutatasi perspektivét is j61 demonstrélja Kochler kinyvé-

! Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus 1998, Korona Nova, Bp., 11.



nek sajatos recepcidjaval és a felvildgosodds kritikai feliilvizsgdlatdnak
még ma is idGszer( kérdéseivel.

Erdemes kiemelniink Fehér M. kivetkezetes elemzési beallitodasat,
amely valéban a dolog felé kozelit. Mikor példaul az implikalé kulcsmon-
dat kapcséan az abszolutizmus és szkepticizmus mindkét allitasat (,Vannak
orok igazsagok” és ,Nincsenek 6rok igazsagok”) a fenomenolégiai maxi-
man tdllépbnek értékeli, mivel azok valami olyat &llitanak, ami nincs ki-
és felmutatva. A megfogalmazés igy mar elérevetiti az elemzésnek azt a
kézépponti megallapitasat, hogy: ,miként nincs kimutatva, hogy vannak
orok igazsagok. Ugy az abszolutista hasonléképpen nem tudja kimutatni,
hogy ne lettek volna szkeptikusok”.’ A heideggeri elégedetlenség nyomait
kutatva figyelhetiink az igazsagfogalom logikai és logosz 4ltal létrehozott
kiilonboz8ségére, ami a hermeneutikai filozéfia antidogmatikus jellege fe-
1¢ iranyit. Erdekes, bar az egészet megfigyelve egyaltalin nem megleps,
hogy Heideggert elemezve Fehér M. hermeneutikai filozéfiarél beszél,
mig Gadamernél filozofiai hermeneutikai irdnyok felfejtésével, bemutata-
saval taldlkozunk. Ez részben érthet§ is - Gadamer kapcsén még szélunk
err6l, most ennek Heideggerrel dsszefiiggs tanulsagait érintjiik. Ennek jel-
legzetes tézise igy hangzik: ,A hermeneutika a dolgokkal igyekszik szem-
benézni. Fogalmak kiélesitése, konzisztencidja, formalis ellentmondas-
mentessége nem oncél a szimdra, hanem csupén és egyediil a dolgokhoz
val6 hozzaférés fliggvényében tesz szert jelentGségre. Fogalmak meghata-
rozésa, »fogalmi kérdések« tisztdzdsa, meglehet, lényeges lehet, valamely
»probléma« megolddsa szempontjdbél - a hermeneutika tevékenysége
azonban a kérdezés.”

A dolgokbdl kin6vé kérdéseknek Fehér M. a konyv utolsé harmadéaban
jar utdnuk, amelyek nem problématérténeti fogalomtisztazésok (ez is fon-
tos megéllapitdsa!), hanem az ittlét-Gsszefiiggésekre reflektdléak. Két fon-
tos OsszetevSt emelnék ki, s ez is Osszevethet és egybecseng a Gadamer-
értelmezésekkel. Az egyik a filozdfia és ateizmus 6sszefiiggéséhez kotGdik.
Heidegger korai vallasfenomenolégiai eldadasainak (1920-21) filozéfiai
konkldzi6ja a hermeneutikai kérdezés radikélis nyitottsigéban s az ateiz-
mus véllaldsaban 6t testet, ami a nyitottsagot, a kérdezés radikalitasat és
befejezhetetlenségét szavatolja. Majd ugyanennek a kérdésnek a folyoma-
nya, amit heideggeri intenciékbél Gadamer bont ki, hogy a hermeneutika
nem mdés, mint a végigvitt, magara a felvilagosodasra alkalmazott felvila-
gosodds (nem pedig annak elutasitisa, visszavonésa). Mindezek azt a
Heidegger és Gadamer kozotti kontinuitést is alahtizzak, aminek kereté-

* Uo. 38.
¢ Uo. 92-93.
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ben a filozéfia athagyomanyozott értelmezettségekhez kotddik, s a milt
felé fordulva sajat fogalmainak eredetére kérdez ra a kritikai szdmvetés,
destrukci6 jegyében. Am ez a megértd, elsajatité és meghaladé, megtiit6
filozofiai magatartas radikalisan eltér a mindenben val6 kartezidnus kétel-
kedés, multat gondolattalanul elvetd jellegzetességét6l. A végkimenetelét
tekintve egyetérthetiink a Heidegger Husserl kritikdja nyoman megfogal-
mazottakkal, 4m a hatéstorténet alakuldsdba, dinamikédjaba bepillantva
(amugy gadameridnusan) mér jéval differenciéltabban szemlélhetnénk a
dolgot, mivel szdmtalan Descartes melletti, s azt keresztezd szlon futot-
tak mér akkor is az értelmezések (Pascal, Nietzsche), ami jéval bonyolul-
tabba teszi a képletet. Egy dolog azonban jél kdrvonalazhaté szerz6nk nyo-
maén: a mindig radikalis Gjrakezdés, még ha az adottsagokbdl és nyomok-
bél is indul ki, mas és mas igézetekben a gondolkodas nyitottsagat és befe-
jezhetetlenségét hivhatja életre.

(a tradicié Osvényein)

A Hermeneutikai tanulmdnyok I. kotetének kiilonboz6 tanulményait
immaéron magéra a hermeneutikdra valé irdnyultsag, a gadameri f6 md dj-
rakérdezése jellemzi. A bevezetd dolgozat Gadamer Igazsig és médszerét
jarja korbe, jelezve azokat a pontokat, amelyek valéban filozéfiai diszcip-
linava avattak a hermeneutikat. Jellegzetes kitorési pont a torténetiség, az-
az, hogy mar torténetiek vagyunk azelgtt, hogy torténettudoményt miivel-
nénk, s ehhez kapcsoléddan a hagyomanyokhoz valé viszonyuldsunk au-
tentikus médja az alkoté tovabbvitel révén. Ezzel megalapozhatjuk
Gadamer nyoman az autoritds és hagyoméany rehabilitaciéjat, aminek
alaphangoltsdga a megértés (nem dudlis médszerfogalom) és a dialogici-
tas. J6l 1atjuk, milyen dontd pontokon médositotta a lehatarolt médszerfo-
galmakat Gadamer, s amint Fehér M. is kiemeli, ez nemcsak a t6rténeti tu-
datra vetiil§ 4&rnyékként jon sz&mitasba, hanem az esztétikai tudat kritika-
jaként is sziikséges a probléma felfejtése. Ahol az esztétikai elmélet 6nér-
telmezése mogé nyuilunk vissza, az elfogulatlan elméleti konstrukci6ktél
nem megfert6z6tt tapasztalathoz, amely hozzisegithet a mialkot4sban
igazsagtapasztalatdhoz, ahhoz az igazsigtapasztalathoz, amit semmi mas-
ban nem érhetiink tetten. § itt azt sziikséges kiemelniink, hogy ezek a pon-
tos, &m végeredményében nyitott rekonstrukciék szémos ponton tovabb-
gondolési esélyt kindlnak. A human tudomanyok berkein beliil a nem rég-
zithetS és barmilyen textusban és kontextusban felfejthetd igazsagokt6l
egészen a természettudomanyok hermeneutikdjiig szimos megterméke-
nyit§ impulzust kélcsonozhetiink Gadamertd] és a gondos, sokfelé figyels
értelmezésektl, amelyben nem sztikolkodik jelen konyv sem.



Elgz8ek egyik kiilonos szegmensét érinti Fehér M., mikor a gyakorlat-
fogalom és a politikai ész bukasanak osszefiiggéseit veszi sorra. A gyakor-
lat leértékelésének ellenében mozgdsitott hermeneutikai eszkiztar a szci-
entizmus mésik partjan teszi kérdésessé a tudés dltalanossagahoz és a gya-
korlat egyediségéhez f(iz6d6 felviligosult projekteket. S mindezt két na-
gyon fontos szempont alapjan is tovdbbgondolja Fehér M. Egyrészt akkor,
amikor kiemeli Gadamer hegelidnus felhangjait, és a megértés feladatat
nem a multbeli ,objektiv” helyreéllitasban jeloli meg, hanem a jelen sza-
mira torténd integralashoz kéti, s ezzel a tudas és gyakorlat kettGssége
mér nem is meriil fel kérdésként. Mésrészt mindennek komplementer jel-
legét is hangsulyozza, mikor ezt mintegy ,kiegészitésként” fogja fel a hei-
deggeri elérefutd ,ismétlés” és ,destrukci6” feladataihoz képest.

S talan az sem véletlen, hogy az egyik dolgozat cimében feltett: létezik-e
»a" hermeneutika kérdése, rendre el6keriil. Mivel nemcsak az egyes foga-
lomtisztazasok, a fogalmak tisztdsra keriilése a hermeneutika feladata, de
annak a fordulatnak a megjelenitése, kibontasa is stirget§, ami elkiiloniti a
hagyomanyos hermeneutikat a filozéfiai hermeneutikatél. Azaz egy olyan
filozé6fidnak (hermeneutikainak) kellene rendre el6lépnie, amely elutasit-
ja, hogy az élet 6nmaganak is elégséges, s ily médon képes filozéfia nél-
kiil is meglenni. S igy nemcsak az tn. pozitiv tudomanyokhoz valé viszony
maskéntjeként érthetd a gadameri hermeneutika, de tullépésként is a sz6-
vegmegértés és -értelmezés altalanos tandn vagy az emberi alkotdsok és
cselekedetek megértésén: kozeledve az ember ontoldgiai dimenziéihoz.

Ez a gyakorlatiként és sikeres értelmezésként értett hermeneutika pél-
daul olyan eleddig nem latott dimenzidkat hozhat mozgésba, mint a poli-
tikum vildga. Fehér M. megfogalmazdsdban mindez igy szél: ,Egy
hermeneutikai kozosség eszméje, melynek tagjai onmaguk végességének
és torténetiségének tudatdban, egymadssal dialogikus viszonyban allva,
egymés és a tradicié szdmdra nyitottak, tudjék és akarjak egymast meghal-
lani, tudnak és képesek egymassal kommunikélni, s ahol a politika »nem
csupéan az élet vagy az uralom megtartisanak puszta technikija«, hanem
gyakorlati tudasként, phorénésisként a »lehet§ legjobb életforma« céljait
szolgalja.” S azzal, hogy Fehér M. az érzéket emeli ki, az itt és most teen-
dd lehetséges és helyes irdnt, az absztrakt idedk megvalésitésa ellenében
értett hermeneutikai aktualités eleddig kevésbé méltatott pontjira irdnyit-
ja figyelmiinket.

A j6l szerkesztett kényv az el6zdekben érzékeltetett meglatasok nyelvi-
ségét, a sz6, beszélgetés és dolog harmasségat is latéteriinkbe hozza. A ha-

7 V6. Fehér M. Istvén: Hermeneutikai tanulmanyok 1. 2002, L’ Harmattan, Bp., 48., 29. l4b-
jegyzet
# Uo. 97.
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gyomany révén eljuté és nyelvi alakban elénk tarulé dolog sikeres
értelmezés révén a dolgot Gj, eleddig még nem létrej6tt médon szdlaltatja
meg. S itt nemcsak a fenomenoldgiai-hermeneutikai empirizmus kritikaja
kap sz6t, de példaul a szemiotikéval egybevetett hermeneutikai aspektus
is, ahol a jel onmagatdl elfelé, 6Gnmagén tdlra mutat, mig a sz6 elidGzésre
késztet, sz6 és dolog kapcsolatanak ontoldgidjdhoz kizelit. Mindez utdbbi
az igazsagtorténés helyeként ,jon sz6ba”, sokak egymassal val6 beszélgeté-
sében formalédik.

S az utolsé - legterjedelmesebb - tanulmény a mvészet, esztétikai és
irodalom jellegzetességeit firtatja. Fehér M. a t6le megszokott precizitassal
jelzi, miként alapozhatja meg, milyen szerepe lehet a szellemtudomany-
ként értetett filozofiai hermeneutikaban a mtivészetnek, kezdve a huma-
nista tradiciétdl az esztétikai tudat kritikdjan 4t a mtalkotds ontoldgiajaig
s az irodalmi m{ialkotds sajatos szerepéig. Az mar més kérdés, hogy meny-
nyire lehetne kritikaval illetni példdul Gadamer Kanthoz f(iz6d6 viszo-
nyéat, ami még az Igazsig és mddszerben a miivészet absztrakcidjahoz és
az igazsagvesztés aran kivivott autonémidjdhoz kotddik. Természetesen
nemcsak Gadamer tette a kés6bbiekben 4rnyaltabb allaspontjat, de az in-
dividualis és érzéki logikajat megalkoté Kantot mér jéval kordbban mésfe-
161 is rekonstrudltak, elég, ha Cassirerre vagy Baeumlerra gondolunk. S tu-
lajdonképpen Fehér M. is ezt teszi, ha més utakon is, mikor az irodalom
nyelviségét hozza elénk Gadamer nyoman, immar finomitva a f6 m e te-
kintetben kétségtelentil kritikus passzusait. Azzal pedig végképp egyetért-
hetiink, ami a m{ivészet igazsagértékének visszaperlésében olt testet, s mi
magunkat olyan részesedéshez segit hozza, ami az esztétikai tudat igazsag-
vesztésének felszdmoldsahoz jarulhat hozza.

A tradicié Osvényein jard s Gj utakat lel6 vagy a régieket djrajaré és
mindig mast felfedez6 Gadamer mélté tolmacsoldsban részesiil, s szdmta-
lan dtletnek jarhatunk mi is utdna, sajét jératokat biztositva magunknak és
masoknak.

(a filozéfus feladata: hermeneutikai olvasat)

Mar az elején jeleztiik, hogy csak latszélagos a filolégiai pozicié, a pusz-
ta rekonstrukcié, mert mint lathattuk, Gadamer egy mondata, szkepszis-
nek és hermeneutikdnak egybelattatasat szorgalmazé kisérlete eredmény-
nyel jarhat: elsGsorban a kérdezés révén kimunkélhaté és az evolutiv szci-
entista programok ellenében vagy azok mellett. Ami véges lény utolsé és
elére nem programozhaté egzisztenciatobbleteként érti a mindig megiju-
16 kérdezést, ami nem projektalhatd, algoritmizalhaté, s végérvényesen so-
hasem rogzithet6.



Masodjara megfogalmazhatjuk azt is, hogy a sokszor homalyosként ér-
tett Lét és id6 utani Heidegger sajatos radikalitassal, ha lehet mondani azt,
toretlen energidval jelolte meg azokat a kérdéshorizontokat, amelyek a
mindent biztosan leirni akard és csak problémaként értett vilagtervez és
-kivitelez§ mérnokoket egyéltalan nem érdeklik.

S azt is megfigyelhettiik - f6ként a Gadamer-elemzésekben, hogy a tra-
dicié és autoritds rehabilitciéja végigvihetd a heideggeri destrukcié
nyomvonalan, 4m nem elvetve a humanista hagyoményt és a szellemtudo-
ményi héitteret. Mindez egy sajatos aktualitdshoz vezethet a kozdsségi ala-
pon értett politikai létezésiink tjrafogalmazésatél a miivészet igazsagérté-
kén mozgdsitasaig, ahol mindkét szal még tovabb bonthaté az innovativ
gyakorlati értelmezések szadmara.

A fentiek tiikrében megfogalmazhatéva valik, hogy a filozéfus
hermeneutikai feladata mennyire sokrétdi, s hogy milyen nyomvonalon
munkaélhat6 ki az a bizonyos hermeneutikai filozéfia a maga mindig més-
ként értett véltozataiban.
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