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#=nné valas hatérok kozott,
avagy: a kaosz peremén

»L---] hidba fiir6sztéd 6nmagadban,
csak masban moshatod meg arcodat.”

Sajat vildgunk és kozos vildgunk éppoly szervesen dsszetartozék, akér
a szovet kereszt- és hosszanti szalai. Az ember egyszerre kozdsségi Iény,
‘térsas 4llat’, ahogy Arisztotelész irta, és hordozza az Enné valas lehet6sé-
gét is. Kierkegaard gondolatkisérleteinek talalé kifejezésével: ,Amaz
Egyessé” valhat. Kozosségében, kozosségeiben akar elvegyiilni mindenki, s
egyuttal ennek ellentétét is akarja: szeretne kivalni a t6bbiek koziil, vagyis
megmutatni massagat, egyediségét. Elfogadva/megtagadva a szokasokat,
atvéve/djraalkotva a kozos értékek, kozos kultira sok elemét, felvallalt Mi-
tudattal és a t6bbiek nyilvanossaga elétt (is) alakulé En-tudattal éli életét
vilagunkban, amely vilag egyszerre sajdtja is, és kozds is. Az ellentétes ten-
dencidk kozotti szintézis-teremtés kozben az emberi cselekvés hatérai is
megmutatkoznak. Gyakran kozelitjiik ezeket a zart hatdrokat, de a hatér-
sérté/hatarkozelit§ valamilyen médon a kozosség periféridjara keriil: blint
kovet el, megbetegszik, megériil, akar ongyilkossagot is elkovethet. Ossze
kell hat csiszolni emberi viszonyuldsainkat, hogy élni tudjunk mésokkal
egyiitt, kozds vildgunkban. Az igényelt Osszecsiszolédasnak’ egyik lehetd-
ségét az erkolcsi kellések teremtik meg, ezért evidencia minden humanis-
ta etikdban az a gondolat, hogy aki masnak 4rt, az 6nmaganak is kért okoz,
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hiszen kozds vildgunk rombolasdval sajat viligat rombolja. Az egyének

! Jozsef Atila: Nem én kidltok, in: Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Kényvkiad6,
Bp., 1971. 124. o.



egymashoz és dnmagukhoz valé viszonyulasat sokféle utasitas szabalyoz-
za, mondhatni: utasitdsok szovevényes hélézatat alkalmazzuk, mikozben
Gjra létrehozzuk és alakitjuk is vilagunkat. Egyén és kozdssége(i) kozott
szitkségszertien kialakulé gazdag viszonyrendszer egyik szabalyozdja az
erkélcs. Az erkélesi kérdésekkel foglalkozd filozéfiai diszciplina pedig az
etika, s az etikik tobbek kozott az emberi egyiittélésnek azokat a formait,
mintdzatait is kutatjék, amelyek nélkiil nincs koz6sség és individuum sincs.

Hogyan érzékeltethetdk az emberi vildg hatarai? A valaszok egyike -
vagy inkébb: egyik tipusa - a tdrténetiségnek az emberi létezésre vetitésé-
vel adhat6 meg. Akar teremtésként, akdr természettorténeti folyamatként
beszéljiik el a torténetet, a torténetnek van kezdete és vége, vagyis vannak
hatdrai. A még nincs emberi kozésség és individuum, illetve: mar nincs
emberi kozosség és individuum, e két - tartalmat tekintve akar azonosnak
is mondhat6 - allapot kézti tartomanyban alakulhatnak ki a véltoz struk-
taraju kapcsolatrendszert is kiépits, halézatokat l1étrehoz6, abban és azal-
tal m{ikods emberi vildgok, amelyekbdl térténet(ek) sz6hetd(k).

Madach Tragédidjaban az a bizonyos vég - amit j6 lenne feledni - az
Eszkim6 jelenetben, az elembertelenedett embert jeleniti meg. Mar nem
kozosségi 1ény, abszolit médon megsziintek a kozosségek, és az egyén sem
individuum mar. Adém itt személytelen eszkimé, Eva szintén. Tdl vannak
a hatéron, til vannak az erkolcs vilagan. Az els6 jelenetben pedig még a
hataron innen vannak, még erkélcs el6tti dllapotban vannak. Még nem ko-
zsségben élnek, és még nem individuumok. Az erkdlcs a hatdrok kozotti
szféraban szabélyoz, ahol vannak kozosségek és lehetnek individuumok,
ezéltal lesz az erkolcs az emberi vilag feltétele.

A vélaszok mésik tipusat a keleti gondolkoddsmddhoz illeszked§ koze-
litések adjak: az ember és a természet egységét, azonossagat tételezik, és
korforgasszerd orok visszatérését a létezésnek. Ilyen latdsméd mellett
sziikségszertien elmosédnak a hatdrok, valéjdban nincs jelentSsége a
hatarnak.

Enné valas - hatarok kozott

Jaspers Bevezetés a filozéfidba cimii miivében® - a filozéfiai gondolko-
das gyokereit kutatva - hdrom markéns kozelités-lehetGséget emelt ki,
amelyeket a filozéfiai gondolkodas csirdjaként, el6feltételeként jelolt meg.
Ezek: récsodalkozas az evidensre, kételkedés az ismeretek megbizhatdsa-
gaban, és a hatérszitudciéba keriilt, kétségbeesett ember értelem-keresését.

¢ Madéch Imre: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1964. 357. o.
3 Jaspers, K.: Bevezetés a filoz6fisba (ford.: Szathméry Lajos), Eurépa Konyvkiadé, Bp.,
1989.17. o.
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A hatéarszituaciéba keriilt ember tjszertien lat ra az életre, a vilagra, ér-
tékeire. Val6jaban ekkor is rdcsoddlkozdsrél van sz6, hiszen mas megvila-
gitasban latja az egész vilagot, helyzetét a kordbban birtokolt szabadsaga-
t6] megfosztott ember, az elkovetett bline miatt gydtr6dd, vagy éppen sze-
relmessé lett ember, vagy aki a halalhoz keriilt valamilyen médon kozel.
Az ilyen és ezekhez hasonlé hatdrszitudcick kizokkentik az embert meg-
szokott életritmusabdl, atértékeltetik vele egész életét. Ilyenkor - magara-
hagyottsagat tudatositva viszonyul 6nmagéhoz - teszi fel az emberlét si-
Iyos kérdéseit: Mi az élet értelme? Hogyan lehetek boldog? Hogyan viszo-
nyuljak a haldlhoz? Biindsként hogyan nyerhetek feloldozdst? Ezeket a
kérdéseket akkor tehették fel elgszor, amikor a szabad ember szabadsigs-
ban eldszor megmutatkozhatott: a filozéfiatorténészek a maganember
sziiletésének kozegét Székratész és a szofistdk kordhoz, poliszéhoz illesz-
tik, vagyis az etika - a filozéfidnak az e kérdésekre koncentrél6 aga - szii-
letésének korat és helyét i. e. V. szazad Athénjéba helyezik.

Székratész utdn a modern Szokratész: Kierkegaard, vagy - a magat
immoralistanak is nevez§ - Nietzsche csaknem hatdrsértdk az etika kérdé-
seinek megvélaszolasdban, s6t: az etika kérdéseinek tdjragondolasaban.
Kierkegaard az erkolcsi értékek érvényességén mar tiljutd egyes embert,
wAmaz Egyest” helyezi a kozosség folé.

Ahogy az 6kori magdnember a kozosségében valhatott magdnemberré,
napjainkban is csak igy lehetséges: magdnemberek élnek kozosségiikben,
kozGsségeikben, vagy akar: 4l-kozosségeikben, virtudlis kozosségeikben.
Tanulményomban ennek a hatarok kézé szoritott ember-1étnek a mozgasi
lehet§ségeib6l emelek ki néhanyat.

A magdnembentl - az odiilakén at - ,Amaz Egyes” felé

Dosztojevszkij hadmérncki tanulmanyai alatt gyakran frt pénzkérs le-
velet apjéanak, amelyekben utalt arra, hogy kiilontedra* is kérné a pénzt,
mert arra kell. Kés6bb egyik regényében - Feljegyzések az egérlyukbdl -
hasonl6képpen fogalmaz szerepldje, az oddlaké:

+Es azért, hogy békében hagyjanak, egy kopejkaért rigton eladom az
egész vilagot. A vildg pusztuljon el, vagy én teit ihassak? Azt felelem: in-
kabb a vilag pusztuljon el, csak én ihassak mindig teat.”

4 ,[.-] az intézetben vetélkedés folyt, a tehetfsebb novendékek lenézték azokat, akiknek
nem volt pénziik a »kiiléntedra«. In: Bakesi Gyorgy: Dosztojevszkij vildga. Eurépa Konyv-
kiadé, Bp., 1971. 12-13. o.

* Dosztojevszkij, F. M.: Feljegyzések az egérlyukbdl (ford.: Makai Imre), Eurépa Konyvki-
ado, Bp., 1982. 124. o. Az életrajzi és regénybeli pdrhuzamot emliti Bakesi Gyorgy, i. m.
13.0.



Magdnember az odulaké is, aki a sajat és a kozossége’ érdekei kozotti
fesziiltséget érzékelve arra torekszik - akar a vildg ellenére’ is -, hogy elérje
céljat. A maganember sziiletésének kora persze nem Dosztojevszkij kora.

Maganérdek és kozérdek szétvéalasa teszi lehet6vé/kényszeriti ki azt a
folyamatot, amelynek kévetkezményeként az egyes ember kialakitja moré-
lis viszonyulasét. Ez a kisérlet is egy ‘bkori csoda’, amelyet feltehetSen a
véletlenek szerencsés egybeesése eredményezhetett: akkor, ott szemlélet-
valtozés, életvitel-valtozas tortént. Kizékkent az id4’, s kialakithat6va valt
a mordlis reflexié. Athén szabad polgérai koziil néhényan mar racsodal-
koztak és rakérdeztek a szokasok, hagyoményok, elvarasok eredetére, az
ezekhez val6 viszonyulas gondolkodésuk targyava valt. Csak a szabadsag-
gal is rendelkezd ember alakithatja ki ezt a viszonyuldst, hiszen ennek -
vagyis a mordlis reflexié megjelenésének - feltétele az alternativék kozott
vélaszt6 1ény, aki gondotkodhat mésként is, mint ahogy szokas, és - valasz-
tésat kovetve -, élhet is masként, mint ahogy szokés. A modernités ingéja®
kilendiilt az 6kori poliszban, s ezzel a fejlédéselvii nyugati gondolkodés-
mod és 1étmd6d kezdetét vette.

A modernitds ingdjanak kilendiilésekor valik stlyossa, nehézzé a cse-
lekvés, hiszen a magdnemberré vélassal egyiitt jar a felelgsség véllalasa is.
Az alternativak kozott valaszté ember felelds is tetteiért. Az egyéni viszo-
nyulas morélisan jonak, vagy morélisan rossznak nevezése felettébb prob-
lematikus, itt ugyanis nem igaz-hamis ftéletek segitségével lehet valaszta-
ni, hanem értékitéletekkel. A kozosség értékeit szem el6tt tartva el lehet-
ne ugyan végezni az osztalyozast, sm a moralitas sziiletésekor kizokken az
idé, vagyis nem lehet a régi értékek szerint élni, éppen azért, mert azok ér-
vényessége a régi kozosség értékvilagival egyiitt megkérddjelezédott. A
szofistak sokszin(i valtozatban mutatjak f6l a méssag valasztasdnak lehetd-

¢ Nietzsche pedig igy ir: ,[...] mert a gondolkodas birodalmaban nem tesz szert hatalomra
sem hirnévre a tévedésen alapul6 dolog: megaldzo az épitémester ontudatanak az az ér-
zés, hogy az effajta épitmény barmikor 6sszeomolhat; szégyenli magit anyaga térékeny-
sége miatt, és mivel dnmagdt fontosabbnak tartja az egész vilgnél, semmi olyat nem
szeretne tenni, ami ne lenne tartdsabb, mint barmi a vildgon. Igazsag uténi végyéban
magéhoz dleli a személyes halhatatlanségba vetett hitet, vagyis a legnagyképtibb és leg-
g6gosebb gondolatot, ami igazén kozeli rokonsigban van a »pereat mundus, dum ego
salvus sim!« (menjen tonkre a vilag, csak én maradjak ép és egészséges; latin) héts6 gon-
dolatéval. In: Nietzsche, F.: A vindor és drnyéka. Goncél Kiadé, Bp., 1990. 254. o.

7 Kizkken az id8: kétfajta jog iitkozik meg egymdssal. Az ember vagy az egyikkel, vagy a
masikkal igazolja torekvéseit, mindkettSvel azonban nem teheti. Néhany Shakespeare-
hés csupan az egyikkel igazolja tetteit, némelyek a masikkal, de sokan koziilikk mindket-
t6vel. A torvényesség valsaga a kettGs kotés valsaga.” In: Heller Agnes: Kizokkent id6, .
Osiris Kiadé, Bp., 2000. 36-37. o.

® Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modernités ing4ja (ford.: Berényi Gabor), T-Twins Kiads,
1993. 7-51. o.

53



54

ségeit, s ezzel egyiitt a kisebb, vagy nagyobb mértékii 6nz8 egyéni érdek-
kovetést. Uj ’kapaszkodok’ megteremtésének lehetségessége is fennall: dj
kozosség(ek) formalédasaval uj értékek alakulhatnak ki, alakithaték ki -
am az 6kori poliszdemokrécidkban ez utébbinak nem volt reélis alternati-
véja. Hogy melyik 1t lesz egy adott korban-kozegben 4ltalanossé, az a gaz-
dasagi, szellemi, politikai viszonyok mellett, véletleneken is mdlik. Az
athéni demokrécia, illetve a kor poliszdemokracii a modernitast még csu-
pén felvillantottak, 4m ez ott, akkor, még nem bizonyult életképesnek.”

A mordlisan j6 llaspontra helyezked§ ember nem sziikségszertien az
adott kozosség uralkodé értékei szerint cselekvs, s ugyancsak: aki a sajat
érdekeit kisérli meg érvényesiteni, nem feltétleniil a mordlisan rossz va-
lasztéja. Tudjuk: az erGsen rétegzett tarsadalmakban az emberek kusza ér-
dekrendszerek halézatdban élnek, ahol - akér kis csoportok is - képesek
manipulalni az emberek tomegeit, s provincilis érdekeiket akér kozérdek-
ként is feltiintethetik. J6zsef Attila egyik versében kora lszent, nem em-
berhez mélté viszonyainak tiikrot tartva irja:

»Engem sunyisagra oktat

az erkolcs. (Rélad is ezt hiszem.)
Huszonnyolc éve éhezem.

Rajtam maér csak a fegyver foghat.”

A morilis viszonyulds 1ényege az, hogy a sajdt dlldspont kialakitésénak
lehetdségét tartalmazza. Csak a kiils6 szemlél6 értékeltheti jonak vagy
rossznak, a ‘bensdségességbdl’ kitekintd szubjektum mér - és ez az Gkor-
ban is igy kellett hogy legyen - til van jon és rosszon, csak 6 tudhat aka-
rasanak rejtett motivumairél.

A sajét élet

Az alternativakat felmutatd, a vélasztas lehetdségét tudatosité ember
szerepét az 6kori Athénban a szofistdk jatsszék. Ezek a mozgékony embe-
rek - vandortanit6k - hoztdk mozgisba az emberek megrogzott szokés-
rendszerét, kérdGjeleztették meg az elvart cselekvésmédok alapjait, sugal-
maztik a mésféle viszonyulas lehetGségének kialakithatésagat, majd ezek
eredGjeként kereshették az éppen nekik valé, a nekik rendelt életet, az
igazi életiiket. Az Ismerd meg 6nmagad! felszélitassal éppen erre Gszton-

? Heller Agnes-Fehér Ferenc: A modernités ingéja (ford.: Berényi Gabor), T-Twins Kiadé,

1993.17. 0.
" J6zsef Attila: Szdmvetés cimii verse is érzékelteti: kett6s kotésben nem lehet élni. In: J6-
zsef Attila Osszes versel. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1971. 303. o.



z6tt a kor. A szofistdk szerint az onismeret elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy az ember - tudatositvdn a neki természettdl rendelten kijar6
életmingséget, értékeket -, j6 életet €ljen, sikeres legyen, megszerezze a
szdmdra kivanatos javakat. A szofistak felpezsditik a poliszok életét, arra
buzditjék a veliik érintkezéket, a t6lik tanulékat, hogy hasznaljak ki lehe-
tGségeiket, és éljenek most jol. Antiphén, egyike a neves szofistaknak, igy ir:

»vannak emberek, akik nem a jelen életiiket élik, hanem nagy buzga-
lommal arra késziilnek, hogy majd valami mas életet fognak élni, nem ezt
a mostanit. Ezenkézben eliramlik az id6, amely az § idejiik.”"

Antiphén figyelmeztet: ne halasztgassuk az igazi életiink megélését.
Ugyanez a gondolat késébb Horatius mondataként valt szalléigévé: Carpe
diem! (Ragadd meg a Napot!) A maganemberré vélassal egyiitt jart az
egyes ember életidejének tudatositasa, az id§ érték voltanak felismerése, s
ebbdl az 6korban kezd§d6 folyamatbél napjainkra az id6 legfébb értékként
kezelése lett.

A modernités nyilt tdrsadalmai pluralisztikusak, a sokféle értékrend-
szer, tehét a sokféle etika kozotti vélasztas lehet6ségét kindljak fel a mo-
dern ember szdméara. Ma a sokféle kotés lehetségességének vilagéban - a
paradoxonok vildgiban® - éliink, amikor tobbféle valaszra lelhetnek az
emberek életiik fontos erkdlesi probléméii - mint példaul: Mit kell tennem
ahhoz, hogy j6 életet éljek? Van-e rendeltetése, célja az életemnek? Ho-
gyan lesz értelmes az életem? stb. - faggatva. Ilyen és hasonlé kérdések
megvélaszoldsa nehéz feladat, hiszen dgy tlinik, iiresek a k6tablak?, vagy
még inkébb: sokféle kétablara lelhetiink, til sok minden olvashaté ki be-
16liik-réluk, sokféle olvasatuk 1étezik, s - éppen a sokféleségiik miatt -, méar
nem egyértelmden segitenek a j6 élet fellelésében. Mivel nem éallhatunk
dontésképteleniil az eltér§ értékrendszerek kozott, valasztanunk kell az
ajénlésok kozil, hogy értelme legyen az életiinknek, hogy élni tudjuk az
életiinket.

Az %rtelmes élet’ kifejezés egyik lehetséges tartalma: célja van, tart va-
lami felé. Az élet eseményei torténetté sz6hetSk, ismétlédések, allanddsa-
gok lelhetSk fel benne. Honnan eredhet célja? Koronként, egyénenként
mésra alapozédik a valasz: életem értelmét kaphatom/felismerhetem akér
isteni ajandékként, vagy elfogadhatom sziikebb-tdgabb kozosségemtdl:
sziileimt6l, barataimtdl, tarsaimt6l. S persze én magam is megfogalmazha-
tom, megalkothatom a magam szdmara. Mindezek mellé-, vagy folérendel-

" A szofista filozéfia. Szoveggytijtemény. Osszedllitotta: Steiger Kornél. Atlantisz Konyvki-
adé, 1993. 66. o.

“ Heller Agnes: Eletképes-¢ a modernités? Latin Betiik, Debrecen, 1997. 9. o.

¥ _Mindkeét kdtdbla dres vagy éppenséggel értékekkel-parancsokkal televésett, de nem ol-
vashatd.” In: Vajda Mihaly: Tiikorben, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2001. 134. o.

95



56

ten tudnom kell a véletlenek kiszamithatatlan szerepérél is. A célra utalé
fent emlitett magyarazatokkal, cél-eredeztetésekkel - akér egyikiikkel, de
kombinacidikkal is - élhettek elddeink, és mi is élhetiink. Mégis: az dkori
ember, illetve a premodern ember sors-magyarizata déntGen a készen ka-
pott szerep eljatszasdhoz illeszkedett, mig a modern ember nagy lehetésé-
ge a sajat valasztassal val6 sorsformalas.

Mi az értelme életemnek? Valaszt keresve Michael Ende egyik regénye
szerepldjének, egy fodrasznak a toprengését idézem:

Jigy telik el az életem [...] csattogtatom az ollét, fecsegek szappanozés
kozben. Egyaltalin mi marad nekem az életbdl? [...] Semmi értelme az éle-
temnek. [...] Mert hat ki vagyok én? Egy kis fodrész, ennyi lett belglem. Ha
az igazi életet élhetném, egészen mas ember volnék. [...] De hat [...] ilyes-
mire az én munkam mellett nincs id6. Mert az igazi élethez id6 kell. Sza-
badnak kell lenni.”™

Mivel az életét mindenki értelemmel bircként szeretné felismerni, hi-
szi hat, hogy rendeltetése van életének. Sajit életét akarja élni, a sajat élet-
hez pedig - Ende regényének fodréasza szerint - szabadsag kell. Csak a sza-
bad ember lehet felelds tetteiért, életéért. Csak a szabad 1ény lehet az eti-
ka szubjektuma, aki hordozza magaban azt a torekvést, hogy a sajit életét
élje. Mit jelent egydltalan az, hogy valaki a sajat életét éli? Most csupan
egy rovid valaszt adok: aki a sajdt életét éli, az nem csupén szereplGje, ha-
nem szerzGje is sajat drdméajanak. S ha Ottlik Géza metafordjét” is segitsé-
giil hivjuk: nézg is; élete ingyen mozijanak nézéje is, szerepldje is. Elheti
persze kiviilr6] irdnyftott 1ényként, bdbuként is életét. S a véletlenek kiszé-
mithatatlanséga is lehet olyan hatéssal életiinkre, hogy olykor csak babu-
ként éljiik at a veliink torténteket, s nemtuddsunkat, bizonytalansagainkat
tudatositjuk. Felvallalhatja, és sajat életének mondhatja az Istentdl kapott,
vagy Gseitdl, kozosségeitdl ra hagyomanyozott, véletlenek eredGjeként ne-
ki jutott, vagy maga vélasztotta életét.

Temporalitds és moralitds dsszefonddottsaga
Idé és etika dsszefonddéasdra utalhatunk az 6kori gérogok idére vonat-
koz6 kifejezéseinek - Kairosz" és Kronosz” - segitségével is.” A jelen, a
most megélésére Osztonzd tartalmat hordoz a Kairoszra utalé idéi kifeje-

" Ende, M.: Momo. Avagy furcsa torténet az idétolvajokrdl s a gyermekrdl, aki visszahozta
az embereknek az ellopott id6t (ford.: Kaldsz Marton), Méra Ferenc Konyvkiadé, 2003.
54.0.

% Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1997. 297. o.

' Az id6, mint Kairosz: a dént§ pillanat, az alkalom.

¥ Kronosz a legfiatalabb titin, Uranosz és Gaia egyik fia, Uranosz utén § a vilag ura, az id6
istene.

® Brand, Stewart: Amig vildg. Id6 és felelGsség - A hosszd most érdja (ford.: Kertész Ba-
14zs), Vince Kiadé, 2001. 15. o.



zés mogottes tartalma: meg kell ragadni a pillanatot; tistokon kell ragadni
a szerencsét; ki kell hasznélni az éppen most ad6dd lehetdségeket, mint
tette ezt Kairosz. Ezzel szemben, ha az embert igéretet tenni képes Iény-
ként irjuk le - miként Nietzsche tette® -, akkor a jévébeli eseményt most-
ba el6rehozé, a miiltbeli eseményekre emlékezd 1ényként tekintjiik, aki a
multat, jelent, jov6t egyarant birtokolja, vagyis: a folytonos idében él. Az
okori gorogok masik idére vonatkozé kifejezése - Kronosz -, segitségével
ragadhat6 meg ez az utébbi kozelités.

A két idére vonatkoz6 gorog kifejezés (Kronosz, Kairosz) tartalmaban
is megjelend kett§sség valdjaban nem més, mint folytonossig és megsza-
kitottsdg, dllanddsdg és mdssd levés kett§ssége. Torvénykovet§ médon
tedd az elvértat, a megszokottat folytatva élj! Torvényhozéként pedig: al-
koss 1j rendet, cselekedj masként, mint ahogy el6irjak. Eppen e szélsGsé-
ges viszonyulasok lehetségességét, valaszthatdsagat ismeri fel és alkalmaz-
za a maga mordlis reflexi6jat kialakité ember. Kronoszhoz vagy
Kairoszhoz valé illeszkedés, dllanddsag és massé levés ellentétességéhez
val viszonyulas rejlik abban is, ahogyan az életében megjelend determi-
nalé tényezGk és szabadsagelemek szerepét éxtékeli az egyén: szabadsag-
ra, fiiggetlenségre torekvés, vagy biztonsgra, stabilitasra torekvés orien-
talja-e inkabb vélasztasaiban? Itt is emlithetdk a végletek: a Iét elviselhe-
tetlen kénnytiségének vélasztasaval semmiféle fiiggéség, kotottség fel nem
véllalasa, vagy ennek ellentéteként, a végtelen teher: - kényszeresen - a
mas altal rarakott, a véletleniil ratelepedett, vagy 6nként magéra emelt te-
herrel mozdulatlann4, tehetetlenné valhat az ember. A megszokottnak az
egyénhez mérésében a kozosség és az egyes ember viszonyaban rejl§ 6rok
fesziiltség mutatkozik meg. Nekifesziil az ember a tervnek, amig igy gon-
dolja, elhiszi, akarja, hogy az legyen a terv: - amit Istent6l kapott, vagy
meghatérozé kozossége, kozege adta neki, vagy maga fogalmazta meg ma-
ganak -, mikozben elvegyiilésre, beilleszkedésre, azonosulasra és ugyanak-
kor kivéldsra, massdginak megmutatisira, 6nmaga elismertetésére osz-
tonz6 ellentétes elvarasok kozott keres kapaszkoddkat. Kozosségi 1ényként,
tarsas dllatként mindig egy adott kozegben szocializalédik, adott kozosség
szokdsait, értékeit sajatitja el, majd pedig sajat massagat is torekszik felis-
merni és/vagy kitalalni; megvalasztani, majd megvalésitani. Vannak, akik-
nél az els6 mozzanat lesz meghatérozé szerepd, vannak, akiknél a méso-
dik. Toébbnyire megszenvedjiik az Gsszeillesztést, mégis: kevesen vannak,
akik nem hangoljak Gssze e kett6t, s valamelyik péluson rekedve - akar be-
tegesnek is mondhat6 -, szélsGséges viszonyulast alakitanak ki.

" Nietzsche, F.: A biin, a rossz lelkiismeret és tdrsaik, in: A mor4l genealdgidja (ford.:
Romhényi Tordk Gabor), Holnap Kiadé, 1996. 59. o.
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A 'ménidk’

A szélsdséges kapcsolat kialakitasanak lehetSségét a hatarsértd, hatar-
sértést kozelit6 ember hordozza. Aki a magénytél, elhagyatottsagtél, kire-
kesztettségtdl valé félelmében lemond az énné valasrél -, depresszios lel-
ki zavarokat alakit ki. A masik véglet felé sodrédas is lelki zavarokhoz ve-
zet: 6nmaga elvesztésél val6 félelmében a skizofrénia tiinetei jelenhet-
nek meg az egyén viselkedésében.

Az ember kozosségi 1ényként véalik emberré, kozosség(ek)ben éli az éle-
tét: torekszik az elvegyiilésre és/vagy kivaldsra, 5nmaga massaganak meg-
formélasara, s ekozben orokitenie is kell a meglévé vilagot, és/vagy meg-
valtoztatnia. Mind az én és a mdsik, a tobbiek, mind az én és a vildg vonat-
kozasaban kialakitja a maga viszonyulasat. Mindkét esetben problemati-
kus a szintézisteremtés, a pszichés problémak kialakuldsanak lehetdsége
fenndll. Riemann megjegyzésre érdemes parhuzamok segitségével irt e ne-
hézségekrdl, az ember életében jelen 1év6 f6bb orientacidkrdl, s ezek vég-
zetes, vagy legalabbis mentalis betegséghez vezetd csapdaszituacidirdl:

»Olyan vildgba sziilettiink bele, amely négy hatalmas impulzusnak
engedelmeskedik.” .

Ezek a kovetkezSk: revolici6 és rotaci6, Foldiink a Nap koriil kering
(revolicid), ugyanakkor sajat tengelye koriil is forog (rotdcid). Tovabbi két
impulzust jelent a nehézségi erd (centripetélisan befelé vonz) és a kiszaka-
désra mozdit6 centrifugalis er6 hatésa.”’ Riemann ezen impulzusok mind-
egyikének megfeleltet egy-egy emberi viszonyulastipust:

»A rotaciénak, a sajat tengely koriili forgasnak pszicholégiailag érte-
lemszertien az individualizaciéra, az egyénné valasra valé posztulatum fe-
lelhetne meg, tehat az, hogy egy egyedi 1ény, individuum j6jjon 1étre. A re-
voldciénak, a Nap mint kdzponti égitestiink mozgasanak az a posztulatum
felelne meg, hogy egy nagyobb egészbe illeszkedjiink, a sajat-térvényiisé-
giinket, sajét-akarattisdgunkat hatérok kozé szoritsuk a személytink f6l6tti
Osszefiiggések javara. [...] A centripetalis, a nehézségi erdnek a lelki sikon
az 4llandésagra és althatatossagra iranyulé impulzusunk felelne meg; a
centrifugdlis erének ezzel szemben az, amely minket Gjbél meg Gjbél els-
re, a valtozasra, az atalakulasra serkent.””

Mikézben tehat elvegyiilni és kivalni prébalunk, ugyanakkor vilagunk
véltozatlan megdrzésére és vilagunk megvaltoztatasara, atalakitaséra is to-
reksziink. A felsorolt alapimpulzusokhoz kapcsolédéan Riemann megkii-
16nbozteti a szorongés alapformait:

#® Riemann, F.: A szorongds alapforméi (ford.: Jélesz Laszl6), Hattér Kiadé, Bp. (évszim
megjeldlése nélkiil).

# Riemann, F: A szorongds alapformai. Hattér Kiadé, Bp., 12. o.

2 Riemann, F.: A szorongés alapform4i. Hattér Kiads, Bp., 14. o.



1. Szorongas az 6n-odaadéstdl, én-elvesztésként megélve; a skizoid sze-
mélyek jellemzdje.

2. Szorongas az 6nmagava-vélastdl, védtelenségként és elszigeteltség-
ként megélve; a depressziés egyénekre jellemz6.

3. Szorongas a valtozastél, bizonytalansigként megélve; a kényszeres
személyekre jellemz§. '

4. Szorongés a kotottségektdl, sziikségességtél, véglegességként és sza-
badsaghianyként megélve; a hisztérikus személyekre jellemzg.”

Tanulményomban Riemann fenti megjegyzéseihez egy 19. szazadi mo-
dern filoz6fus, Kierkegaard gondolatait illesztem. Egyik pszeudonim irdsa
- Haldlos betegség” - alapjan teszek kisérletet arra, hogy az Enné vélés ne-
hézségeirdl, csapdalehetdségeirdl irt gondolataib6l néhényat kiemelve ha-
tirok kizelitéseként értelmezzem az Enné valas buktatéit.

Kierkegaard az Enné valas nehézségeir6l

,Ennek lenni, Ennel rendelkezni a legnagyobb dolog, végtelen ado-
mény, ami az ember osztalyrésze lehet [..]."*

Es ugyanakkor:

»A legnagyobb veszély, 6nmagunk elvesztése, oly csendben bekdvet-
kezhet, mintha semmit sem jelentene. Semmi méas nem veszhet el ennyi-
re észrevétleniil [...]."*

Kierkegaard, a betegesen érzékeny, kiilonc irodalmér az egyéni 1étezés
problematikajat tekintette a filozéfiai kérdések koziil a legjelentdsebbnek.
Pszicholégia?, teoldgia, filozéfia hatérteriiletein, érintkezési pontjain ta-
l4lta meg a szdmadra leginkabb végiggondolni érdemes kérdéseket. Mélyen
hitt Istenben, pontosabban: mélyen hitt Istenében.”® Sokat biralta Hegel

# Riemann, F.: A szorongds alapforméi. Hauér Kiadé, Bp., 18. o.

# Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncél Kiad6, 1993. Kierkegaard itt
a konyv kiadéjaként tiintette fel magét, a szerz6 - Anti-Climacus - neve mellett feltiin-
teti, hogy a mfi: keresztény-pszicholégiai fejtegetés, erkdlcsnemesités és -ébresztés je-
gyében.

% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Gonctl Kiadé, 1993. 28. o.

% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncdl Kiado, 1993. 40. o.

Z A pszicholégus, pszichidter Riemann kényvébd] a Bevezetében idéztem néhény gondo-
latot - a négy ménidr6l - amelyekre ebben a fejezetben visszatérek. Kierkegaard egyik
frisa - A halslos betegség - ugyanazzal a probléméval foglalkozik: az Enné vélds nehéz-
ségeivel.

% Kierkegaard Istenének legfébb sajétossdgait Gyenge Zoltdn igy foglalta dssze: ,Ez az Is-
ten azonban nem az absztrakeié Istene, nem a végtelenbe kihelyezett »eszmes, nem a
festmények fehérszakalld oreg embere, de még nem is a papok istene, hanem a perszo-
nifikdlédott, a személyessé vélt »istenségy, az egzisztalé Isten, aki az egyes egzisztencis-
ban és egyben csak altala létezik. Ez az Isten az egyes ember énmagéban megtalslt és
megteremtett Istene.” In: Gyenge Zoltén: Kierkegaard és a német idealizmus. Ictus Ki-
adé, 1996. 227. o.
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rendszerét és dialektik4jat - a kvantitativ dialektikdt” -, ugyanakkor néla
dialektikusabb - kvalitativ dialektikdval® gondolkod6 - elmét nehéz talalni.

Mit jelent az En kifejezés? Kierkegaard igy fr:

,Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az

n [...] olyan viszony, amely 6nmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az,
ha a viszony 6nmagahoz viszonyul. Az ember a végtelenség és végesség, a
mulandé és az 61k, a szabadsag és a sziikségszertiiség szintézise, roviden
szintézis. A szintézis két dolog viszonya. fgy tekintve a dolgot az ember
még nem En. Ha [...] a viszony 6nmagéhoz viszonyul, akkor ez a viszony a
pozitiv harmadik, ez pedig az En. [...] ez az igy szdrmaztatott, létrehozott
viszony az ember Enje, olyan viszony, amely 6nmagéhoz viszonyul, és az-
altal, hogy 6nmagahoz viszonyul, viszonyul a Mashoz is. Ezért van az,
hogy a voltaképpeni kétségbeesésnek két forméja lehetséges. [...] az ember
nem akar 6nmaga lenni, meg akar szabadulni magatél [és] kétségbeeset-
ten 6nmaga akar lenni.”™

Az embernek az allattal szembeni nagy elénye éppen ebben a szornyd-
ségben, a kétségbeesésben rejlik, hiszen a kétségbeesés éppen arra utal -
véli Kierkegaard -, hogy az ember szellem. A kétségbeesés oka az 6nmaga-
hoz viszonyuld viszonyban van. A kétségbeesés betegség, 4m szerencsét-
len az, aki nem kapja meg, és isteni adomény megkapni. Mivel mindenki
kétségbeesett valamennyire, mindenkiben rejlik legbeliil szorongas, ezért
evidens, hogy a kétségbeesés - bar halalos betegség, mégis - teljesen alta-
l4nos betegség. Am a legtbb emberben nem tudatosul, hogy szellemként
meghatarozott:

»l---] és ebbdl szarmazik minden dgynevezett biztonsaguk, elégedettsé-
giik az élettel [...]. Mennyi sz6 esik az elvesztegetett életekrGl: de csak az
vesztegette el az életét, aki az élet 6romei vagy gondjai 4ltal becsapva gy
élt, hogy szellemként vagy Enként sosem ébredt dénté médon énmaga tu-
datéra [...]."*

Kierkegaard a kétségbeesés dialektikus mozgasat elemezve, annak sz4-
mos forméjat mutatja be. Mivel az Ent szintézisnek tekinti, ezért a szinté-
zis mozzanatai - végesség, végtelenség - szempontjabol végzi elemzését; il-
letve: mivel az En 6nmagéhoz viszonyul, ezért: Az En - szabadsdg, a sza-

? Hegel dialektikajanak egyik fontos 6sszefiiggése szerint a mennyiségi valtozasok minGsé-
gi valtozast eredményeznek.

% A hegeli dialektikus dtmenet, a tézis, antitézis utan kévetkez6 - az els6 két allapotot meg-
sziintetve-megdrizve, magasabb szintre emelten djralétrehozé - szintézis allapot, az is-is
helyett vagy-vagy allapotokkal irhaték le a véltozasok. A kvalitativ dialektikdban ugrés
van, egyik létdllapotbél a mésikba.

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncél Kiadé, 1993. 19-20. o.

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 34. o.



badsag dialektikus mozzanatai pedig a lehetSség és a sziikségszertiség®,
igy ezek szempontjabél is lefrja a kétségbeesést; majd a tudatosodas,
tudatossag™ feldl lattatja a kétségbeesés fokozatait.

Az Enné vélas nehézségeir6l, a szintézis mozzanatai szempontjabél
»A végtelenség kétségbeesése a végesség hidnya”

oL] az En csak akkor egészséges és csak akkor mentes a kétségbeeséstd,
ha éppen kétségbeesése altal attetsz6n Istenben alapozza meg magét.”

Mindez nem lehetséges fantazia nélkiil. A fantazia: mindent helyette-
sitd képesség®, ami:

»l---] az embert tgy vezeti el a végtelenségig, hogy 6t csupan sajét magatdl
vezeti el, és igy megakadélyozza abban, hogy 6nmagahoz visszatérjen.””

Mivel egyre tévolabb keriil 6nmagétél, egyre jobban elveszti onmagat,
s kideriilhet a valamilyen teriileten fantasztikussa, és ezért kétségbeesetté
is valt emberrél, hogy: ,mélyebb értelemben hidnyzik az Enje”.* A véges-
ség hidnya a végtelenségbe beleveszd, 6nmagétdl végteleniil eltdvolodé
ember kétségbeesésének dialektikus pérja: a végesség kétségbeesése, a
végtelenség hidnya mellett.

»A végesség kétségbeesése, a végtelenség hidnya”

Ezt az esetet korlatoltsagnak, bornirtsignak nevezi Kierkegaard:

»A kétségbeesett bornirtsdg az eredetiség hidnyéban 4ll, illetGleg ab-
ban, hogy az ember megfosztotta magat az eredetiségtél, és szellemi érte-
lemben minden erejét elfecsérelte. Ugyanis eredetileg minden emberben
van En, és arra rendeltetett, hogy 6nmagéva véljon; és persze minden En
a maga médjén szogletes, amibdl viszont csak az kovetkezik, hogy 6sszecsi-
szolni, nem pedig lecsiszolni kell 6ket, vagy hogy az emberekt6l valé félel-
miinkben nem meriink alapvetd esetlegességlinkben, (amit kiilonosen
nem szabad lekdszoriilni) 6nmagunk lenni; abban az alapvet§ esetleges-
ségben, amelyben mégiscsak 6nmagunk szdmara vagyunk 6nmagunk. De
amig a kétségbeesés egyik fajtdja beveti magit a végtelenbe és elvész, a
kétségbeesés mésik fajtdja [...] mintegy 6nmagardl is elfelejtkezik, nem mer
onmagéban hinni, tdlsdgosan nehéz dolognak tartja, hogy 6nmaga legyen,

* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Rdcz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 36. o.
¥ Tanulméanyomban erre nem térek ki.

% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Ricz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 37. o.
% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadé, 1993. 38. o.
¥ Kierkegaard, S.: Halalos betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadé, 1993. 38. o.
% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Ricz Péter), Gonct! Kiadé, 1993. 38. o.
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viszont sokkal kénnyebbnek és biztosabbnak, hogy a tobbiekhez hasonlit-
son, hogy a tobbieket majmolja, és hogy egy szdm legyen a tomegben.””

Mir§l is ir Kierkegaard? Az Enné vélds nehézségeirdl, az En elvesztésé-
rél, illetve sosem megszerzettségér6l. Ugyanazt elemzi, amit Riemann
gondolataib6l mar idéztem: az egyes ember - 6nmagéhoz, masokhoz, a vi-
laghoz valé - viszonyulasat a folyamatossag és megszakitottsag kiilonboz§
aspektusabdl: végesség és végtelenség; szabadsag és determinéltsag; mu-
landosag és orokkévalésag szempontjabol. Ugyanazokat a kérdéseket fag-
gatjik és fedezik fel mindketten: a hatarsértd tragikus lényt, az Enné val4-
sat kétségbeesetten nem akaré, vagy az Enné véldsat kétségbeesetten elhi-
bazé embert. Mindketten a hatérokrél irnak, a sajat hatdrait megkozelits
és az Enné vlas csapdaiba belefuté ember tragédisjat érzékeltetik, ponto-
sabban: az Enné vél4s folyamataban az ellentétes mozzanatok dsszehango-
lasat, a szintézis megteremtését elhibazé tipikus magatartdsmédokat, s
jutnak mindketten sziikségszertien a m4nidkhoz, a négy alapvet§ lelki be-
tegséghez. Kierkegaard fenti szévegét tovabb olvasva a Légy olyan, mint
madsok! Tedd azt, amit szokas! felsz6litdsoknak engedd, tomegbe beolvad-
ni vagyé, a kozosségébdl kivalni, kiemelkedni nem akard, a Mésok koriili
keringést életformajava tevd embert ismerhetjiik fel, aki nem alkotja ma-
gt Enné, hanem alkalmazkodik, konformista lesz, lecsiszoltsdg jellemzi:

,Az ilyen ember éppen azéltal, hogy elvesztette az Enjét, egyre tokéle-
tesebben megéllja a helyét az izleti életben, igen hamar megcsindlja a sze-
rencséjét az emberek kozott. Semmilyen probléméja vagy nehézsége nincs
az Enjével, simdra van csiszolva, mint a parti kavicsok, és kozkézen forog,
mint a forgalomban levd pénzérmék. Nagyon tévol van attél, hogy valaki
kétségbeesettnek tekinthesse, sokkal inkabb olyan ember, aki megfelel a
varakozasnak. Egyaltalan, a vilagnak, s ez természetes is, semmi érzéke
nincs a valéban borzaszté dolgok irant. [...] a szérnytiségek ismerdje min-
dennél jobban [fél] azoktél a hibaktél és bilinokt6l, amelyek befelé hatnak,
mig kiviilrl nem hagynak semmi nyomot. Ily médon merni is veszélyes a
vilag szemében. Mert aki mer, az veszithet is. [...] és mégis, az ember ép-
pen azéltal, hogy semmit sem mer, rettentd konnyen elveszitheti azt, amit
viszont batorsaggal, bormennyit veszitve is, csak nehezen vesztene el, és
f6képpen sohasem tigy, olyan kénnyen, mintha az semmi sem volna - 6n-
magét. Mert ha valamit rosszul mertem, akkor legyen, az €let majd gy se.
git, hogy megbiintet. De ha semmit nem mertem, akkor ki segit rajtam?”

Ez tehat - ahogy Kierkegaard nevezi - a végesség kétségbeesése a vég-
telenség hidnya mellett - Riemann pedig a depressziés embert irta le ha-
sonlé médon: szorong az 6nmagava vélastdl.

¥ Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Récz Péter), Goncol Kiadé, 1993. 41. o.
“ Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Ricz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 42. o.



Az ide sorolhat6 emberek er8sen emlékeztetnek az ,utolsé ember”
nietzschei vizijara, mivel hianyzik beldliik az erds onreflexid, inkabb tart-
hat6k korlatolt, ostoba embereknek, akik simulékonnya véltak, mindeniitt,
mindenkinek megfelelni torekvik, vagyis: a vildgnak kotelezték el magu-
kat. Kierkegaard az Enné valast elmulaszt6 embert jellemezve megemliti,
hogy akar egész j6l eléldegélhet a vildgban az ilyen 1ény:

»l---] latszatra ember lehet: masok magasztaljdk, tisztelet és tekintély
ovezi, és csak a foldi élet tigyei foglalkoztatjék. Igen, éppen az, amit evila-
gisagnak neveziink, az 4ll csupa ilyen emberbél, akik, ha szabad igy mon-
dani, a vildgnak kotelezik el magukat. Képességeiket kamatoztatjék, pénzt
és javakat gyfijtenek [...], de 6k maguk nem léteznek, szellemi értelemben
nincs Enjiik, Enjiik, amiért 6k mindent merhetnének [...].”

A koribban leirt - a végtelenség kétségbeesése a végesség hidnya cimszé
alatt - kierkegaardi kétségbeesett ember megfelelje pedig Riemann-nal a
skizoid, aki - ellentétben a depresszidssal - az dn-odaaddstdl szorong, én-
elvesztésként éli azt meg. Oly médon esik a mértéktelenség biinébe, hogy
csak onmaga kivélasa, 6nmaga megformalésa, megalkotasa fontos szémara,
a Masik, a Tébbiek nem. Szemben a depressziéssal: nem tud, nem akar be-
illeszkedni, alkalmazkodni. Nem tud, nem akar tekintettel lenni Masokra.

Az En végességhez, végtelenséghez mérése utén Kierkegaard a lehetd-
ség, sziikségszeriiség szempontjabol lattatja a szintézist, illetve az Enné vé-
14s djabb csapdait.

»A lehetdség kétségbeesése a sziikségszertiség hianya”

Az Enné vélas mind a lehetség, mind a sziikségszeriiség mozzanatat
igényl§ szintézis, hiszen: ,az Ennek szabadon kell 5nmagavé valnia”.? Még
nem dnmaga, Snmagavéa kell tehat vélnia, el6bb lehetdségként 1étezik,
majd a fantézidban titkroz6dik, s végtelen lehetdséggé vélik.® Ha csak a le-
hetdség mozzanatéval bir az ember, nem tud Enné valni, csak kimozdul,
de nincs meg a biztos pont, a sziikségszerdiség mozzanata, amihez vissza-
térve, amihez hozzalendiilten Enné valhatna. Semmi kototeség, nincsenek
hatéarok, csak a nagy szabadsag. Akikre ez jellemz6, azok prébélnak élni a
Iét elviselhetetlen konnytségében.*

»l---] @ szerencsétlenség az, hogy nem vette észre 6nmagat, azt, hogy az
Enje, ami 6, valami nagyon hatarozott dolog és egyben sziikségszerti. Az
Enjét [...] azéltal vesztette el, hogy az En fantasztikus médon reflektals-
dott a lehetdségben.”

4 Kierkegaard, S.: Hal4los betegség (ford.: Racz Péter), Géncol Kiadé, 1993. 42-43. o.
 Kierkegaard, S.: Hal4los betegség (ford.: Racz Péter), Goncol Kiadé, 1993. 43. o.

# Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Ricz Péter), Goncol Kiads, 1993. 43. o.

*# Lasd Milan Kundera azonos cimii konyvében Sabina alakjat.

% Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 45. o.
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Kierkegaard a lehetdségben valé eltévedés két markans ttjat emeli Li:
a remény és a félelem ttjat. Aki a remény Gtjan téved el, az a lehetGséget
tizve 6nmagéhoz sem tud visszatérni, mig a félelem ttjara tévedd melan-
kolikus a szorongésat kovetve tavolodik el 6nmagatél. Riemann tipol6gia-
jaban a hisztérikus egyén - aki szorong a kotottségektd), sziikségességtél,
véglegességként és szabadsaghianyként megélve azt - illeszthet§ ide.

A sziikségszer(iség kétségbeesése a lehetdség hidnya

Kierkegaard a hit titokzatos erejét vizsgalva megéllapitja, hogy a hit ké-
pes lehet8séget teremteni. Amikor a mindennapi életben az ember belat-
ja, hogy kimeritette lehetdségeit, amikor emberileg, raciondlisan nézve
mér minden elveszett, akkor az ember vagy elhiszi, hogy Istennél minden
lehetséges, elhiszi, hogy hittel megoldédhat a problémaja, akkor arrél van
526, hogy akar-e hinni* Ha valaki kétségbeesik, csak a lehetdség menthe-
ti meg:

,Lehetdség! Es a kétségbeesett tjra 16legzik és visszakoltozik belé az
élet; hiszen lehetdség nélkiil az ember szinte levegdt sem kap. Az emberi
fantazia taldlékonysaga néha képes arra, hogy megteremtse a lehetGséget,
de végiil, vagyis ha a hitr6] van sz6, csak az segit, hogy Istennél minden le-
hetséges. [...] Hogy el kell-e buknia annak, aki igy kiizd, az kizarélag azon
miilik, hogy meg tudja-e teremteni a lehetéséget, azaz fog-e hinni. Es még-
is megérti, hogy bukasa emberi értelemben mindennél biztosabb. A hit-
ben ez a dialektikus. A vakmer§ fejest ugrik a veszélybe [...], ha aztdn a baj
utoléri, akkor kétségbeesik és elbukik. A hivd 1atja, és emberi értelemben
megérti a bukasat [...], de hisz. Ezért nem bukik el. Teljesen Istenre bizza
a segités modjat, de kozben hiszi, hogy Istennél minden lehetséges.””

Kik nem birtokoljak a lehetGséget? Kierkegaard szerint:

»Ha az ember hijan van a lehetdségnek, az vagy azt jelenti, hogy az em-
bernek minden sziikségessé, vagy azt, hogy minden kozonségessé valt.”*

Hijan vannak a lehetdségnek a szellem nélkiili nyarspolgarok, a kozon-
séges emberek és az Enjiiket elveszit6 fatalistak, deterministak. Aki min-
dent sziikségszer(inek taldl, annak szdmara nincs lehet§ség. A fatalista, a
determinista éppen ezért esik kétségbe és vesziti el Enjét:

»[---] a fatalista nem tud imadkozni. Az imadkoz4s 1égzés is, és a lehe-
téség az En szdméra az, ami az oxigén a légzés szaméra. [...] Hogy iméad-
kozhassunk, kell lennie Istennek, kell lennie Ennek - és kell lennie lehetd-
ségnek, vagy egy Emnek és egy lehetéségnek [...], mert Isten nem mas,

4 Kierkegaard, S.: Hallos betegség (ford.: Récz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 46. o.
7 Kierkegaard, S.: Hallos betegség (ford.: Ricz Péter), Goncél Kiadé, 1993. 47-48. o.
* Kierkegaard, S.: Haldlos betegség (ford.: Racz Péter), Géncdl Kiadé, 1993. 48. o.



mint hogy minden lehetséges, vagy az, hogy minden lehetséges, az épp Is-
ten [...].”*

Akik Kierkegaard besorolasaban fatalistak, deterministak, azok Riemann
lefrasdban kényszeres személyek. A valtozastél valé szorongas jellemzi
ket: a véltozast, viszonyaik médosuldsat bizonytalansdgként élik meg.

Az erkolcs vilaga és a - korunk tudoményos életében paradigmavalts-
nak ting - kdoszelmélet™ kizott analégidt teremtve: az erkélesi normék,
torvények, értékek olyanok, mint a vonzd objektumok, kaotikus attrak-
torok, kiilonés attraktorok.” A kioszelméletben gyakran olvashaté - min-
den egybecseng - gondolat analégidjaként, a végteleniil bonyolult emberi
vildgban is az ismétl6d6, masként és masként ugyan, de sziikségszerden je-
len 1év§ és mindeniitt 6nhasonlésdgot mutatd kellések alapjan is mondha-
t6: mivel az ember csak emberi kozosségben valik individuumma, valéban,
az erkélcs az emberi vilg feltétele. S ahogy Empedoklész a szeretet gy6-
zelmének és a gyiilolet gy6zelmének szélsGséges pillanatai, hatérai kozott
gondolta el az emberi vildgok 1étezésének lehetdségét, sem a teljesen sza-
balyozott tokéletes rendben, sem a teljes rendezetlenség allapotaban, ha-
nem a kdosz peremén lehetséges emberi vilag. Erre a gondolatra utalva
adtam tanulményomnak a cimet: Enmé valas hatarok kozott, avagy: a kdosz
peremén.

¥ Kierkegaard, S.: Hal4los betegség (ford.: Récz Péter), Goncdl Kiadé, 1993. 49. o.

% Erré6] bdvebben: Gleick, J.: Kdosz. Egy dj tudomdny sziiletése. Goncol Kiadé, 2000

* Az attraktorok taldn ’leghiresebbike’ a Lorenz-attraktor, egy ,biivis kép, amely egy
bagoly dbrazatéhoz vagy egy pillang6 szdrnyhoz hasonlit, jelképévé vélt a kdosz elsd
felfedezéinek szemében. Feltdrta a rendezetlen adathalmazban rejls finomszerkezetet.
[...] Minthogy a rendszer sosem ismétli pontosan nmagat, a palya sem metszi 5Snmagat,
hanem 6rokké korbe-korbe jar. Az atraktoron valé mozgas elvont mozgés, de magén
viseli a valéségos rendszer mozgisinak sajatossagait”. In: Gleick, J.: Kdosz. Egy uj
tudomdny sziiletése. Goncol Kiad6, 2000. 44. o. 1abjegyzet. A 45. oldalon pedig a Lorenz-
attraktor abréja is lathaté. ,A kiilonds attraktorok a fizistérnek nevezett matema- tikai
szerkezetben élnek. A fazistér egy képzeletbeli tér - a szdmok egyfajta képi 4brazolasa,
a rendelkezésre all6 informaciék rugalmas térképe.” In: Sardar, Z.-Abrams, I.: Kéosz-
elmélet mésképp. Edge 2000 Kft., Bp., 2003. 47, o.
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