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Gabrity Molnar Irén: A magyar nyelvii tudomanyos kinyvkiadas a Vajdasagban
az utobbi masfél évtizedben. A vajdasagi magyar nyelvii tudomanyos kdnyv-
kiadas valogatott bibliografiaja (1990-2005). = A hataron tili magyar
tudomanyos konyvkiadas. Osszedliitotta s szerkesztette Simon Attila.
Férum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado,
Somorja-Dunaszerdahely, 2005

Nem szokasunk egyetlen tanulmanyrd6l kritikat frni, most mégis ki-
vételt tesziink, kell tenniink, mert egyfel6l fontos véllalkozasrél van szé:
a vajdaségi magyar tudomanyos kényvkiadas masfél évtizedét bemuta-
t6, 0sszegez§ dolgozatrél és a hozza kapcsol6dé bibliografiardl, a maga
nemében mindkettd hézagp6tlé (lehetne), masfel6l pedig, mert a dolgo-
zat is és a bibliografia is, elrettent§ példja a tudomanyos dilettantiz-
musnak, a tudomanyossag orve alatt jelentkez§ és terjedd szellemi pro-
vincializmusnak, s mint ilyen, nem keriilheti el a legkeményebb kritikat.

Miben nyilvanul meg a dolgozat és a bibliogréfia dilettantizmusa?

A szerz8 nagyfokd tdjékozatlansagédban (megkockédztatom: arrdl fr,
amihez nem vagy szinte alig ért!), a vizsgalt anyag prezentalasiban, en-
nek rendszertelenségében, konfizussdgaban és pontatlansagiban, a ki-
addk, folyéiratok bemutatdsa kozott mutatkozé megengedhetetlen ko-
vetkezetlenségében és aranytalansigiban (szerz6kre lebontva ez a bib-
liografidban is megmutatkozik), ami mir-mar a tudomanyos munka eti-
kijanak kérdését is felveti, illetve a hevenyészett, mind a tirgyhoz,
mind pedig a véllalkozas jelentGségéhez (egy kotetben a hataron tili tu-
domanyos élet és eredmények bemutatasa!) méltatlan stflusban.

Mindezt tetézi, hogy Gabrity Melnér Irén azzal, hogy nem tesz kii-
16nbséget szakszer(iség és tudomanyos miikedvelés kozott, alapfokon té-
vesen értelmezi a tudomanyos tevékenységet (arrél nem is szélva, hogy
tobb izben a szépirodalmat is idekeveri!).



Ahogy a miivészetben, ahhoz hasonléan a tudomanyban sem meg-
engedhet6 a miikedvelés, illetve ami ennek mindsiil, annak nincs koze
a tudoményhoz, bar kétségteleniil hasznos tevékenység. Csak nem tudo-
many. Miltunk megismerése szempontjébdl természetesen fontosak
példaul a hely-, a templom- vagy sporttorténeti adatokat feltaré és koz-
16 dolgozatok, amelyek azonban, ha nélkiilézik a tudoméanyos feldolgo-
zas ismérveit s a megfeleld szakapparatust, nem tekinthet6k tudoma-
nyos rangi és értékdi munkaknak. Helyiik van/lehet miivel6déstorténe-
tiink térképén, de nincs helyiik a tudomany reprezentativ eredményeit
bemutaté dolgozatban, legfeljebb ennek fiiggelékében emlithet6k.

A fenti vadak bizonyitasira a dolgozatot teljes terjedelmében kelle-
ne kozolni. Ett6l azonban eltekintiink, s megelégsziink a legbant6bb he-
lyek idézésével és a hozzdjuk rendelt kommentarokkal.

*

Mivel csak a humantudomanyok terliletén jelentkezd magyar publikacikat
elemzem, ezattal kimaradtak a regények, verseskotetek és egyéb szépirodalmi
cimszavak, s6t a tankonyvek és kataldgusok is. Eredeti elképzelésemben sze-
repeltek a magyar érdekeltségi konyvtarak is, de utdlag hely(és id6)sziike miatt
ezek is kimaradtak.

Nem kényvkiaddsunk egészérdl, hanem csak a tudoményos kiad-
vényokrél kell sz6lnia, miért menteget6zik amiatt, hogy a ,regények,
verseskdtetek és egyéb szépirodalmi cimszavak, sét a tankonyvek és ka-
tal6gusok” kimaradtak?

Teljesség igénye nélkil prébaltam Osszegyujteni tobb ezer
cimszavat a behatéarolt idészakra (1990-2005) vonatkoztatva. Erre az id6szak-
ra nézve nincs minden kiadénak teljes bibliografiai kimutatdsa. Sokszor kilon
kellett kutatni egy-egy nyomda, vagy kiadé vezet6jénél a publikdcidk lajstroma
utan.

A mentegetGzést, hogy a ,[T]eljesség igénye nélkiil” dolgozott, még
érteném is, ha igaz lenne, hogy tobb ezer cimsz6t kellett volna begyfij-
tenie és attekintenie, de a tudomdanyos vagy ennek latszatit kelt6 kiad-
vényok esetében ekkora mennyiségrél feleldtlenség beszélni.

Hogy kutatnia is kellett volna a szerzének? Hat persze! Miért lenne
ez gond egy tudoményos jellegt ttekintés esetében?!
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A legtermékenyebb magyar kiadéhaz a Forum bibliografidjat ugyan feldolgoz-
takz a bombazas évéig (1999), de gy tartottam célszeriinek, hogy éppen a Fo-
rum kiadvanyok esetében a legijabb 2000-2005 éves id6szakot elemezzem. A
human tudomanyok targykorébe tartozé publikacidkat a legnagyobb szamban a
vajdasagi magyar nyelvi és irodalmi kiadvanyok képviselik. Ezeket szorgalmasan
és rendszeresen |. Csapd Julianna® dolgozza fel. A temérdek cimsz6 szakmailag
attekinthet6 és kitinden feldolgozott, de ezittal csak egy reprezentativ idészak
cimszavai, az 1998-99 években publikaltak keriltek be a dolgozatomba.

Egyfel6l gond, hogy kutatni kell, mésfel6] azt, ami megvan, nem ve-
szi figyelembe, s bér a dolgozat masfé] évtized attekintését igéri, a Fo-
rum esetében megelégszik 6t év bemutataséval. Miért? Nehogy kideriil-
jon, mi jelent meg? S ez nem is alaptalan feltevés a részemr6l, lévén,
hogy a bibliografidb6l zémmel hidnyzanak is a Forum- 1990 és 2000 ko-
zotti, tirgyba tartozé kiadvanyai. (Etika!)

Csap6 Julianna bibliografidja nem csak a ,nyelvi és irodalmi kiadvi-
nyokat” dolgozza fel, hanem minden més kiadvanyt is (ez a kiadvany
tartalommutat6jabél 1atszik!), ha a szerzd hd onmagahoz, akkor ilyen
alapon a bibliogréifidban szerepld minden kiadvanyt mell§z.

Miért ,reprezentativ idészak” s egyéltalan id@szak-e az 1998-99 esz-
tendd?

Természetes, hogy a bibliogrifia kés6bbi koteteit nem vette figye-
lembe, mert a kurrensnek tartott kiadvinysorozatnak mind a mai napig
nincs tjabb kotete.

Az iro-
dalmi kiadvanyok k6zil kimaradtak a szépirodalmi és nem tudomanyos jellegi-
ek, valamint a hatareseteknél egyeseket megemlitek masok lemaradtak.* A ki-
adok altal prezentalt bibliografiai adatokat szelektadltam; (példaul a JMMT és az
Eletjel konyveket 1990-2003 kozitt elemeztem) véalogatasom a tarsadalomtu-
domany terlletén a szdmomra legizgalmasabb publikaciékat tartalmazza. Annyi-
ban szubjektiv a valogatas, hogy elsésorban azokat a konyveket emlitem, ame-
lyeket ismerem, vagy olvastam réla. A tanulmanyhoz €s a hozza tartozé bibliog-
rafidhoz az alabbi médon folytattam adatgy(jtést:

Hogy a szerz szelekt4l, azt még értem, de nem 4rtana, ha kozolné,
hogy mi alapjén szelektal. Mert, hogy szdméra mi a ,legizgalmasabb”, az
nem tudoményos szempont. Egy tudomanyos éttekintésben az olyan
jellegti szubjektiv valogatds, amilyent GMI végez - elfogadhatatlan, ki-
vélt, ha dlland6an mentegeti magét, hogy mit nem tud s nem is akar val-
lalni. Akkor minek csinélta?



Sajnos, a magyar értelmiség egy része igy oly-
annyira elidegenedett a nemzeti k6z0ss€gtél, hogy nem tartotta és most sem
tartja sziviigyének a magyar anyanyelvii oktatast, vagy a nemzeti identitdstudat
dpolasat, inkdbb szakmai érvényesilésiket és anyagi boldoguldasukat hajszol-
jak. Ujabban a magyar tuddsok egy része hatarozottan kinyilvanitja politikai vagy
nemzeti érzéseit, €s munkdajuk soran, ha tehetik, kimutatjdk a magyar szérma-
zasuk iranti elkételezettségiket, vagy azt, hogy sziviigylk a magyar szellemisé-
gl és anyanyelv(i oktatas az 6vodatdl az egyetemig.

A fenti mondatok a ,tudomédnyos eredmények” fejezetben oh
t6k! Csakhogy ezek nem tudoméinyos eredmények, cz,pol’iﬁk'_‘af :
szerz8 a tudoményos eredményekrél kivant (tudott) volria frhi, &
nem mell6zhette volna annak bemutatésat, hogy az egyes terdilete
problémakérdk tekintetében milyen 4j meglatdsokkal, felismerésckh
gazdagitotték az itteni munksk a tudoményt. Errél azonban €bb
doményos 4ttekintésben szé sincs. Holott; amint az adatgyﬁ tés
szerlien bemutat6 részlethez jaruld labjegyzetekb6l megtud
z6 t6bbektél ,pdtolhatatlan segftséget” kapott, elbeszélgetett yag
lezett ,fontos személyekkel”, ami nyilvan csak a cimszavak .
szintjén igaz, pedig, amint l4tjuk, szakmai kérdésekben sem 4rtott VO]ﬂa "
t4jékoz6dni, ha mér kiilon fejezetben ir a ,tudomdnyos eredmén; yekr

2.1, lrodalom és nyelvtudomanyok

Rk

Az irodalom és nyelvtudomanyok movelése az Ujvidéki egyetem Bolcsészettudo-

mdényi Kardnak Magyar Tanszéken 1959-ben indult. Ma a Magyar Nyelv és Iro-

dalom Tanszéken az aldbbi személyek dolgoznak €s publikdinak: Banyai Janos :-
(az irodalomtorténet és esztétikatorténet témakdrben tanit. A kilencvenes évek-
ben kritikai gondolkoddsdrs! adott tanubizonysagot a Kisebbségi magyardra -
(1996) és a Hagyomdnytdrés (1998) c. prézamiiveiben.); Bosnyak Istvan (régi .
magyar irodalom), Csaky S. Piroska (szakirodalmi tajékoztatd, kdnyvtartanos- ~
ként publikdlt Kényvek vildgdban cimmel (2005); Gerold LészIé (a XIX. szazad
magyar irodaima); Jung Karoly (népkéitészet, etnologia, akinek 2004-ben jelent -
meg az Elbeszélés és éneklés c. kdnyve a Forum Kiadé aital); Kaich Katalin (a
magyar nép torténete, mivelddéstorténet); Lancz Irén (bevezetés az ltaldnos
és magyar nyelvészetbe, a beszédszovegek szemantikai és pragmatikai dimen-
zidja); Molndr Csikés Laszlé (fonetika, mondattan); Utasi Csaba (a 20. szazad
magyar irodalma); Bagi Ferenc (mai magyar nyelv, a magyar nyelv és irodalom .
tanitdsanak médszertana); Cseh Marta (székészlettan és alaktan, mai magyar
nyelv); Papp Gyorgy (nyelvmivelés és helyesirds, kontrasztiv nyelvészet); Andri¢
Edit (mai magyar nyelv, a magyar mint idegen nyelv); Csanyi Erzsébet (Vildgiro- .
dalmi kontir cimmel 2000-ben a Forum publikéita a konyvét); Danyi Magdolna
(a nyelvvizsgalat mai médszerei); Rajsli llona (a magyar nyelv torténete, dialek-
tolégia); H6ézsa Eva (irodalomtorténet, irodalomelmélet, dsszehasonlité iroda-
lomtudomadny); Katona Edit (nyelvmdvel€s); Faragé Kornélia (irodalomelmélet);
Csorba Béla (mai magyar nyelv, lektor); . Csapé Julianna (szakirod. tijékozta-
t6); Szikora Judit (médszertan); Harkai Vass Eva (2000-ben publikalita a Forum-
ban A mivészregény a 20. szazadi magyar irodalomban cim( kényvét, majd
2005-ben a Rétegek és korosztalyok cimiit); Pasztor Kicsi Maria (nyelvész) és a .
tehetséges tanarsegédek, Utasi Csilla (irodalomelmélet), Bence Erika (iroda- -
lom). 3
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Miért nyelvtudoményok s nem
nyelvtudomany?

Az ,tjvidéki egyetem” Ujvidéki
Egyetemnek irandé.

Banyai Janos nem ,irodalomtorté-
net”, hanem irodalomelmélet ,téma-
korben” (sic!) tanit.

Bényainak 1964-t6] jelentek meg
tanulméany- és kritikakotetei, tehat
nem a kilencvenes évekre jellemz6,
hogy ,kritikai gondolkoddsarél” tani-
bizonysagot ad.

A vizsgélt iddszakban, 1999 és

- | 2005 kozott Banyainak a két megne-
| vezett koteten kiviil még hdrom kény-
| ve jelent meg: Talan igy (1995), Mit

visziink magunkkal? (2000), Egyre ke-
vesebb talan (2003).

Bosnyaék Istvan ;ma” nem tanit, néhdny éve nyugdijas. Természete-
sen nem hagyhat6 ki a névsorbol, mert évtizedekig tanszéki tanar volt.

Konyvei: Jugoszlaviai magyar népkoltészeti kalauz (1991), ,Lehetet-
len” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben (1992), Becskereki Szabd Gyorgy
(1996), Politikai Symposion a Délvidéken (2003).

Cséky S. Piroska egy éve nyugdijas.

Konyvei: Konyv, konyvtar, olvasé (1997), A Forum Kényvkiadé bib-

liografidja 1984-1999 (2000).

Gerold Laszl6 harom évtizede Dramaturgiat is tanit.

Vannak konyvei: Szaz év szinhaz (1990), Meglelt 6rokség (1994), Le-
genddk és konfliktusok (1997), Dramakalauz (1998), Jugoszl4viai ma-
gyar irodalmi lexikon 1918-2000 (2001), Léthuzatban (2004), ,Itt dllok

a rénakozépen...” (2005)

Jung Karoly egyéb kotetei: Hiedelemmondak és hiedelmek (1990),
Koznapok és legendak (1992), Az emlékezet utjain (1993), Orszerek
konyve (1994), Osszefiiggések és kapcsolatok (1997) Régiek kalendari-
uma (2000), A Pannéniai Enekts] a Maria-lanyokig (2001).

Kaich Katalin konyvei: Az intézeti dolgozék valogatott bibliografia-
ja (1990), A palyakezd6 Somlay Artir (1999), A nagybecskereki magyar
szinjatszas torténete €s repertériuma . (2002) II. (2003).

Miféle targy vagy tudomanyos diszciplina, amit igy neveznek meg:
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Lancz Irén konyvei: Sz, széveg, jelentés (1994), Nyelvismeret I, IL.
(1995) (Rajsli Ilonaval; nala sincs feltiintetve), Nyelviink, nyelvhaszna-
latunk (1996), A nyelvi rendszerteremtés ttja (1997), Csantavéri hiede-
lemmondak (2001).

Molnér Csikés Laszl6 konyvei: Munkahelyi és munkéskétnyelviiség
(1990), Hogy is mondjam? (1993), Bongészések nyelvhasznélatunk esz-
koztaraban (1993), Gyeriink a nyelvi jatszétérre! (1996), Nevek és sza-
vak nyomaban (2001).

Utasi Csaba konyvei: Vér és sebek (1994), Csak emberek (2000),
Mindent6]l messze (2002).

Bagi Ferenc nyugdijas.

Cseh Marta konyve: Gyégynovények/Lekovite biljke (2005)

Papp Gyorgy konyvei: Betlehemnek nyissunk ajtét! (1994), Milyen
kritika a forditaskritika? (2001)

Mit tanit Csényi Erzsébet? Nem tudni. Eldrulom: Vildgirodalom-tér-
ténetet!

Egyéb konyvei: Szovegvilagok: a fikci6 folénye (1992), A regény 6n-
tudata (1996).

Danyi Magdolna ,ma” mar nem tanitja a nevezett tantirgyat.

Rajsli llona kényvei: Délvidéki nyelvemlékeink I. (1994), Az elbeszéld
prozastilus nyelvi alapjai a XVI. szdzadi magyar szépprézéban (1994),
Nyelvismeret 1., II. (Lancz Irénnel), 1995, Az Apor-kédex szétira
(1996), A tiszai népi halnevek nyelvtorténeti bemutatasa (1998), Malt-
béli tajak lizenete (2001).

Hézsa Eva a tanszéken nem tanit(ott) irodalomelméletet. Médszer-
tant tanit.

Konyvei: A novella 4j neve (2003), Idevonzott irodalom (2004).

Katona Edit konyve: Nyelvmtivelés kisebbségben (2003).

Faragd Kornélia konyvei: Térirdnyok, tavolsagok (2001), Kultirak és
narratfvak (2005).

Csorba Béla konyvei: A kultdrtanti visszavdg (Vékas Janossal),
(1994), Eltévedt mezsgyekardk (tobbekkel) (1994), Még azt mondjék,
Temerinben... (1997), Affelett sokszor harcolast tottek... (1997), Arnyé-
ka elt{in6 nevemnek... (Pl Tiborral), (1998), S nem térédtek vele, a
malom mit 6rol... (1999), Szilaj csiké nem eladé6 (2005).

Szikora Judit évek 6ta nincs a tanszéken.

Mit tanit Harkai Vass Eva? XX. szdzadi magyar irodalomtorténetet!

Konyve: Ezredvégi megall6 (1998).

Pasztor Kicsi Maria valéban nyelvész, de mi a tantargyanak neve,
azt az olvasé nem tudhatja meg,
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Utasi Csilla nem irodalomelméletet, hanem Régi magyar irodalom-
torténetet tanit.

Konyve: Fekete hold (1994). _

Bence Erika az irodalom keretében XIX. szézadi magyar irodalom-
torténetet tanit.

Konyvei: Konyvkereskedés (1997), Szemkozt a mivel (1999).

Megjegyzés:

Taldn valakinek sz6rszilhasogatasnak tiinik a fenti hidnyossagok
ilyen részletes pétlasa. Megengedem, de tSbb okbdl sziikséges.

Mert kideriil a szerz6 téjékozatlansaga és kovetkezetlensége mind a
tudoményos/oktatdi teriiletek, a tantirgyak, mind pedig a konyvek
megnevezése tekintetében. Ez utébbi vonatkozdsiban a cimek késdbbi
emlitése sem lehet mentség, mivel az idézett bekezdésen beliil erre hol
sor keriil, hol nem; ha igen, akkor sem mindenki esetében azonos elvek
szerint, elvek ugyanis nincsenek.

Mert rendszertelenségrél arulkodik: sem bettirend, sem tudomény-
teriiletek szerint nem tekinti 4t a tanszéki dlloményt.

Es mert jelezheti a ,vilogatott” bibliografia tilsigosan is szubjektiv
jellegét. (Erdemes dsszevetni az itt kozolt adatokat a bibliografisval!
Latszik a valogatds megengedhetetlen szubjektivitisa, ami inkabb t4jé-
kozatlanségnak és feliiletességnek mondhatd.)

Bori Imre akadémikus tanulmanyait haléla utén is publikélja a Forum héaz: Az
élet €s haldl dsfdja alatt, és Ezredéve itt (2004).

Egyetlen Bori-konyv sem jelent meg Bori Imre haléla utén!

Elényelvi irasokat féleg a Tanulmanyok-Studije folySiratban publikainak.

A Tanulmanyok/Studije kiadvany nem folyéirat, hanem amint fed6-
lapjén is olvashaté: - évkonyv!

Ha mér megemliti, s j6l teszi, a Tanulméanyokat, akkor miért nem
emliti meg a Hungaroldgiai Kézleményeket (valéban folyéirat!), mely-
ben irodalomtorténeti és -elméleti, néprajzi, méiveldéstorténeti és
nyelvtudomanyi munkak jelentek meg. Tobbek kozott Tersanszky, Mé-
szoly, Orban, Bodor, Krasznahorkai, Nédas, Petri, Esterhazy, Kertész
sth. életmiivérdl.



Sinké Ervin kiadatlan mivei mellett a JMMT kiadasaban tébb nyelvészeti ké-
tet is megjelent: Silling Istvan: Kupuszinai tdjszotar (1992, Ujvidék: Asograf);
Pataky Andras: Baranya titkokat rejtegeté féldrajzi nevei (1/992, Ujvidék:
Asograf); Molnar Csikés Laszlo: Bdngészések nyelvhasznélatunk eszkéztarsd-
ban. Nyelvmiivel6 irdsok (1993, Ujvidék, Verzal); Farkas Zsuzsanna: Nyelvorok-
kel, nyelvirségen. Interjuk (1994, Ujvidék, Verzal Nyomda); Molnar Csikés Lasz-
16: Nevek €s szavak nyomaban (2001, Szabadka, Grafoprodukt) és Katona Edit:
Nyelvmivelés kisebbségben, tanulmanyok a délvidéki magyar nyelvhaszndlatrol
(2003, Szabadka, Grafoprodukt).

Sinké Ervin ,kiadatlan mtivei” kozétt inkdbb ide nem tartozé szép-
irodalmiak vannak, csak a hagyatékbél kozolt Magyar irodalom (2004)
cimii kotetet lehetne emliteni, ha nem 1922 és 1966 kozotti szovegeket
tartalmazna.

A szekszardi székhelyli Babits Kiadé gondozasaban készil a XX. szazadi ma-
gyarsdg 16 kotetesre tervezett lexikona, amelynek vajdasagi cimszavait
Balazs—Arth Valéria gy(jti €s irja meg. A JMMT kiadta sorozatban a Jugoszlaviai
Magyar Exteriorika |-V k&teteket: Hirtink a vilagban. Jugoszlaviai magyar exte-
riorika [1.-V. kotetben), 1945-1990. Az orszag hatarain kivil megjelent primer
kézlések s a jugoszidviai magyar szellemi élet kiilfoldi recepcidja. A vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasag adta ki Gulyas Gizella: Kortdrs vajdasagi magyar
mivészek lexikona c. mdvét (2003). Legljabb kiadvanyként megjelent a Ki ki-
csoda 2004 — Vajdasagi magyar kézéleti lexikon (Hédi Eva — Hédi Sandor, A Szé-
chenyi Istvan Stratégiakutatd és Fejlesztési Intézet kép- €s adattéra, Logos,
2005).

Biztos, hogy a késziil§ szekszérdi lexikon a legfontosabb forrasmd,
adat- és cimtar, amire hivatkozni kell??!

A Hiriink a vildgban cim{ sorozatnak 2005 é6ta hatodik kotete is van!

Gulyss Gizella konyve megjelent, de a szerz6 sajtékozleményéb6l
tudjuk, hogy csupén kamukétetrdl van sz6, aminek néhény példanyat a
kiadé elszdmolas céljabél készitette el, killénben hozzéférhetetlen.

Hédiék kotete mind a mai napig nem jelent meg!

A jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonnak, Bori Imre tobb kiadast
megért Jugoszlaviai magyar irodalomtorténetének, Kalapis Zoltan Flet-
rajzi kalauzénak, az Uzenet 1971-1997 és a Hid 1976-2001 bibliogr4fis-
nak nincs helye ebben a felsoroldsban!
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2.3. Helytorténeti munkak, néprajz, népi vallasossag
2.4. Konyvek a kisebbségkutatdsok eredményeirél, anyanyelvii oktatasrol
2.5. Egyéb humantudomanyok™

A fenti kozcimek bekezdéseit azért kellene idézni, 1assék, hogy keve-
ri a szerz8 a tudomaényos jelleg(i/értéki és a tudomanyos dilettantiz-
musrd6l tantiskodé munkikat, mikzben sem véleményt, sem értékelést
nem ad.

A szamos észrevétel helyett csupan néhany gyors észrevétel a szin-

‘haztérténeti vonatkozasd bekezdéshez.

Az utdébbi évek szinhaztérténeti irdsai kozul Az djvidéki szinhdz 30 éve (Fo-
rum, 2003); Kdich Katalin: A becskereki magyar szinjatszas térténelme és re-
pertodrja (2002, 2003), és az irdsok a lélek... (2002, Forum, Ujvidék) cim( esz-
székotet kell kiemelni. Gerold Laszl6 szinhaztorténeti konyve melié szinhazkriti-
kéat publikalt 2005-ben , itt dllok a rona kézepén” (Forum, Ujvidék) cimmel.

Kimaradt: 150 éves a szinhaz épiilete (2005), Baracius Zoltan tobb
konyve (Mestermutatvinyok, 1992; Megkésett rekviem, 1996; Néhany
boldog 6ra, 2002; Otgarasos szinhéz, 2003; Az 6rdog cimborai, 2005),
amelyek nem szigordan vett tudomédnyos munkék, de ha masutt els-
fordul(hat) S6ti Janos osszedllitasa, a Toroktopolyai kegyhely, Szollésy
Vagé Laszl6 Népkor-torténete (Népiinkkel - népiinkért), Cs. Simon Ist-
véan szociografidja (Monostor - 770), Mojzes Antal két kitete (Bajmok
mfivelédési krénikdja), a zentai atlétika Gtven évét feldolgozé munka,
akkor Bardcius konyveir6l sem kellene megfeledkezni (ahogy szdmos
egyél; mivel6déstorténeti kiadvinyrél sem, mint példdul a nagy-
becskereki Madach Amatérszinhaz 50 évét bemutat6 kiadvanyr6l!).

Az U]v1dek1 Szinhaz intézmény, tehat nagy Ués nagy Sz. Nem ,,szin-
]étszés torténelme és repertodrja”, hanem térténete és repertériumal

Kéich Katalin frasok a 1élek ditjairé] cimii konyve nem tudomanyos
munka!

Szerz6ként nem értem, mit jelent, hogy ,szinhdztorténeti konyve
mellé szinhdzkritikdt publikdltfam] 2005-ben ,Itt 4llok a réna
kozepén...” [rénakozépen, ez Petéfi-idézet!!!, s nem réna kozepén] cim-
me]”? Melyik szinhztorténeti konyv mellé, s mi az, hogy mellé? Tehit
nem a (tévesen megnevezett) kotetben? Tudja a kedves szerzd, mit tar-
talmaz ez a kotet, hany szinhézkritika van benne? S egyaltalan miféle
fogalom a szinhazkritika? Netdn szinikritikira gondolt? Akkor miért
nem azt frja?!



3.1. Tudomanyos folyGiratok

Tudomanyos/irodalmi folyéiratok jellegiik és megjelenési éveik szerint:2

Folydirat neve Megjele- |Alapitdja - a szerkesztség székhelye | Tartalmi jellege
nési éve
1 | Létunk 1971 Szocialista Szovetség Vajdasagi térsadalomtudomanyi
Vdlasztmanya .
{Szabadka. majd Ujvidék)
2 |Hid 1945 allami (Szabadkdn, majd &tviszik irodalmi, mdvészeti,
Ujvidékre - Forum) tarsadalomtudomanyi
3 | Uzenet 1971 Szabadka képviselStestilete irodalmi, mivészeti,
(Szabadka [r6kdz6ss€g) tarsadalomtudomanyi
4 | Symposion 1993 Symposion Polgarok Egyesilete — Modem irodalom, kritika.
Ujvidék, az Uj Symposion (1964-
1992) utédja
5 |Bdcsorszdg 1998 szabadkai Népkor Magyar Mivelddési | Honismereti, torténelmi
Koézpont
6 |Ujkeép 1995 Vajdasdagi Médszertani Kdzpont Pedagégusok és szalok
Szabadka folyirata
7 | Tanuimanyok- 1969 Bolcsészettudomanyi Kar. Magyar Nyelv- és
Studije Nyelv és Irodalom Tansz€k, Ujvidék irodalomtudomény
8 |zEtna - Magazin [1999 zEtna Polgérok Egyesulete makadteti, | lrodalmi
a wilkan alatt alapitva a Dudés Gyula Mizeum- és
Levéltarbaratok Kare védnbkségével -
Zenta
9 |Aracs 2001 Aracs Tarsadalmi Szervezet. kozéleti folyGirat -
Szabadka magatartasvizsgalatok,
polemizaldsok
10 | Kiléto 1961 Magyar Sz6 napilap - Forum Ujvidék heti kulturdlis, irodalmi-
mivészeti 1
11 | Orbis 1996 Kanizsai Kor Mivészeti Mdhely kétnyelvi irodalmi,
mivészeti, mivelddési

Ez a t4blézat vezeti be a tudoményos folydiratokrol frt részt, de egy-
fel6l az irodalmi folydiratokat is megnevezi, masfel6l nem tartalmazza
legrégibb, 1969-ben alapitott, 1976 6ta Hungarolégiai Kozleményekként
megjelend (tanszéki!) tudomanyos folyéiratot.

Néhiny megjegyzés a tablazattal kapcsolatban:

- Mit jelent a ,megjelenési éveik” sz6kapcsolat, taldn alapitisi évre
gondolt a szerz6?

- A Hid nem 1945-t6], hanem 1934-t6l jelenik meg.

- Miféle tudoményos jelleg, hogy az Uj Kép ,Pedagbgusok és sziil6k
folydirata”™

- Mit keres a jegyzékben a pusztdn irodalmi jelleginek nevezett
zEtna Magazin a vulkén alatt?

- Lehetne néhény keresztkérdést feltenni az Aracs, az Orbis vagy a
Kil4t6 kapcsan is, mindenekeldtt a lapokat bemutaté rovid ismertetSk
alapjan! S mert a tanszéki kiadvanyt, az Uj-vidéki Mtihelyt (1991) meg
sem emliti, nyilvin nem tud réla, bar a Jugoszlaviai magyar irodalmi le-
xikonban cimsz6.

- A tblazatot kivetSen a szerz6 egy-egy bekezdésben fr mindegyik
kiadvanyro6l, sajnos, egységes vezérelv nélkiil, hevenyészve s kovetkezet-
leniil.
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- A Létiink, a Symposion, az Uzenet esetében kozli az eddigi f6szer-
kesztGket is, a Hid esetében csak a mostani fészerkesztGt emliti,
Majtényit, Herceget, Majort, Papot, Acsot, Banyait, Borit nem.

- Nem tud réla, hogy a Bacsorszdg f6szerkesztSje 2005-t6l Virdg Gabor?

- Nem tudja, hogy a Tanulményok cimii évkényvet, amit ismét fo-
ly6iratnak minGsit, majd a kovetkez8 magyartalan mondatban ezt irja
réla: , 1969 ota jelennek meg, mint évkonyvek” (sic!), 1995 6ta Lancz
Irén fészerkeszti.

- Megemliti az eddig sehol sem szerepld Hungarol6giai Kézlemé-
nyeket, de nem kiilon bekezdésben, hanem a Tanulmanyokkal egyiitt.
Arrél nem sz6lva, hogy kétsornyit ir a HK-rél, a zEtnarél és folyéirata-
16l, a DNS-r6l nyolcat, talin mert az ut6bbi ,avantgardizmuséval a vaj-
daségi magyar irodalmi életben az ut6bbi néhany évben nagy esemény-
nek szdmitott”? Jobb, ha err8l egy szociolégus nem nyilatkozik, aki kii-
Ionben is dolgozaténak f8cimében tudoményos ttekintést igért!

- Az Uj Kép esetében azt is fontosnak tartja kozolni, hogy hol nyom-
tatjak, kia miiszaki szerkeszt6, a kéziratgondozé, kik a szerkeszt6bizott-
sig tagjai, msutt még a szerkesztGket sem emliti.

A vajdasagi kdnyvkiadok megelenesuk évének sorrendjel:oen15 (valogatés)

Kiadé neve oja - a Jellege
éve székhel
1 | Forum Kényvkiadd 1957 Allami. Forum Lapkiad6 és Konyvkiadds {évente 20-30)
Nyomdaipari Véllalat, Ujvidék terjesztés

2 |Dudas Gyula Mizeum- és [ 1961 és | zentai onkormdényzat Helytorténet, néprajz,
Levéitarbaratok Kore és 1977 szépirodalom, levéltari
Thurzé Lajos kutatdsok

| | Kézmuveldési Kdzpont

3 letjel - Szabadegyetem 1968 Eetjel magyar irodalmi él60jsag Néprajz, irodatom, életrajz

: Kiad6 1958 (Dér Zoltan), Szabadka mivel6dés-, helytorténet,
dokumentumkatet,
szépir

4 | Agape Konyvkiadé 1977 A zagrabi Kr3danska sadasdnjost, Vallasi, torténelemi és

199144t | Teologiai Dokumentacnés és teoldgiai kiadvényok
onéllé K Magyar R

szabadkai. majd u;vndeka/szegedl

kozponttal.

5 | Logos Grafikai Mihely és a| 199146! | a Szabadkai Pispokség tulajdona | egyhazi, vajdasagi
Széchényi Stratégiakutaté | nyomda Téthfaluban vonatkozdsu muvelodés- és
Intézetet 1995-t5! helytorténet, szaciografia,

kiadd térsadalomtudomany

6 [ Jugoszidviai Magyar 1991 Civil miivelddési ernydszervezet, JMMT Kiskdnywvtdra, néprajz,
Miiveldési Tarsasag Ujvidék muvelddés- és helytdrténet,

szépirodalom

7 | Magyarsaghutatd 1991 Ciwil 3 miihety, mtt kdny 110 -
Tudomanyos Tarsasdg Az MTA kutatédliomdsa kisebbségkutatas,

szociolégiai, demogréfiai
nyelvhasznatati kdnyvek
8 |Cnesa Konyv- és Lapkiadé | 1993 a Munkasegyetem, kdzségi Néprajzi, helytoriéneti, nyelvi
alapitdsu oktatasi-mivelédési
intézménnyé alakult, Kanizsa

9 | Grafoprodukt Nyomda 1994 Magannyomda (1992) és kiad6é Helytorténet, néprajz,
(Ozvegy Karoly), Szabadka monografidk, szépirodatom
10 | Bacsorszag 1998 szabadkai Népkor Magyar Bacsorszag Konyvek
Mveldési Kozpont .| honismereti, néprajzi,
torténelmi
11 |Vajdasagi Magyar 1999 Civil tudomanyos muhely, Ujvidék Redl és huméntudomany
Tudomanyos Tarsasag miveldi, jog, torténelem,
konferenciakdtetek
12 | Vajdasagi Magyar 2001 Civil tudomanyos muihely, Ujvidék Egyetemistdk  tudomanyos
| | Felséoktatési Kollégium tanuimdnyai a VMTDK-rél
13 | Argus Jugoszlaviai Magyar | 2002 Civil szervezet, Ujvidék Dokumentumgylijtemény,
Kisebbségjogi Civil évkonyv
|___{Egyesdlet




- A kiad6krél késziilt attekintést bevezet§ tablazatrol:

- Ha masutt (pl. a zentai Dudés Gyula Mizeum..., a szabadkai Elet-
jel, a t6thfalusi Logos és Széchenyi Stratégiakutaté Intézet [nem Szé-
chényi!!!], a JMMT, az MTT stb.) esetében feltiinteti azokat a teriilete-
ket, melyekrdl kiadvanyokat jelentetnek meg, akkor a Forum esetében
‘ezt miért mulasztja el. S mit jelent az, hogy ,terjesztés™ A tobbi kiad6
konyveit nem terjesztik? _

Az egyes kiad6krél késziilt alfejezetekr6l:

- Miért kell a Forum esetében felsorolni a szépirodalmi sorozatokat
s a szerbre, illetve magyarra forditott szépirodalmi konyveket a tudo-
ményos kényvkiaddst bemutat6 dsszefoglaléban?

- Toldi Eva nem volt a Forum Kiadé fgszerkeszt6je, amint a szek-
szardi kiadvéany alapjén a szerz6 allitja, igazgatéja volt 1995-t61 2001-ig,
s az6ta Bordas Gy6z6 vezeti az intézményt.

- Miért érdekes ebben a tanulményban, hogy az utébbi 6t évben
hany verseskotet és regény jelent meg a Forumnal? S miért csak az
ut6bbi 6t évet emliti? Nehéz lett volna Csaky S. Piroska bibliografiaja-
b6l megszdmolni, 15 év alatt hany tudomanyos kényv jelent meg ennél
a kiad6nal, ha masfél évtized attekintését kivanja a szerz6 nydjtani?

Miért kell csak a Forum esetében megjegyezni, milyen jelleg(i kony-
veket nem ad ki, ha a tobbi kiad6 vonatkozasiban ezt nem teszi?

- A JMMT-nek mér nem Bélint Sdndor az elnéke.

Miért csak a szoveges részben szerepel, s a tdbldzatban nem a Tar-
tom4nyi Tankdnyvkiadé Intézet és a Rubikon Kiad6?

Mi értelme van megjegyezni, hogy a Rubikon azzal a ,céllal jott Iét-
re, hogy hidnyp6tl6 konyvritkasigokat jelentessen meg”, ha cim szerint
egyetlen konyvet sem nevez meg a szerz6?

Felhasznalt irodalom:

Bori Imre: A jugoszidviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1998.

Csap6 Julianna: A jugoszlaviai magyar irodalom. Bibliogréfiai fuzetek 1-33. Ujvidék, Ma-
gyar Tanszék — Forum Konyvkiadé, 1990-1999.

Cséky S. Piroska: Forum — bibliogréfia. Ujvidék, Forum, 2000.

Eletjel Evkonyv 8. Szabadka, Szabadkai Szabadegyetem, 2005

Hungaroldgiai Kozlemények, Létink, Uzenet, Hid

Gabrity Molndar Irén el§adasa az MTA szegedi nemzetkézi konferencigjan, ISIRR-8, 2005.
aprilis 19-21, A hatéron tili tudomanyossag a Tisza-Maros-Kéros régiéban ci-
mUl szekcidban: Vajdasdgi tudoményos eredmények — magyar szempontbél
(publikalasra var a Debreceni Szemle MTA DAB folyéirataban).

Gerold La&sz|6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Ujvidék, Forum, 2001.

Révai Uj Lexikona. Szekszérd, Babits Kiadé, 2000-2005.

Honlapok: www.agape.org.yu, www.zEtna.org.yu, www.ujkep.or.yu, Tudomanyos térsasa-
gok: www.mtt.org.yu, www.vmtt.org.yu, www.felkol.org.yu Akadémidk:
www.mta.hu, www.sanu.ac.yu, www.vanu.org.yu. Egyetemek: www.ns.ac.yu

10. Konzultalt folyGiratok: Létink - tdrsadalomtudomdnyi folySirat, Hid, Uzenet, Uj
Symposion.

11. Lapok: Magyar Sz6, Hét Nap.
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Megjegyzések:

- Csap6 Julianna szerz6ként csak az 1993-t61 megjelend Bibliografi-
ai fiizeteket jegyzi, s nem a sorozat minden eddig megjelent szamat,
ahogy erre a tételbdl (1-33) kovetkeztetni lehet.

- Az Fletjelnek miért csak a 8. Evkonyvét hasznalta?

- Hogy hasznalta fel a Hungarolégiai Kozleményeket, ha az egész ta- .
nulményban szinte meg sem emliti?

- Hogy kell érteni a ,,Konzultilt folydiratok” kifejezést?

- Miért csak a Létiink esetében nevezi meg a folyéirat jellegét, a
Hid, az Uzenet, az f]j Symposion emlitésekor nem? S lehet-e ,konzults-
ciorél” beszélni, ha a folyéirat-tablazatban még cim szerint sem fordul
el§ az Uj Symposion?

- Miért van a két utolsé tétel szimozva, ha a t6bbi nincs?

4  Ezittal kérek elnézést azoktdl a szerzoktél, akik megérdemelték volna, hogy emlitést
tegyek a konyvikrdl, de helyszike, esetleg elemzésem id6beli korldtai miatt, sét
nem szandékosan, de felilletességem okanal fogva kimaradtak.

Ebben viszont teljesen igaza van a szerzének: feliiletessége
vitathatatlan.

- A Jegyzetek szinte mindegyik tétele kommentért érdemelne, de
csak a legkirivobb esetet emlitem:

- A 9-es szdmu jegyzetben ez all: ,A magyar tanszék kiadvanyai:
Hungarolégiai Kozlemények, Létiink, Uzenet, Hid tanulm4nyok, vala-
mint a Magyar Sz, Hét Nap cikkei”. B6diilet!!! A tanszék kiadvéanyai a
Hungarolégiai Kozlemények, a Tanulményok és a Bibliografiai fiizetek.
Tisztelt szerz, tessék megnézni a folyodiratok tablazatat néhany oldal-
lal el6bb, s latni fogja, milyen okorséget ir a ldbjegyzetben! S mi az,
hogy a tanszék kiadvanyai a két lap cikkei?!!!

A (l4b)jegyzet a tudoményos munka szerves része. (Az egyetemen
elsd éven tanitjdk!) Aki nem tud (1ab)jegyzetelni, annak aligha lehet
koze a tudomanyhoz.

Végezetiil, amit talin mar a bevezetSben is emliteni kellett volna:
GMI tuil sokat ir, ne mondjam, kotyog, s til keveset mond. Nem rendsze-
rezi az anyagot, nem csoportosit, Iényeges informacidkat nem kozol, az
eredményekrél érdemlegesen nem ir, tébbnyire csak felsorolja a szima-
ra ismert (?) munkédkat, ami kétségteleniil fontos, de ezt bizzuk a bibli-
ogréfiara. Feltéve, ha a bibliogréfia szakszert, a valogatas érdemi, a bib-



liografia készitdje kiillonbséget tud tenni a tudoményos és dltudomanyos
kiadvanyok kozott, s ha fontos miiveket nem mell6z. Mig egyesekt6l
(Burany Béla, Csap6 Julianna stb.) mindent felvesz, még a szerkesztése-
ket is (Ribar Béla), masok (Banyai Janos, Bori Imre, Gerold Laszl6, Jung
Karoly, Penavin Olga stb.) munkassagat folottébb szelektiven mutatja
be, vagy teljesen mell6zi (Lancz Irén, Molnér Csikés Lasz16, Rajsli Ilona,
Szeli Istvan stb.), ugyanakkor felveszi Németh Istvin Ima tiindérlakért
(Tindérlakért!!) cimd, novelldkat, vallomasokat tartalmaz6 szép, de ide
egyaltaldn nem ill6 kotetét. ‘

Gébrity Molnér Irén tanulminya és bibliografidja miatt egy valé-
ban reprezentativ kiadvany t6bbi okos, szakszer( szovege mellett csak
szégyenkezni tudunk, s tiltakozni, hogy a vajdasigi magyar tudoméa-
nyossig nem olyan, amilyen a témaban jaratlan, a kérdésben érdemle-
gesen megszélalni képtelen, magyartalanul fogalmaz6 szerz6 ,tanulma-
nya” mutatja. Vannak eredményeink, vannak tuddésaink, s a szerz§ ltal
preferalt civil szervezeteknél (MTT, VMTT, VMFK) vannak jelentGsebb
tudoményos mihelyeink.
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