udapestjuk

Az 6 Budapestjiik? Szandékoltan provokativ kissé a cim. Mert kié volt
Budapest szdz évvel ezel6tt? Az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik
févarosa, a kozos uralkod6 (aki persze nekiink kiraly) egyik székvérosa, és
természetesen Magyarorszag fovarosa. Persze Magyarorszag fogalma sem
mindig egyértelm{i ebben az Osszefiiggésben, mert szlovakul példaul
Uhorskénak mondjak, megkiilonboztetends az 1918 utédni Madarsk6tdl.
Horvatul a kiegyezés utdni Magyarorszagot azért nem mondtdk mar a
kortarsak Ugarskanak, mert magyar nemzetallamnak tartottdk, s ezért
Madarska lett szdimukra a neve. Az az orszég, amelynek a XIX. szézad
végén és a XX. szdzad elején Budapest volt a févarosa, tudjuk jél,
nagyjabol fele részben birt magyar anyanyelvii polgarokkal. fgy tehat
magétdl értet6dd, ha azt mondjuk, Budapest az orszag horvat, roman,
szlovak, szerb, német és egyéb nemzetiségli polgarainak is a f6varosa volt.

Mégis élniink kell a mi-6k kiilonbségtétel és szembeallitds formuléja-
val. Hiszen az akkori Budapest néhény évtized alatt igen jelentds mértékd
magyarosodas (magyarositas, kinek hogy tetszik, lefré értelemben gondol-
tam hasznélni) helyszine volt. A XIX. szazad elejének két, illetGleg hdrom
tobbnemzetiségyi, tobbkultiraji kisvirosabdl tilnyoméan magyar nyelvi
metropolis lett a szazad végére. De nem teljesen! A polgarosodas Bécshez
hasonldan itt is olvasztétégelyt mikodtetett. Ez mindenekel6tt a német
purgerek és a német anyanyelvli zsidésdg meg a szlovakok magyarra
vélasat segitette el6. De az orszag kozpontjaban meg lehetett talalni az
orszdg mindegyik nemzeti és valldsi kisebbségének a képviseldit. A
dinamikusan fejlédé f&varos éridsi vonzerGvel birt tavolabbi és kozelebbi
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vidékek lakéira, a tarsadalmi emelkedés igérete munkasok, vallalkozdk,
értelmiségek, miivészek és diskok tdjabb és djabb seregeit csébitotta
Budapestre. Es ahogy nemzet4llamnak képzelte magit Magyarorszag, gy
Budapest is nemzeti fGvirosnak szerette magat latni és lattatni. Az
ideérkez§ nem magyarnak szembe kellett néznie azzal a dilemméval, hogy
kicsoda is végtére, melyik kozosséghez, nemzethez tartozik. Az dllamilag
tdmogatott mi-tudatot valasztja, vagy pedig ezen kiviil marad, véllalva
ennek minden hatrdnyat. Ebben az esetben a magyar ,nemzeti”
févaroshoz val6 viszony gyakran ambivalens volt. Igy a sziz évvel ezel6tti
szazadfordulén a hazai nem magyar népek szdmara Budapest egyszerre
volt ijesztd, fenyegetd moloch és csabité metropolis, karriert igérd cent-
rum. Ahol esetleg még menedéket is lehetett talalni az otthoni kicsinyes
nemzetiségi tiirelmetlenség elél.

Elgad4dsomban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy bemutassam,
miképpen latszott a nemzetillami vigyakat megtestesitd modern
nagyvaros az egykor veliink egyiitt €16 népek szemiivegén keresztiil.

Miroslav KrleZa Budapest-képének néhany elemét kivinom folidézni
eldszor - mintegy izelitd gyandnt. A XX. szdzadi horvéat irodalom
meghatirozé alakja 1911-ben tizennyolc évesen érkezett a f&varosba a
pécsi hadaprddiskolébél, hogy tanulméanyait a Ludoviceumban folytassa.
A magyar élmények egész életén 4t kisérték. 1962-ben kezdte Zaszlék
cimd monumentalis regényét, ennek elsé fejezetének alciméiil odairta:
Budén, 1913. jdlius 7-én. A magas rangd horvat bani tisztvisel§ reggeli
sétdja alkalmat jelent az frénak, hogy folidézze fiatalkoranak Budapestjét.
A békeévek, a ,belle époque” plasztikus képét lathatjuk itt: ,Gondtalan
urholgyek, gondtalan urak, gondtalan szerelmi légyottok, frivol slagerek;
fagylaltot szolgalnak fel, angol teat eziist kannaban, az 6svények narancs-
szini homokkal felszérva, a zoldre és pirosra lakkozott, fonott
karosszékeken brokat kisparnak [...] illatozik a hars, az orgona, az akéc, sir
a ciginy hegeddje, a frakkba bujt pincérek labujjhegyen lépkednek,
csokoladét és puncsot szolgélnak fel, az id§ tigy megallt, mint a kristalyos
Lehédr-muzsika, dlom egy deriis nyéri kirindulasrél a kék magyar égbe...”
Az ir6 h6sének gondolatai kozé baljés el6érzetek is lopéznak, de a Var
épiilettombje szdmara a 1étez8 val6sag. ,\Megallott 6méltéséga a budai Var
Strobl-i architektonikus tomege alatt, a magyar fény{izés impozans forti-
fikacids jétalléjanak tovében, amely a csikéscsizmak és durva szovési va-
szongatydk e pésztori foldjén a Ferenc J6zsef-i {zlés unalmas véltozatat
képviseli, ezt a fenséges, badgasteini, karslbadi, abbaziai szinh4zat, ahol
valamennyi hotel a la »Erherzogin Stephanie«, »Die Konigin von Englands,
avagy »Kaiser von Osterreich«, fépincéreivel, operettjeivel, teraszaival és
diszlépcsdivel, marvanyerkélyeivel és gloriettjeivel, a timpanonokon, hom-



lokzatokon és tet6kon félmeztelen istenndkkel egyetlen jelképe annak a
megdonthetetlen, granitszilard faraéi Impériumnak, amelynek torténelmi
rendeltetése, hogy itt, a dunai mocsarak kozott a Rend, Munka és Torvény
OrizGje legyen, s ez a barokk Gigasz még egyre itt van kozottiink, létezik, a
poklok minden erejével dacolva még all, megvan...” (I. m. 61-63. p.) Lehet
talan érzékelni ebbdl a néhany részletbdl, hogy milyen sokféle rétegbél
tevédhet Gssze a horvét fr6 képe a megidézett békebeli Budapestr6l.

A magyar és a horvat irodalomtorténet-irds sok mindent foltart Krleza
magyarsag-képének forrasairél, mtiveiben megjelend kiilénbozg val-
tozatairdl, itt csupan arra kivinom f6lhivni a figyelmet, hogy mekkora volt
Budapest irodalmi és miivészeti jelentGsége a veliink egyiitt €16 népek
miivészei szdmara az 1880 és 1918 kozotti évtizedekben. Megallapithatjuk,
hogy minderrd]l igen keveset tudunk, ismereteink enyhén szélva
hidnyosak e téren. A magyar tudomanyossag hajlamos elsGsorban a ma-
gyar orékségre koncentralni. A Budapest Enciklopédia igen szikmarkian
kezeli az itt €16 és tevékenykedd nem magyar nemzetiségl politikusokat,
tuddsokat és miivészeket. John Lukécs, alias Lukacs Janos Budapest, 1900
cimii szinvonalas attekintése példaul kizérélag a f6varos kultirdjanak
német és zsidé komponensérdl beszél, konyvében alig esik arrél sz6, hogy
Budapest az orszdg nem magyar nemzetiségeinek is politikai és kulturalis
kozpontja volt, felsGoktatasi intézményeivel jelentGsen hozzajarult szelle-
mi elitjiik képzéséhez (az utddallamokban a két vilaghébori kozott szimos
Budapesten végzett tuddssal, miivésszel lehetett talalkozni). A szomszéd
népek torténetirdsa pedig mostohdn kezeli a szdzadfordulé magyar
fGvarosat, mintha csak a magyarositas kézpontja lett volna, idegen véros,
amelyhez sok koziik nincsen.

Kétségtelen volt Budapest jelentdsége a nem magyarok szdméra a poli-
tikai életben, a gazdasigban, a kultirdban, a sajt6életben és isko-
lavarosként is. Lehetdségeikkel kiilonbozéen éltek az egyes népek; alap-
vetSen eltért ugyanis politikai képviseletiik silya, ha arra gondolunk,
hogy példéul Horvit-Szlavénorszagnak eleve huszonkilenc garantalt helye
volt a képvisel6hazban, és voltak évek, amikor egyetlen szlovak képviseld
sem keriilt be az orszdghdzba. Fontos iskol4ja volt nem egy kozép-eurépai
politikusnak a budapesti parlament, gondoljunk akar a szlovdk Milan
Hodzara vagy a roméan Alexandru Vaida-Voevodra. Nem véletlen, hogy a
millennium el6készitésének idején, 1895-ben Budapesten tartotta meg a
harom legjelentSsebb hazai nemzetiség, a roman, a szerb és a szlovdk
kozos politikai kongresszusat. Alldsfoglalésuk szerint Magyarorszégot nem
lehet csak a magyarok orszaginak tekinteni, s ezért kisérletet tettek a mil-
lenniumi iinnepségek bojkottjara. E torekvésnek ugyan tdl nagy vissz-
hangja nem volt, a nagyszabast latvanyossagokra Gsszesen kozel hatmil-
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lidan voltak kivancsiak, mégis jelzésnek szamitott a hirom nemzetiség
6vésa. Ugyanakkor persze keveset tudunk arrél, hogy maganak a kiallitas-
nak milyen volt a visszhangja a nem magyarok korében. Ismeretes, hogy
az orszig egyes népcsoportjait szintén bemutatték, s hogy kiilon pavilonja
volt Horvat-Szlavénorszagnak. Ezt az épiiletet azutdn ujra folépitették
Zagrébban a Ferenc J6zsef (ma Tomislav kirély) téren.

Médszeres kutatdsoknak kell majd foltarniuk, hogyan vettek részt a
f6varos felsd- és kozépfokd intézményei a nem magyar elitek képzésében.
EgyelGre tébbnyire csak az életrajzokbdl lehet rekonstrudlni, ki mindenki
tanult a budapesti iskolakban. Politikusok, irék, mtivészek. Az emlitett
Krlezatél a kolt§-politikus romdn Octavian Gogaig és az iré-politikus
szlovak Janko Jesenskyig példaul. Bizonyara hosszan lehetne sorolni a
miivészetek, a tudomanyok egyéb teriiletérdl a neveket. A didkélet ter-
mészetesen ifjusagi szervezeteket jelentett, nemzetiségi kulturalis
kozosségeket. Ezek kapcsolatot teremthettek és teremtettek a fGvaros
létezd-mi(ikodé nemzetiségi iskoldkkal, egyhdzakkal, egyesiiletekkel. A
Budapesten €16 szlovakok és szerbek régi fovarosi tradiciéra tekinthettek
vissza, egyhazaik, egyesiileteik jelentds kulturalis-népmiiveld munkat
végeztek.

Az sem véletlen, hogy a XIX. szézad utolsé évtizedeiben, s6t még a XX.
szazad elején is indultak Budapesten jelentSs irodalmi-kulturdlis lap-
kezdeményezések nem magyar nyelven. Ha a nemzetiségi kultira
képvisel6i gyakorlati és elvi okokbél tigy gondoltak is, hogy kozelebb kell
lenniiik népiik térzsterilletéhez, és attették székhelyiiket nemzetiségi
teriiletre (mint példaul a Matica Srpska Ujvidékre vagy a szlovak nemzeti
mozgalom elsé szdmi napilapja Tar6cszentmértonba), djra és djra akad-
tak, akik dgy gondoltik, a févéros az igazan alkalmas terep kulturalis
tevékenységre. Még a hazai szlovén (vend) parlamenti gyorsird, Augustich
Imre is tigy gondolta, itt érdemes anyanyelvén folyéiratot inditania. A két-
nyelvii publicista t6bb mint harom évig (1875 és 1878 kozott) Budapesten
jelentette meg Prijatel cim{ lapjat. De még 1902-ben is akadtak romén
irék, akik Luceafarul cimi folyéiratukat a f6varosban kezdték megjelen-
tetni, csak négy év muilva vitték a lapot Nagyszebenbe. Kiilon érdekes és
kutatasra érdemes foladat megvizsgalni, hogy mennyire és milyen szinten
volt elterjedve nem magyarok kozott a magyar nyelv hasznilata.
Természetesen szem el6tt tartva, hogy ebben az iddszakban szamos két-,
s6t haromnyelvi tudés, publicista élt Magyarorszagon. Arra szintén
taldlunk példat, hogy a nem magyarok megkiséreltek magyar nyelven sz6l-
ni a szellemi élet nyilvinossagahoz. 1906-ban kozel egy évig jelent meg
Budapesten a Croatia cim{ folyéirat, alcime szerint: ,Horvat-szerb szo-
cidlpolitikai, gazdasagi és szépirodalmi szemle.” Juraj GaSpari¢ alapitotta,



és az akkor az orszag f6varosaban jogot hallgat6 Veljko Petrovi¢ zombori
sziiletést szerb iré volt a szerkesztdje.

Hogy érzékeljiik Budapest irodalmi képének néhédny szinét a dualiz-
mus kordnak utols6 szakaszabdl, szeretném idézetekkel folytatni az
elfadast. Olyan frékt6l-koltSkeSl, akik jelentds szerepet jatszottak sajat
nemzetiik kultdrdjaban.

Ondrej Seberinit mi Szeberényi Andorként ismerjiik, testvére volt
Szeberényi Lajos, Petdfi barétja. Lajosb6l magyar tanér és ir6 lett, Andor-
Ondrejbdl szlovak evangélikus lelkész és iré. 1886-ban jelentette meg a
Slovenské Pohlady cim(i folydiratban A szlovikok és a szabadsdg (Slovaci
a sloboda) cim{ regényét, mely részben Budapesten jatszédik. Zaréjelben
kivinom megjegyezni, hogy miutdn a szlovéksag el6szor itt taldlkozott a
nagyvéros jelenségével, nem jelentéktelen a Pest-Budan, majd Budapesten
jatsz6d6 szlovak irodalmi mivek szdma. Seberini regénye a moderni-
z4l6d6 févarosrol ad képet. ,Ha Pesten, a Karoly kaszérnya el6tt 16vastitra
iiliink, éspedig olyan kocsira, amelynek zold a zaszlécskaja, aztan a hosszt
Kerepesi titon megyiink végig, egészen a vamig, ahol a kocsi balra fordul
és megérkezik a Damjanich utcahoz, végil pedig a Varosligethez. [...]
Kiilonosen meleg nyari nap volt, nagyszdmid nép igyekezett a
Vérosligetbe. Egyesek az emlitett l6vastton, melynek annyira teli voltak a
kocsijai, hogy a tobbségnek nem jutott Giléhely, s tgy szorongtak az
emberek, mint heringek a horddban, masok a Sugariton tgynevezett
omnibuszokon utaztak, melyeket megelGztek az Gri hint6k, fidkerek, konf-
lisok és lovon sietd ficstirok.” A Vérosligetrdl ezutan azt olvashatjuk: ,Vedd
mindehhez a szdmtalan kisgyereket, az egyik sir, a masik nevet, azutan
cselédlanyok, napszamosok, inasok, mesterlegények, kiillonb6z6 nem-
zetiségliek: németek, magyarok, szlovakok.” (I. m. 74-75.)

A nemzeti elGitéletek jelentGs mértékben meghatarozzak a Budapest-
kép vonasait a veliink egyiitt €16 népeknél. A gyakori séma egyértelmii
szembenallast rajzol meg a nagyvérosi Babel és az otthoni vidéki kozeg
kozote, alapvet§ morélis kiilonbséget foltételezvén a modern, vagyis rom-
lott és idegen févaros és a sajat romlatlan falu kozott. A varos és a hatalom
ebbdl a latészogbdl ellenségnek, mégpedig gyilolt ellenségnek latszott,
ahogy a francia nyelven ir6 romén gondolkodénak, Ciorannak sokat
hivatkozott szovegében megjelenik a magyar csendér: ,erdélyi gyer-
mekkorom réme” (Histoire et utopie. 1960. p. 16.)

Octavian Goga a XX. szazad els§ éveiben egyetemistaként élt a fGvaros-
ban. Visszatekintve igy idézte fol benyomasait: ,Budapest rideg és sziirke
falai kozott négy évet jart fel-ala az én lazadasom. Nagyon j6l emlékszem
a mi akkori forgatagunkra. Haromszaz roman egyetemista kitépve az erdé-
lyi falu 6v6 arnyékabél, odalokve a mindent elnyel§ szorny prédajaul az
ellenséges metropolisba.”
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A szazadfordulé horvat irodalménak korszakos jelentGségii alkotéja,
Antun Gustav Mato$ elutasitotta a magyar kultirat, Budapestet nem j6l
ismerte, itéletét horvat sérelmek és nacionalista indulatok fiitotték: ,A
f6varos lakosai zsidok. Pest egy vilagvéros karikatdréja. Ebben az orszag-
ban minden, de minden sért. A hazugsag és a svindli itt az dllamhatalom
része.” (Od Pariza do Beograda. Utirajz. In: Croato-Hungarica 483. p.)

Szintén jogi tanulményokat végzett az elsé vilighdboru el6tt
Budapesten Janko Jesensky, a két vildghdbord kozotti szlovak préza
meghatérozé alakja. 1905-ben megjelent verseskitetében olvashaték a
kovetkezd sokatmondé sorok a nagyvaros élményér6l és a hazavagyasrol:

»El el innen hat, itt elsorvad a lélek,
megtor a szem, elhal a mosoly és ének,
s ifjii arcomra is hamar drkot 4s

a ragyogé jardan tarto loholas,

tisztek és arany keresztek reszketd
fénye, s pompds suhogé holgyek
szemébdl oly hideg sugér tor el6.”

Természetesen értelmetlen volna éltalanosité kovetkezésekre jutni az
idézetek alapjan. Négy-6t nemzeti irodalomrdl van sz6, és ennél jéval tobb
szovegr6l. Nagyszabast kutatdsi programot kellene elkezdeni szomszé-
daink Budapest-képének a megismerésére. El6adisomat tessék igénybeje-
lentésnek tekinteni.

Elhangzott a budapesti Emst Miizeumban szeptember 14-én




