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hagyomanyrol

Irodalmi kultusz és hagyomény

A hagyoményrél gondolkodva érdemes az irodalmi kultuszokra is pil-
lantast vetniink. E vilagi kultuszok ugyanis a hagyoménykonstruélés és a
hagyoményépolés legfontosabb modern intézményei. Céljuk, hogy a kulti-
kusan tisztelt alkot6 neve és miive orok id6re fennmaradjon, s kultusza ha-
gyomannya véljon. Az iddfelettiség hol azt az igényt jelenti, hogy a valasz-
tott alkotasok nemzedékrdl nemzedékre tovabbhagyomanyozédjanak, hol -
pedig ennél tobbet: mintéul szolgéljanak a jelenkor széméra is.

A HAGYOMANY MAGATOL ADOTTSAGA

A kultuszok iranyit6i szdmara nem kérdéses, hogy a vélasztott alkotd
és md, illetve az altaluk megmutatkozé, nem feltétleniil csak mtivészi ér-
tékrend hagyomany. A kultusz intézményére pedig mint € hagyoméany
megnyilatkozasanak, prezentacidjanak, vagyis jelenvaléva tételének a he-
lyére tekintenek. Nélkiilozhetetlen szerepiik van ugyan a tradicié széhoz
juttatasaban, de nem ¢k talaltak fel, hanem csak alkalmat adnak megmu:-
tatkozésara, léte ugyanis magatél értet6d6, természetes. Ennek ellenére a
legtobb kultusznak értetlenekkel vagy épp ellenségekkel kell kiizdenie
fennmaradasaért. Epp ezért tobbségiiket az a bennlévsk szaméra gyakran
rejtve maradé melankolia hatja at, melynek kivalté oka a hagyomdny vélt
magétol értet6dé volta és a jelenkor vaksdga kozti ellentét. Ami ugyanis a
kultuszban résztvevék szamara természetes, a kiviilallok szaméra megfej-
tésre vard jelenség. A magyar irodalmi kultusz egyik legrégebbi intézmé- -
nye, a Kisfaludy Tarsasag esetében is j61 megfigyelhetd e kettdsség. Egy-
részt a tarsasag Uj tagjava vélasztott személy nem gydz halalkodni és nem
gy6z fogadkozni, hogy igyekszik megszolgalni a felé dradé bizalmat, hisz
olyan emberek kozé kertilt, akikre Kisfaludy Karoly fénye arad, masrészt a
tarsasag vezetdi gyakran panaszkodnak azért, mert a szélesebb kozonség



érdektelen, amit mindennél jobban mutat, hogy ,a tarsasag kiadvanyai
nem kelend6k”.! S6t nemegyszer eléfordult az is, hogy az elngknek ,a
tag[okat] a tdrsasdg iigyei irdnt minél nagyobb érdekldésre [kellett]
kér[nie]”. Ugy tiinik, a buiskomorsag az exkluziv kultuszkozosségeket sem
keriili e], melyek pedig hitiik szerint fiiggetlenek a kozonségtdl. Igy példa-
ul Hofmannsthal életében is elkovetkezett az a pillanat, amikor Ggy érez-
te, csak akkor képes tovabb élni, ha kilép a barataival kdzosen teremtett
kolt6i vilagabél, s megprobalja Gjrarendezni az élethez valé viszonyat.

A kultuszok torténetét figyelve is erdsen kétségesnek tlinik, hogy valé-
ban ennyire természetes, ennyire magatél értet6dSen adott-e a hagyo-
mény, ahogyan azt a bennlévék gondoljak. Az elsG kérddjelet az a tény te-
szi vélekedésiik m6gé, hogy a kultuszok valtozékonyak, keletkeznek és el-
ttinnek. Igaz, van néhény olyan, mely t6bb mint masfél szazadot is tilélt,
de ennek torténete is szakaszolhatd, kezdete és vége kozott szamos valto-
zast kellett elszenvednie. A Shakespeare-kultusznak példaul egészen mas
funkcidja volt a 19. szézad eleji magyar irodalomban, mint a 20. szdzad el-
s6 felében, vagy a Csokonai alakja koriil kialakult népi kultusz egészen més
természetli és szerepd, mint az irodalom rendszerében kialakul.* A ma-
sik kérdGjel a kultuszok sokféleségébll adédik. Nem tilzds azt allitani,

! A Kisfaludy Tarsaség jegyzSkonyve, 1901. februdr 5. MTAK Kézirattdr MS 5776

¢ A Kisfaludy Térsasag jegyz6konyve, 1902. februar 5. MTAK Kézirattar MS 5776

* Dieter Schrey: Die Lyrik des jungen Hofmannsthal.htm 24-25. In: (2001. 03.
28.); Schorske 1998: 29-31., 277-281.

* A hazai Shakespeare-kultusz a 19. sz4zad elején els6sorban az irodalmi értelmi-
ség 6ntudatdnak és tdrsadalmi pozicijanak erSsitésére szolgélt, a 20. szdzad el-
s6 felében pedig tobbek kozott alkalmat adott a transzcendens utani vigy kiélé-
sére. (Davidhazi 1989:104., 237.) - A népi Csokonai-kultusz sajat kultiraja vila-
gihoz, a népmesék héseihez igazitotta, és emberfeletti képességek birtokosa-
ként &brazolta a kolt6t. Az irodalmi alrendszer Csokonai-képét az irodalomrol
és a kultdrarél sz616 vitak formaltak meg. Ezekben a konfrontaciékban Csoko-
nai és koltészete nem vizsgiland6 térgy volt, hanem csak alkalmat adott a fe-
leknek hiteik megvallaséra és az ellenfél leleplezesere fgy volt ez mér 1805-ben
a kolts siremléke kapesan kirobbant vitdban, az tn. Arkadia-pérben. Kazinczy
Csokonai nevét hasznélva mutatott ra a debreceniek maradisagéra, s forditva,
Fazekas Mihdlyék is a maguk Csokonaijaval érvelhettek a széphalmi mester
tobbséget kizard, elit szellem( kozén/sségfelfogisival szemben. A 19. szizad
kozepén pedig a hagyomény és a nyilvanossag koriili vitdban Péczely J6zsef
kollégiumi professzor annak igazolasira hasznalta Csokonai nevét, hogy a tra-
dicié nem egyszer és mindenkorra adott, hanem a mindenkori jelen igényei
szerint formélédik. A professzorok viszont Csokonai életére hivatkoztak annak
példajaként, hogy hova vezet a k6zds hagyomany semmibevétele. (V6. Lakner
2000: 389-392., 409-412.) A 20. szazad elején aztén a debreceni Csokonai Kér
a kolt6 nevére hivatkozva utasitotta el a modern irodalmi térekvéseket, mig el-
lenfelei szintén az & nevét hasznélva igazoltak az wjitds jogat és érvényét. (Vo.
Lakner 1993)



hogy a magyar irodalom legjelentdsebb véltozasai leirhat6k kultuszok ve-
télkedéseként is. Ady kultusza kényszeritette példéul a tradicidéapolas 1j
formai keresésére az évtizedeken 4t megkérddjelezhetetlennek és érvé-
nyesnek hitt Petdfi-kultusz képviselgjét, a Petdfi Tarsasagot. Részben en-
nek koszonhetd, hogy 1909-ben végre megnyilt a régéta tervezett Petdfi
Héz, melyt6] tomeghatas elérését és széles kord timogatottsag megszerzé-
sét remélték. A hiz megnyitdsakor Herczeg Ferenc, a tirsasag elndke a Pe-
t6fi-kép talakitasanak sziikségességérdl, Petdfi koltészete €l6vé tételének
elod4zhatatlansagardl beszélt. Az addigi nemzeti koltSképpel szemben fel-
épitendd koltGportré alapjanak a FelhSk ciklust nevezte, melynek kolt6i vi-
laga meglehetGsen tavol esik a kozosségi érdekek és értékek képviseletéttl,
s a versek irodalmiasséga és a benniik megformélt koltsi szerep egyéltaldn
nem illettek a kozkeletd, kultuszra alkalmas Pet6fi-képbe.®

Az eddig megjelent kultusztanulmanyokbél az tiinik ki, hogy a kultu-
szok keletkezése és halala osszefiigg a jelen igényeivel. Tobbek kozott igy
is értelmezhet6 Déavidhizi Péter magyar Shakespeare-kultuszrél sz6l6
konyvének azon tantséga, hogy kultusz elképzelhetetlen kultira nélkiil.
Igaz, & foleg az el6bbi kultiragyarapitd jellegére helyezte a hangstlyt
(Davidhazi 1989:324.), konyve és szdmos késGbbi tanulmény alapjin azon-
ban az is bizonyosnak tiinik, hogy a kulttrateremtés nem jarulékos eleme
a kultuszoknak, hanem épp valamilyen kulturélis torténés - legyen az val-
tozés vagy allandésag -, elémozditasa, timogatasa érdekében jonnek 1étre.
Vagyis ebben az értelemben az irodalmi kultuszok legitimaciés eszkozok
bizonyos intézmények, statusok és autoritdsok szdmdra. Shakespeare kul-
tusza a 19. szdzad elején az ir6k tirsadalmi szerepének és jelentGségének
elfogadtatasat célozta. A Petdfi vagy a Kisfaludy Tarsasig esetében pedig
elveik jelenkori érvényességét hivatott igazolni a két koltd kultusza: az el-
s6nél a 19. szazadi népiességen alapuld esztétikai elvek fenntarthatésagat,
az ut6bbindl a tarsasig vezetGinek irodalmi életben igényelt kozponti sze-
repét. S ugyanigy az 1948 uténi hatalom is politikai és kulturalis legitimi-
tasa megteremtése érdekében prébalta kisajatitani Petdfi kultuszét (Kalla
1994:80-84.). De talan a legszemléletesebben Szildgyi Marton tanulméanya
igazolta, hogy az irodalmi kultuszok keletkezésében a dont6 szerepet a je-
lenkori érdekek jatsszdk. Szilagyi Kdrman Jézsef és a millennium cimf ta-
nulmanya remekiil mutatja meg, hogyan és miért tértént a Kérman kori-
li hagyoméanykonstru4las. A losonci lokélpatriétakra nem kevesebb feladat

$ Ahhoz, hogy ,az igazi, eleven Petéfi nagyszerd diadalt iil[jon] az iskola és a ha-
gyoményok Petéfije fol6tt”, az kell, hogy az olvasék a forradalmi Pet6fi mellett
a formamiivészt és a Felthdk modern kolt6jét is meglassik. (Herczeg
1911:11-14.); A Pet6fi-héz, Pesti Napl6, 1909. november 6., 10.



vért ugyanis, mint magat a kultusz hdsét megteremteni, f6ltalélni egy ha-
gyoményt. Nem volt meg sein a sziil6hdz, sem a sir, s6t Kdrmant egyalta-
lan nem tartottdk szdmon a losonciak. Semmiféle helyi hagyomany nem
volt tehat mozgdsithat6, most mégis a sziil6hazat és a sirt emlegették a
szénokok, s a varos vildgirodalmi rangi sziil6ttévé, magyar Lessinggé stili-
zaltak Karmant. Kultusza és a feltalalt hagyomany Losonc kozigazgatasi és
politikai szerepe megerdsitésére szolglt: a varos vezetSi a megyeszékhely
idekeriilését szerették volna elérni (Szilagyi 1997:217-224.).

A fentiek alapjdn a kultusz révén megmutatkozé hagyomanyt
Hobsbawm nyomén ,feltalalt hagyomanynak” tekinthetjiik, vagyis olyan
hagyomanynak, melynek eredete szimbolikus funkcidjaban gyikerezik,
azaz a mult nem magyardzza, hanem csak igazolja az adott kultusz meg-
1étét (Hobsbawm 1987:138-140. és 178-182.; v6. Shils 1987:31-32.).

Sziikségesnek tartom itt a kovetkezdket megjegyezni: azt a tényt, hogy
a jelen konstrudlja a hagyomanyt, mindenfajta negativ megitélés nélkiil
veszem tudomésul. A 18. sz4zad vége 6ta ugyanis altalaban a hagyoményt
mint mozgasban-alakuléban 1év6 miltdarabot értelmezik. A Faust I. ré-
szében teljes vildgossaggal mondja ki e szemlélet lényegét a f6hds: ,Ami
apaidtdl radesett, / szerezd meg, gy tiéd egészen. / Nytig és kiilénc raj-
tunk a félretett: / csak mit a perc teremt, kecsegtet élvezéssel.” Erdemes
és fontos a német eredetit is el6venni, mert a segitségével sokkal egyértel-
mibben ragadhaté meg a korszak multhoz valé viszonya, melynek nagy
hatasa volt a késébbi idGkre: Was du ererbt von deinen Vitern hast, /
Erwirb es, um es zu besitzen! / Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last;
/ Nur was der Augenblick erschaft, das kann er niitzen. (Amit apaidtél
orokeélt, / héditsd meg, hogy birtokolhasd! / Amit az ember nem hasznal,
az csak nehéz teher; / Csak amit a pillanat [a jelen] teremt, annak veheti
hasznét.) Nem az orokil kapott mdlt lebecsiilésérl vagy kisajatitasarél
van itt sz6, hanem arrél, hogy a mdltra nem mint 4hitattal tisztelt, de me-
rev hullara, vagyis élettelen torténelemre kell tekinteni, hanem hasznalni
kell a jelen érdekeinek megfeleléen. A milt terméketlen tiszteletével
szemben a tanulsagokat teremt hasznélat mellett sz61 Faust. Igaz, mind-
ez annak a lehetdségét is jelenti, hogy a mdlt a rovid tdvi (leggyakrabban
politikai, v6. Hobsbawm 1987:181.) érdekeknek lesz kiszolgaltatva
(Eisenstadt 1991: 23-24.). E veszély azonban nem valtoztat azon a torté-
neti tapasztalaton, hogy a malt csak a mindenkori jelen hasznalata révén
lesz élGvé, elevenné. /

Ugy tiinik f61, hogy a kultusz fennmaradasa, hagyomannya vélasa alap-
vetben kulturalis erejétd] fiigg, vagyis attél, mennyire képes beleszélni a

¢ Jékely Zoltan forditssiban a szoveg elvesziti j6zanul gyakorlatias értelmét. -
Goethe: Faust 1. Bp., Eurépa, 1979. 38.



jelenkori kultdra alakitdséba, illetve mennyire tartdsak azok a kulturalis
folyamatok-véltozdsok, melyeknek sodraban kibontakozott. A Shakes-
peare-kultusz minden bizonnyal azért tudott tartés lenni, mert fontos sze-
repe volt az irodalom alrendszerré formélédasanak folyamataban. Vagyis
olyan kulturélis valtozashoz k6t6dott, amely hosszi tdvon hatdrozta meg
az irodalmi-miivészeti életet és az irodalomrél-miivészetrdl valé gondolko-
dast. Azok a kultuszok viszont, melyek inkabb rovid tava kulturalis érde-
kek szolgalataban vagy bizonyos politikai kontextusban vagy csak az iro-
dalmi mezdn beliil tettek szert jelentdségre, rendszerint révid élettieknek
bizonyultak és/vagy nem valtak kozosségi hagyoméannya. fgy példaul
Gy6ni Géza kultusza azért korlatozédott csak a ’60-as, '70-es évekre, mert
tulajdonképpen pétcselekvés volt ,[m]inden helyett, amire sok-sok okbél,
de legféképpen a tilzottan ellendrzott politikai-ideoldgiai feliigyelet okan
nem nyilhatott mdd, ezzel a tevékenységgel karpétolta magat sok tandr,
tanit6, népmiivel§, orvos, evangélikus, katolikus és reformatus pap...” (Ta-
kécs 1994:161.) Ugyanigy kozvetlen politikai kiszolgaltatottsaga lehetett a
f6 oka a Pet6fi Tarsasag (1876-1945) korai, mar a 19. szazad végét6l kez-
déd6 (és hosszan tartd) vegetdlasanak és bukasanak is. A politikai-ideolé-
giai kotelékek tilségosan is az aktudlis jelenhez, az aktudlis politikai érde-
kekhez kot6tték a tarsasagot, s igy képviseldi egyre kevésbé tudtak elhitet-
ni, hogy val6ban torténelem feletti, a jelenkorban is érvényes értékeket
képviselnek. A tirsasag egyre szorosabban kot6dott az uralkodé politikai
korokhoz, s komolyan veendd vadként mertilt fel, hogy tagjait karriervagy
és onkultusz vezérli.” Ady szintén alapjaiban tdmadta meg Sket, amikor a
soha meg nem alkuvé Petdfi alakjat rajzolta meg, valamint a kolt6 eleven-
ségét allitotta szembe a tarsasag halott voltdval.® Hasonl6 a helyzet a Kis-

" Mar 1901-ben igy kommentalta Gyulai Pal a tarsasig Pet6fi Haz létrehozasara
irAnyulé torekvését: ,Nekiink dgy tlinik, hogy nem Petdfinek, hanem a Pet6fi
Térsasagnak van szitksége ily kegyeletes hazra, hol kényelmesen elhelyezked-
jék, s a magyar szépirodalom vezérszerepét kisérelje meg jatszani.” I. (Gyulai
Pal), A Petdfi-haz, Budapesti Szemle, 1901/289., 157.

¢ ,Pet6fi nem alkuszik, s nem alkudott: csifoltdk, hogy csak verseiben szeret
meghalni, s megmutatta, hogy az igazi halalig is el tud menni.” ,S a nagyszerdi
onaltatasok gyonyord, par éves kodébol egy véres szind, nagyobb kodbe vész el
az ifja Pet6fi alakja. A nem alkuvéé, aki azért €lt, harsogott, hogy hamar végez-
zen el mindent, s hogy ne legyen belle megalkuvé. Ugy lattdk, hogy a vesztett
csata utin még inalva inalt magat menteni egy nagy kukoricisba. Nem hiszem,
megallott biztosan a kukoricés el6tt, mely jelképe a magyar életnek, a magyar
rengetegnek. Nem, ide mar nem volt semmi kedve tijra bemenni, kétszer nem
torténik csoda, életnek itt az § élete tobb volt a tobbinél.” (Ady 1977:293., 301).
S még egyértelmiibben a Petdfi Haz kapcsan: ,Petdfi sohasem lesz olyan halott,
hogy fekete kriptdba zirhassdk. Mintha megérezte volna, hogy kik mernek va-
lamikor az & nevében szélni, legalabb a tetemét elrejtette, amikor a haléllal ta-
lilkozott.” (Ady 1961:199.)



faludy Tarsasdggal is. Gyulai azért mondott le 1899-ben a tarsasagban be-
toltott elnoki posztjardl, mert ugy latta, hogy a politikai érdekek egyre in-
kébb besziiremkednek a tarsasag életébe, s hattérbe szoritjak az eredetileg
tisztan irodalmi célokat.’

A fent emlitett esetek az irodalmi kultuszokban megképz8d6 hagyo-
many alapproblémajara hivjak fel a figyelmiinket: idéfelettiségiik és id6-
hoz kototeségiik kettdsségére vagy inkdbb ellentétére. A hagyomanyok
képviselSinek djra és tjra szembe kell nézniiik és magyarézatot kell adni-
uk arra, hogy az id6 valtozasa ellenére miért lehet tovabbra is érvényes az
altaluk képviselt hagyomany, vagyis miért lehet olvashaté vagy kovetendd
minta a régmiilt egy-egy alkotdsa. Ismételten vélaszolniuk kell arra, mit je-
lent mtvek és alkotok muzealizalasa, mit jelent, hogy kivonjék Sket a tor-
ténelem hatalma alél.

Valaszként leggyakrabban egy 18. szdzadi, felviligosodas kori elgondo-
14s bukkan fol. Jelesiil az a meggy6z6dés, hogy a kultikusan tisztelt alkot6
és m(ive maga a természet. Pope az Essay on Criticism (1711) cim{i m{ivé-
ben azt fejtegette, hogy a klasszikusok nincsenek a torténelmileg valtozé
norméiknak aldvetve, hisz maga a természet volt inspiracidjuk forrasa, s
ezért joggal igényelhetik, hogy rajuk is mint a természetre tekintsenek.
Epp e meggy6z6dés alapjan hangstilyozhatta azt is, hogy kora koltsinek
nem a természetet, hanem a klasszikus kéltSket kell utdnozniuk. Ami nem
kevesebbet jelentett, minthogy Homérosz, Vergilius és Horatius utén 6n-
magukat is torténetietleniteni és naturalizalni kell. Shakespeare klasszikus
voltat szinte a 20. szdzadig ez a legitiméciés hattér hatdrozta meg. Az
1800-as évek kozepén példaul Samuel Johsonnal a ,Shakespeare mint a
természet koltGje” gondolat jegyében tortént a dramaird kanonizélasa és
kotelezs hagyoménnya emelése.” Taldn nem véletlen, hogy a hazai kultu-
szok paradigmajénak tarthat6 Petdfi-kultuszban is gyakran talalkozhatunk
azzal az éllitassal, hogy a koltd és miive szinte maga a természet." A ha-

* ,Utols6 tilésiinkdn a tarsasdgunknak az aradi tinnepélyen barmilyen alakd rész-
vételét nem politikai szempontbél elleneztem, hanem a térsasag alapszabalyai
¢és hagyoményaibél kiindulva. A Kisfaludy Térsasig tisztin szépirodalmi és
széptani intézet, melynek semmi koze a politikdhoz.” Gyulai Pal levele a Kisfa-
ludy Tarsasagnak, 1899. oktdber 9. - MTAK Kézirattar, MS 5373/8

© Samuel Johsont idézi Aleida Assmann. Aleida Assmann: Fluchten aus der
Geschichte: Die Wiedererfindung von Tradition vom 18. bis zum 20.
Jahrhundert. In: www.uni-bielefeld.de/(en)/ZIF/ Publikationen/94-95-Assmann-
Aufsatz.pdf (2004. 04. 17.)

" Petdfi oly kizel 4ll a természethez, annyira beleéli magat az 6rok életbe, annyi-
ra fel tudja tdmasztani, hogy mivei olvasisanal (...) az 6sid6k [jutnak esziink-
be], ahol minden természeti er6 megelevenedett mint személy vagy 4llat...”
(Ried] 1923:144.) V6. Margéesy 2003:143.


http://www.uni-bielefeld.de/(en)/ZIF/

gyomany naturalizilasa azért téinhet hathatésnak, mert egyrészt nmaga-
ban hordja igazoldsét, nem szorul kiils6 tdmogatésra, megergsitésre, mas-
részt immunis mindenfajta kritikdval szemben. Ha ugyanis a hagyomany
nem torténeti-emberi képzGdmény, hanem a természett§l adott, akkor
nincs mas lehetdségiink, mint elfogadni.

Jellemz6 e vonatkozasban, hogy a tradici6 a 19. szdzadban els§sorban
és mindenekel6tt sz6beli hagyomanyt jelentett, vagyis olyan hagyomanyt,
mely ,eleven elGadas és tanitds”, ahogy Herder tartotta, vagyis szellem,
nem pedig bet(i.” Elevensége, sGt puszta léte szinte automatikusan bizto-
sitja magatdl értetddd voltt, s épp ezért e hagyoményértelmezés fontos
eleme (mondhatni hagyoménya) a kritikai distancia hianya, vagyis a ha-

gyomanyt arrdl lehet megismerni, hogy nem lehet réla gondolkodni, nem

lehet kritizélni, nem lehet vizsgdlat targyava tenni.” E felfogds mentén™
alakitotta ki Gadamer is a maga hagyomanyfogalmat, s kiilonboztette meg
a tradicidt és a torténelmet.” Ugyanakkor kettejiik kozos eldfeltételének a
hagyomany megsz0lit6 erejét tételezte.® A milt aktivitisanak 4llitdsa a
hagyomany elsGdlegességét és elevenségét is jelentette. Annak ellenére
igy van ez, hogy Gadamer t6bbszor is hangsilyozta, hogy a hagyomany
nem élhet tovibb a ,megértésre” és ,apoldsra” torekvs jelen nélkiil.” Ta-
lan nem véletlen, hogy a Gadamer hermeneutikéjara épitd Jauss is a malt-
ban megsziilet§ mtialkotas és a jelenbeli olvasas kozti tdvolsag megterem-
tésében, a torténeti reflexié meglétében latta végiil az igazi befogadas spe-
cifikumat, s nem vitte kovetkezetesen végig az esztétikai tapasztalat felsza-
baditasénak programjat (Jauss 1977: 24-64.; vo. Tverdota 2004: 200-202.).
S taldn az is megkockdztathat, hogy szintén a fent emlitett hagyomény-
felfogasnak van szerepe abban, ahogyan Ricoeur kiilonbséget tesz emléke-
zet és torténeti megismerés, Pierre Nora pedig az emlékezet és a torténe-
lem kozote (Ricoeur 1999, Nora 1999).

" 1dézi Nyiri Krist6f. Nyiri 1994a:30.

¥ Erdemes lenne a hagyomany, az életvilag és Wittgenstein bizonyossagfogalma
kozti egyezéseket és kiilonbozGségeket kiilon tanulményban megvizsgalni.

¥ Az irdsos hagyomany nem egy elmilt vilig darabja, hanem mindig mar eleve
folotte all az ilyen vildgnak, mert az dltala kimondott értelem szférdjiba emel-
kedik.” (Gadamer 1984:273.)

5 A tradiciénak, melynek 1ényegéhez tartozik a hagyomény magitél értet6dé to-
vébbadésa, kérdésessé kell valni, hogy kialakulhasson a hermeneutikai felada-
ta, a hagyomanyelsajatitas viligos tudata.” (Gadamer 1984: 14.)

' Mindkett6nek van ,egy kozos alapvets eléfeltétele, tudniillik az, hogy a hagyo-
mény megszélit benniinket”. (Gadamer 1984: 202.)

" ,A legvalédibb, legszolidabb hagyomény 6roklGdése sem a természeti folyama-
tok mddjira jatszédik le az egyszer mar meglévek tehetetlenségi erejénél fog-
va, hanem igenlésre, megértésre és apoldsra szorul.” (Gadamer 1984: 201.)
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Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az irodalmi kultuszok hagyo-
manyértelmezése a klasszikus hagyomanyos és modern kori fogalmaval
érintkezik. Képvisel6ik hite szerint ugyanis a kultikusan tisztelt alkot6
és/vagy miivei 6rok érvénytiek, vagyis minden korral egyidejiiek. A klasz-
szikus kétféle fogalma egyben a multbeli 6rokséghez valé kétféle viszonyt
jelent. A tradici6képzés egyik modelliének a klasszicizmus tekinthetd,
amely kovetendd mintanak tartotta a klasszikus hagyomanyt, vagyis nem-
csak a klasszikusnak gondolt miivek 6rok jelenidejiiségét tételezte, hanem
e miivekbdl lesziirhet§ elvek jelenkorban vald érvényességét, folytathaté-
sagét, mintaadé voltat is. Ezzel szemben a klasszikus modern fogalma nem
mintat, hanem értéket jelent, a miivek 6rok aktualitasat, olvashatdségat.”
Ugy tlinik f6l, hogy a kultusz intézményesiilése legtobbszor magéval hoz-
za a tradiciéalkotas els6ként emlitett, Aleida Assmann 4ltal geneolé-
giainak nevezett, médjanak fokozott jelenlétét, szerepét.” Mind a Kisfa-
ludy, mind a Pet6fi Tarsasag esetében megfigyelhet§, hogy a hagyoma-
nyon mintat is értenek. Elég csak az altaluk kitiiz6tt palyatételekre gondol-
nunk, melyek rendre a mult mfaji és szemléleti kereteinek érvényesiilé-
sérdl taniskodnak.” A magyar Shakespeare-kultusz intézményesedésekor
is szerephez jutott a minta. Erdekes médon azonban nem maguk a mivek,
hanem a forditasok véltak mintiva.! Mindezeken tul talan az a vélekedés
is megkockaztathatd, hogy minél inkébb tdllépte a kultusz az esztétika ha-
tarait, vagyis minél inkdbb tarsadalmi érdekeket és jelentéseket is mozgé-
sftott, annl inkabb hangstlyosabb volt a hagyomanykétottség. gy példa-

-ul a Pet6fi Tarsasag nem pusztin egy szilik irodalmi és/vagy tarsadalmi ré-

teg, hanem az egész nemzet, minden magyar képviseldjének tekintette
magit. A Pet6fi Haz mindennél vilagosabban jelenitette meg a nemzeti ér-
zések és érdekek abszolit tarsadalomfolottiségét. A kiallitisban ugyanis
éppugy helyet kaptak a népi Petdfi-kultusz révén meg6rzott targyak, a kol-
t6 nevét markaként visel§ ipari termékek, mint a koltd kéziratai és nyom-
tatott munkai. A kiallitas azt sugallta, hogy a nemzeti érdekek és érzelmek

' Schiller klasszikus-szentimentélis fogalompérja a valtast tiikrézi. A szentimen-
tilis kolt§ szdméra ugyanis mar nem lehet minta az antik miivészet.

¥ Lasd a 10. jegyzetet.

#1901 februdrjdban verses elbeszélésre irtak ki palyazatot, s a feltételeket igy
szabtdk meg: ,Nem lehet jelentékenyen terjedelmesebb mint pl. Vorosmarty
Szép Nlonkéja vagy Arany Janos PAzmén lovagja. A Kisfaludy Térsasag jegyzé-
konyve, 1901. februsr 5. MTAK Kézirattar MS 5776

& ,Ha az Gsszkiadds minden szovege nem is, Vorosmarty, Petfi és Arany Gssze-
sen hat klasszikus forditdsa »azéta is bekeriilt minden teljes magyar kiadésba,
és a magyar Shakespeare-tolmécsolds normaja, kdnonja lette.” (Davidhazi 1989:
180.)



felszdmolnak minden térsadalmi kiilonbséget, az etnikai meghatarozott-
sag feliilirja a szociolégiait. Vagyis az ltaluk képviselt hagyomény nem va-
lasztas kérdése, hanem e nemzetinek nevezett tradiciéban all benne
paraszt €s nemes, munkas és polgér, férfi és né, ha tud réla, ha ntm.?
Epp csak jelzem, hogy mar a 19. szazadi Petéfi-utanzok kérdése sem pusz-
tan irodalmi kérdés volt, hanem a kultira egészér6l valé gondolkodast
érintette.”

Fontos azt is megemliteni, hogy egy-egy alkot6 kultusza nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy miiveit valamelyik értelemben is klasszikusnak tarta-
nak. A Kazinczynak szentelt 1859. évi iinnepségek nem az alkoténak sz6l-
tak, hanem az irodalomszervezének (Keserii 1994: 38., vo. Margdcsy
2000). S ugyanigy a Kisfaludy Téarsasdg sem Kisfaludy miiveit tartotta
nagyra, hanem irodalomorganizatori tevékenységét. Kéky Lajos vilidgosan
kimondja ezt a tarsasag torténetét feldolgozé kényvében: ,Nem is annyira
kolt6i munkassaganak értékében, mint inkébb [...] szervez6 tevékenységé-
ben van az § igazi jelentGsége.” (Kéky 1936: 20.) Mindez azonban azt is je-
lenti, hogy ezek az alkot6k konnyebben esnek ki az id6 rost4jan, mint azok,
kiknek kultusza a mdveikkel is igazolhat4. Ma a Kisfaludy név hallatin egy
atlagmiiveltséggel rendelkezd olvasé a Himfy és nem a Kérék vagy a Stibor
vajda szerz6jére gondol. Kazinczy esetében annyival mas a helyzet, hogy
bar miveit nem olvassik, de nyelvijité munkéssiga révén alakja nem
pusztin a magyar nyelv, hanem a nemzet megteremtéséhez is kotGdik,
fennéll6 kultusza alapvetden ebben jatszott szerepének sz6l. Az is bizton
allithat6 azonban, hogy a kultusz tdrsadalmi tdmogatottséga annél na-
gyobb-lehet, minél jelentdsebb az alkoté miivészi teljesitménye, pontosab-
ban minél szélesebb ennek térsadalmi elismertsége. Mig ugyanis az irodalmi
élet megszervezése konnyen az irodalom beliigyének tekinthetd, addig az

_irodalmi alkotasok szerepet jatszanak/jatszhatnak a személyes és a tarsa-
dalmi identit4s kialakitdsaban is, tullépik alrendszeriik (az irodalom) hatarait.

2 (Ossze fogjuk gytijteni és kegyelettel meg fogjuk 6rizni az dsszes iparcikkeket,
melyek valamelyes vonatkozdsban vannak Pet6fi szelleméhez. A legnaivabba-
“kat és legnyersebbeket is, mert hiszen azok is kedves gylimolcsei egy nemzet
hervadhatatlan szeretetének” - jelentette ki Szana Tamds. E Pet6fi-dbrazola-
sokkal diszitett iparcikkeknek ugyan semmi koziik Petéfihez, de felidézik a Pe-
t6fi-kultusz nagysdgat, és jol mutatjdk a hagyomany jelenvaléségat. A Petfi-
héz. Az Ujség, 1907. januar 8. 14.

# Hogy a magyar kizonség nem a miivészit, hanem a hangzatost, a nagyhangit
szerette és szereti mindég, azt én mondom - olykor tapasztalom is. [...] Nem 1é-
vén fogékonysaga az igazi szépség irdnt, az nyerte s nyeri meg a nagy tobbség
tetszését, aki ugyancsak széles szdjjal kimondja, ami a sokasignak kedves.”
Arany Janos levele Tompa Mihalynak, 1860. januéar 25. (Arany 1888: 477-78. és
Arany 1998: 100-111.)
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Ez ut6bbi esetben - s egyben ez magyarézhatja tartdssagat - az irodal-
mi kultusz a szimbolikus reprezentacié egyik legfontosabb forméjava val-
hat: mintat adhat az egyénnek a tirsadalmi kornyezethez val6 viszonyu-
lashoz. S igy a kultusz nem pusztan tiikrozi a tdrsadalmi érdekek és érté-
kek vilagét, hanem részt vesz ennek formalasdban. Vagyis nem zarhatd ro-
vidre a kultusz értelmezése a tirsadalmi motivacidk feltérképezésével,
sziikség van annak a bizonyos mértékben 6nallév4 valt vilagnak az elem-
zésére is, melyet a kultusz a ritusok, az tinnepségek és a szovegek révén te-
remt meg.” Sziikség van tehat a nyelv, a szertartésok vizsgalatra is. Mind-
ez a téméankra nézve azt jelenti, hogy a hagyomanykonstrualas bemutata-
sa sem sziikithet§ le az érdekek leleplezésére, hanem sziikség van az igy
megkonstrudlédé értelmi vilag és jelentéshald, s ennek belsé problémaéi
feltérképezésére és azoknak a kérdéseknek a megtalalasara is, melyek a
benne résztveviket foglalkoztattak.

fay példaul érdemesnek l4tszik megvizsgalni, miért kaphat szerepet a
hagyomany- és a klasszikus-konstruélas mindkét (minta és érték) modell-
je. Az a tény, hogy a kultusz irdnyitéi gyakran a hagyoméanyt nemcsak
mint értéket, hanem mint mintét is fel akartdk mutatni, mar 6nmagaban
is arra utalhat, hogy 6k maguk is tisztdban voltak az idéfelettiség és a
jelenidejliség fesziiltsége tamasztotta gonddal. Vagyis azzal a problémaéval,
hogy bér a kultusz elGsegitheti alkot6k és miivek klasszikussa emelését, de
egyben muzeumi targgyé is valtoztatja Gket. S igy ugyan a mizeumi
dekontextualizélas tetszdleges szami kontextus el6tt nyitja meg az utat,
de egyben ki is vonja e miiveket az eleven torténeti folyamatbél, azaz tu-
lajdonképpen megakadalyozza, hogy hagyomannya valjanak. Olvashaté
alkotasok ezek, de mindenki tudja, hogy igy mar nem lehet frni (Radnéti
1999). A folytathatatlansag problémajat azok is érzik, akik az adott hagyo-
many mintaadé voltdban is hisznek. Tapasztalniuk kell ugyanis, hogy e
tradicié mintajara sziiletett m{vek olvasatlanok maradnak. Mér idéztem a
Kisfaludy Térsasag vezetSinek panaszat, hogy kiadvéanyaik a raktarakban
maradnak. S ugyanigy tjra és Gjra a mintaként 4llitott hagyomany kovet-
hetetlenségét bizonyitotta/sugallhatta szdmukra palyazataik eredményte-
lensége, a beérkezett munkék értéktelensége. Mindez 1901-ben arra kész-
tette Gyulai Palt, hogy 1ényegében belterjesnek nevezze a tarsasigot. Azt
javasolta ugyanis, hogy a palyadijakat ne csak a hozzajuk beérkezett palya-
zatokra lehessen kiadni, hanem vegyék figyelembe a magyar irodalom
nem feliigyeletiik alatt 4116 részét is. Ugyanakkor ez egyben azt is jelentet-
te, hogy a hagyomany érvényességét a kornél sokkal szélesebb értelemben

# Déavidhazi Péter konyve remekiil kapcsolja ssze a kultusz 4ltal 1étrehozott vi-
lagot (beallitédés, nyelvhasznélat, szokdsrend) azokkal a tirsadalmi és egyéni
(pszicholdgiai) motivumokkal és torténelmi-tdrsadalmi funkcidkkal, melyek a
kultusz miikddtetésében szerepet jatszottak.



gondolta el.” A tradicié mintaad6 voltanak elvesztése késztetheti a kultusz
irdnyftéit arra, hogy ragaszkodjanak a hagyomanyképzés geneolégia mod-
jahoz, pontosabban a hagyomanyban valé kotottséget mint etikai koteles-
séget hangstilyozzik, remélve, hogy ezzel a klasszikus mii miivészi gyakor-
latban valé jelenléte biztosithaté. Az sem zavarja Gket, hogy amikor a
Klasszikusnak mondott miivet a gyakorlati mdivészi élet részévé akarjak
tenni, egyben ki is szolgaltatjak a romlasnak-avulasnak, pedig épp ezt sze-
retnék elkeriilni. A Kisfaludy Térsasdg nagy Gregjei épp ezzel a kopassal
szembesiiltek, amikor a palyazataik folyamatos eredménytelensége miatt
be kellett 14tniuk, hogy nincs mélté utéd. S mindez egyben azzal is szem-
besitette Gket, hogy az altaluk képviselt hagyomany folytathatatlan, vagyis
a kovetend6nek itélt klasszikus munkak legfeljebb csak olvasmanyok le-
hetnek méar, de nem minték.

Az el6bb jelzett ellentmondas athidalasara rendszerint a divat sz6 szol-
gal. A kultusz irdnyitéi szivesen hasznaljdk negativ értelemben a divatos
jelz6t. Eszerint az igazi értéket képvisel§ hagyomény mellett ott vannak a
mindenkori divat uszlyaba keriilt alkoték, akik végletesen és véglegesen
kiszolgéltatjdk magukat az id§ szeszélyének, s ezzel a felejtésnek. Mindezt
persze az a melankdlia hatja at, melyet af6lott éreznek, hogy nem Gket ol-
vassdk, és nem 6k hatarozzék meg az irodalmi kozbeszédet. Az 6rokség és
a jelen igénye kozti ellentmondas problémaja kiilonosen a modernség ke-
letkezése koriili id6kben élezddott ki. Aleida Assmann hivta fel a figyelmet
Swift egyik miivére, ami e kérdést az apa éltal 6rokiil hagyott 6ltozet és az
4j oltozkodési méd Gsszeiitkozése révén tematizalja. A novella szerint
Swift kesertien tapasztalta a hagyoméanyok természetességének elmulasat,
melynek els6 jele az volt, hogy explicitté kellett tenni, meg kellett fogal-
mazni, mit is kell hagyoménynak tekinteni, mi a hagyomény. A szerz6 ke-
serliségének oka, hogy mikdzben e cselekedet a hagyoméany védelmét szol-
gélja, egyben bizonyossdga annak is, hogy megtort létezése ter-
mészetessége.” A reflexi6 tehat Swift és szamos késdbbi szerz§ szdmara is
az els§ jele a hagyomanyromlasnak. S igy rogzitése, muzealizalasa és kul-
tusza nem egyéb, mint védelem, elhatarolas, kiemelés a torténelem folya-
matabél, a hagyomdny érinthetetlenségének biztositdsa.”’

% A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyve, 1901. mércius 28. MS 5776. Bar az alapit-
vany tevdje, Bulyovszky Lilla ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, végiil azon-
ban a tarsasig a nyilt palyazati forma mellett dontott.

% Lasd a 10. jegyzetet.

7 Nem tanulsig nélkiil valé Vargha Gyula egyik 1898-as inditvany4t idézni.
»Minthogy a civilizicié gyorsan atalakitja néplink egész lelkivilagét s a szinhd-
zak 4ltal divatos, csinlt dalok és operett-sz6vegek mindjobban kiszoritjék és fe-
ledésbe meritik a népiink lelkébdl fakadt valédi népdalokat: nincs fontosabb
feladatunk mint népkoltészetiink rejtett kincseib6l megmenteni azt, ami még
megmenthetd.” Javaslata: minden gy(ijtést timogassanak. A Kisfaludy Térsa-
sig jegyz6konyve, 1898. junius 16. MTAK Kézirattir MS 5775
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Mindezeken tidl egy-egy kultusz fennmaradasa, id6beli és tarsadalmi
kiterjedtsége és hagyoméanny4 véldsa nagymértékben attél fiigg, hogy ta-
ldl-e 6nmaga szdméra olyan hagyomanyt, amely legitimalja, vagyis a ko-
rabbi hagyomany szerves folytatasanak tiinteti fol. Remekiil megfigyelhe-
t6 ez Jozsef Attila kultuszaban. Tverdota Gyorgy mutatta meg, hogy a kél-
t6 koriil kialakult kultusz lehetdségét és a mtiveihez val6 viszonyt nagy-
mértékben meghatarozta, hogy szinte a palydja kezdetétdl Petdfihez ha-
sonlitottdk. Eleinte csak kiils6dleges hasonlésagrél volt sz6. Kortarsai id6-
vel versei kozt is rokonsagot véltek felfedezni. Mindez aztan a koltGvel
szemben megfogalmazott szerepelvaréssa, illetve szerepdlomma valt: ,ki-
vélni a kortérsak koziil, Pet6fi mellé emelkedni”. A Petéfi-hagyomany je-
lenléte olyan felhajtéerévé véltozott, melynek segitségével Jézsef Attila
sorra legyGzte rivélisait (Illyés Gyulat és Erdélyi J6zsefet). Tverdota rész-
letesen elemezte azt is, milyen torténeti tényezSk jatszottak szerepet ab-
ban, hogy a rokonitisban benne rejl lehet6ség megvalésulhatott. Bizo-
nyos, hogy a népi lira torekvései Petéfit és a 19. szazadi népiességet felidé-
z§ ereje nélkiil és Jozsef Attila az elnyomott néprétegek szész6l6jaként va-
16 megjelenése nélkiil az emlitett parhuzam csak puszta széjaték maradt
volna. Ugyanakkor az is bizton éllithaté, hogy e torténeti adottsgok ira-
nyat és esélyét az a hagyomany hatérozta meg, mely Pet6fiben latta a kol-
t6t. A hasonldsag révén ugyanis J6zsef Attilara is dtdramlott valami a ter-
mészettdl adott kot mitoszabdl, szerepébdl, és megszabta, vagy legalabb-
is jelentGsen befolyasolta a hozza val6 viszonyt és mivei recepcidjat
(Tverdota 1998: 78-81.).

A HAGYOMANY HELYE

A hagyomany ,természetességét” folytonos apolasa, gondozasa bizto-
sitja. Ez természetesen elsGsorban nem az egyének feladata, pontosabban
az egyéni ldozatkészség kevés, intézmények kellenek, melyeknek kell§
erejiik, tekintélyiik és befolydsuk van a tirsadalom életét szabalyoz6 szim-
bolikus értelmi vildgok formalasaban-alakitédsédban. (Az intézmények létre-
jotte mindig arrdl tantskodik, hogy egy részleges értelmi vilag kelléen
meger8sodott, és képviselGi késznek érzik magukat arra, hogy az egész tar-
sadalmat atfogé értelmi viligot igazgassdk, alakitsak.)” Ilyen intézmény-
nek lehet tekinteni a kultuszokat is.

# Szimbolikus értelmi vilagok fogalmat Berger és Luckman alapjan hasznalom: e
vilagok ,az Gsszes tirsadalmilag objektivélt és szubjektiv valdsigos értelem és
értelmesség matrixdnak tarthatd. A trsadalom egész toriénete és az egyes em-
ber életének egésze ezen az értelmi vildgon beliili események”. ,[O]k hizzak
meg a hatart, hogy a tdrsadalmi interakci6é szempontjabél mi lényeges. [...] A
szimbolikus értelmi vilag az egyes jelenségeknek a léthierarchidn beliil rangot
ad, és ebben a hierarchidban meghatérozza a tirsadalmisig hatékorée is.”
(Berger-Luckmann 1975: 122., 128-129.)



A kultusz és vélhet6éen minden hagyomanyapolassal foglalkozd intézmény
tevékenységét alapvetSen az irds és a hagyomany megkiilonboztetése hata-
rozza meg. Mint ismeretes, a reformacié alakitotta ki az irés és tradicié ellen-
tétét, mely szerint a hit kérdéseiben egyediil az {rés a kételez6en iranyado. A
felvilagosodas hagyomanykritikdja sokat koszonhet a reformacié hagyomany-
felfogésanak, jéllehet a felvilagosodés szdmara maga a biblia is kritikai vizsga-
latot igényel. Mindenesetre a felvilagosult gondolkoddéknak kdszonhetden
egészen napjainkig ez az ellentét hatdrozza meg hagyomanyrél val6 gondol-
kodasunkat, ahogy erre Nyiri Kristéf is nyomatékosan felhivta a figyelmet
(Nyiri 1994: 25-37.). E tradicié alapjan ugyanis csak az szdmit hagyomanynak,
ami kizdrja a kritikai distanciat, szemben az irssal, amely igényli.

Marmost e téren az irodalmi kultusz hagyoményhoz valé viszonya elég-
gé ellentmondasos. Egyrészt minden kultusz elkiiloniti az frastudé elitet,
akik igazén hivatottak a hagyomany épolésara és a hagyomany kritikdjara.
Ok azok, akik filologiai ismereteiket alkalmazva kiadjak (=megérzik) a md-
veket, valamint djra és tijra megprébaljak a helyes (=a mGhoz mélté) olva-
sasra megtanitani a kozonséget. Ugyancsak 6k azok, akik képesek a szébeli
hagyoményban fennmaradtakat megrostalni, kritikailag mérlegelni, s eldon-
teni, mi lehet a szentesitett-irdsbeli hagyomany része. Mindezek reflektélt
magatartdsra utalnak, vagyis arra, hogy a hagyomény és a kultusz képvise-
16i tudjak, mit cselekszenek. Masrészt elég miveikbe beleolvasnunk, hogy
lassuk, irasaik nem a reflektalt értelmezés sziilottei, hanem azonosuldsuk
megvallasanak és az olvas6k azonosulasra késztetésének helyei. Tébbek ko-
zott erre utalhat az a tény is, hogy a kultikusan tisztelt szerz6 mtvei nyelve
és az értelmezGk altal hasznélt nyelv szinte azonos. Az interpretatorok Pe-
tofitil, J6kaiul vagy Eszterhazyul beszélnek anélkiil, hogy a reflexié felada-
sara kiilonosebben felfigyelnének. Vagyis 6k azok is, akik szdmara az olvasas
ismétlés, djramondas és tijraélés. Az olvasas feladatét tehat nem az értelme-
zésben, hanem az frésban megnyilatkoz6 hagyomény igazséganak a betdlté-
sében latjak. Ennek kovetkeztében munkéik az Iras igazsdganak formalizilt,
ritualizalt folmondasai. E felfogas szerint az ismétlés nem folosleges és ér-
telmetlen aktus, hanem a hagyomény 1étmdédja. Azzal, hogy a tradicié for-
malizalt séméakban é] és mutatkozik meg, a ,»mindenkor igy volt« és igy is
lesz” (Weber 1987: 63.), vagyis az 4llandésag képzetét teremti meg?

® Teljes vilagossaggal fejezik ki ezt a kultusz és egyben a hagyomanyok alapintéz-
ményei, az emlékhazak is. Ezek ugyanis nem emlékezésre felszolité helyek,
monumentumok, hanem a hagyomény folytonossiga megmutatasinak a he-
lyei. Az emlékezés ugyanis az Gjra jelenné tevést hangsilyoznd, az emlékhazak
viszont azzal, hogy ismert tényekkel (az életit ismert adatait felmondéasa) és a
milt hiteles dokumentumaival (az eredeti megmutatésa) szembesitik a latoga-
tét, a milt magatdl értetdds jelenvalosagat 4llitjak, mintha bizony a milt ele-
venné, jelenvaléva tételéért nem kellene megkiizdeni. Mig az emlékezés a je-
len aktivitasat hangstlyozza, addig az utébbi esetben tgy tiinik f6l, mintha az
aktivitas, az energia a multbél dramlana a jelen felé.
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A fentiek ismételten folvetik a hagyomany és a kritikai distancia dssze-
férhetetlenségének a kérdését. Amit most tigy fogalmazhatunk meg, hogy
a hit vagy a tudas kérdése-e a hagyoméany? Az irodalmi kultuszok iranyi-
t6i a hit elsGdlegességét vallottak. Nyilvdnvaléan 6k maguk is tisztdban
voltak azzal, hogy egy-egy iinnepségen, szertartdson val6 részvétel vagy
egy emlékhaz, kidllitas megtekintése nem tudashoz juttatja a résztvevéket.
Minden bizonnyal gy gondoltak azonban, hogy a szertartisokon valé
részvétel elég lehet az elkotelez6déshez, a hithez. Nem véletlen, hogy
mind a hagyomény, mind pedig az irodalmi kultusz kapcsin gyakran
hangzik el az a vélemény, hogy csak a hit révén keriilhetiink beliilre, vél-
hatunk beavatottd, és csak mint hivék maradhatunk meg kebeliikben. A
témaval foglalkoz6k tobbsége ezen az alldsponton van. Az irodalmi és a
vallasi kultusz részvevdi magatartasa kozti analégia a kultuszkutatdsban, a
hagyomény magétél értet6dé voltanak tételezése a hagyoméanykutatasban
egyértelm(en ezt jelzik. A szerz6k tobbsége gy véli, a kritikai beallitédas
és vizsgélat mind a két esetben lehetetlenné tenné azt a magatartast,
amely a kultusz és a hagyomany befogadésahoz sziikséges. Ersen kérdé-
sesnek tlinik, hogy hitetlen Tamasként barmelyiknek is részesei lehet-
nénk. Mindenesetre talan nem véletlen, hogy a kultusz papjai arra tore-
kednek, hogy a kultuszt és az dltala megmutatkozé hagyomanyt minde-
nekel6tt 4télhetdvé tegy€k, vagyis ne a tudés, hanem az érzelmi azonosu-
14s révén tegyék a személyiség élettorténetének részévé. A kultuszok mint
szimbolikus reprezentéciék a mentalis konstrukci6kat tapasztalhat6 jelké-
pekkel és torténetekkel kotik ssze. Erre szolgilnak az {innepek, a szertar-
tasok és az emlékezethelyek. E cereménidkon és helyeken sohasem a mon-
dottak racionélisan bel4thaté igazsaga a fontos, hanem a résztvevéket ma-
gaval ragad6 érzelmi igazsag. Mér a kultuszkutatasok kezdetén rémutattak
a kutat6k, hogy a kultusz jegyében sziiletett szévegeket nem lehet az el-
lendrizhetd igazség fogalma szerint mérni. E szovegek feladata ugyanis
eldsegiteni, hogy a résztvevk atélhessék, a sajat igazsdgukka tehessék a
mondottakat, ne végiggondoljak-ellendrizzék az elhangzottakat, hanem
érezzék 4t a jelentGségét annak, hogy itt lehetnek. Az linnep, a szertarta-
sok és az emlékhelyek esztétikailag megformalt szimbolikus cselekvések
alkalmai. A szimbolikus cselekedetek és események az 4télés révén alkal-
mat adnak arra, hogy a részvevk sajatjukként ismerjék fel a szertartasok
celebraléi altal megformalt vilagot, és megtapasztaljak azt a hagyomanyt,
amelynek részesei.

Tanulményom végén a mizeumokat és a kiallitasokat, az ltaluk hasz-
nalt prezentéciés médot veszem szemiigyre, melyeknek elsédleges felada-
tuk, hogy a szélesebb kozonség szdmara szemlélhet§vé, tapasztalhat6v,
atélhet§vé, életiik részévé tegyék a kozos hagyoményt, és megmutassak



hatalmat. A kozos tradiciéban osztozok nagysaga gy tinik, egyben annak
val6disagat, nem konstrudlt, hanem természetes voltat, magatél értetGdé-
sét is igazolja. Nem véletlen, hogy az irodalmi kidllitdsok elsdsorban az
frastudék korén kiviil alléknak szélnak. A kozonség korének kiszélesitése
azért is 1ényeges, mert igy nagyobb az esélye a kultusz fennmaradésanak
és a hagyoméany hagyomannya véldsanak. Mind a kultusz, mind pedig a
hagyomany szdméra lényeges ugyanis, milyen szélességben tudja athatni
a tarsadalmat. Vagyis képviselGiknek arra kell térekedniiik, hogy ne csak
az frastuddkat nyerjék meg, hanem az ,irastudatlanokat”, hisz valéjaban
6k a hagyomdny éltetdi, 6k azok, akik kételkedés nélkiil nemzedékrél
nemzedékre adjak tovabb a Csokonairdl vagy a Petdfirdl sz616 legendakat,
s 6k azok, akik megérzik azokat a targyakat, melyeket a kultusz hése meg-
érintett, hasznélt.™ Anndl is inkabb igy van ez, mert dgy téinik f6l, épp e
momentumok megléte teszi a hagyoméanyt hagyomannya. Elmesélhetd, a
feln6vé nemzedékeknek atadhaté torténetek és ereklyék nélkil nincs ha-
gyomény. Epp ezért az érintéses magia targyai és a hdsr6l sz616 legendak,
torténetek, ha a kell§ cenzira utén is, de bekeriilnek az irastudék 4ltal hi-
telesnek és igaznak tartott hagyomany korébe. A Pet6fi Haz-beli kidllitas-
hoz példaul Kéry Gyula, a Petdfi Tarsasag titkdra végezte el a gydjtést.
Kéry minden olyan helyet felkeresett, ahol Pet6fi jart, és minden olyan
targyat osszegytjtott, ami a népi elbeszélések szerint a koltdvel kapcsolat-
ba hozhaté. A tirgyak és az ket megszélaltaté elbeszélések elsGsorban
nem Petdfi nemzeti és irodalmi jelentdségérd] széltak, nem egy irodalom-
torténet altal megkonstrudlt és sziikségszerien koncepciézus koltsképet
rajzoltak meg, hanem nagyon is mindennapiélet-szertiek és konkrétak vol-
tak. E torténetek és relikvidk kisebb kozosségekben voltak ismerdsek,
konkrét emberekhez és konkrét helyekhez kotGdtek. Még akkor is igy van
ez, ha gyakran egy 4ltalanosan elterjedt torténet varidci6jarél volt sz6.
Kéry nemcsak 6sszegytjtotte, hanem hitelesitette is a targyakat és a torté-
neteket. O volt az az irastudé, aki az egyéni, egy sziikebb kizosség szama-
ra igaz és hiteles targyakra és torténetekre azt mondta: ez igaz, ez hamis,
ez bekeriilhet a kozos gylijteménybe, ennek nincs ott a helye, ez a kozos-
ségi archivum része, ennek viszont semmi keresnivaldja sincs -ott. A kul-
tusz vezetSi, a hagyomany Grei tehat fenntartottdk maguknak a jogot,
hogy 8k dontsenek a tirgyak és a torténetek hagyomanyba keriilésérd],
ugyanakkor r4 is voltak utalva az irdson tdli hagyomanyra, amennyiben az

* A hagyoményban val6 részesedés vigyan alapul a relikvidk birtoklasa utdni t6-
rekvés, ami persze megsziili a maga tigyesked6it. Az 1910-es években egy sza-
bérél adtak hirt az Gjsagok, aki Victor Hugo nadragdarabjait arulta. A rendér-
ség letartdztatta, mert annyi nadragja, amennyit az élelmes szab6 eladott, nem
lehetett az frénak.
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irodalmin4l szélesebb tarsadalmi hagyomany konstrualdsara torekedtek.
Marpedig a legtobbszor ez volt a szdndékuk, a kultusz és a kultira dssze-
fliggésér6l kordbban mondottak fényében mindez érthetd is. A kéziratok
és a konyvek mellé igy keriilhettek be és bizonyos értelemben lehettek ve-
lik egyenrangiiva a legendék és az irodalmi relikvidk.

Hogyan valik lathatéva az ereklyék révén a hagyomény? Megjelenitd
erejiiket az adja, hogy egy ,nagy emberhez” kotGdnek. E kt6dés nem je-
lent egyebet, minthogy e targyak képesek arra, hogy beszéljenek gazdajuk-
r6l: megidézzék életét, megidézzenek egy elmuilt, de mégiscsak jelen 1évd
életutat, s felidézzé€k azt az életformat, amely keretet adott mindezeknek.
A relikvidk révén szinte megelevenedik a lettint kor és az elmilt élet. At-
élhetGvé valik tehat. Ezen dsszegytijtott és mizeumokban, emlékhazakban
kiallitott tirgyak szinte automatikusan arra késztetik a latogatét, hogy me-
sére vagyjon. Azokra a térténetekre, melyek kiemelték e targyakat min-
dennapi tarsaik sorabdl. S minél inkdbb személyes targyakrél van sz6, an-
nél nagyobb az erre valé késztetés, arthal nagyobb a kivancsisag (vo.
Schwirzler-Muttenthaller 1992). A Petdfi Hazban tett latogatasa sordn a
targyak megelevenedését és megelevenit§ hatdsat igy orokitette meg egy
korabeli djsagir6: ,Ahogy végigmegyiink a szobakon, latjuk, mennyire gé-
gos elbizakodottsag az, hogy a beszél6képességet az ember a maga kivalt-
sganak szeretné lefoglalni. Az élettelen lekicsinylett targyaknak is van
szavuk és konnyiik. A falakrdl leszélnak hozzank a képek, a szekrényben
tancolni kezdenek a régi kéziratok betfii, beszédessé valik a sok apré, sze-
ret6 szemnek mégis nagy ereklye és hol ijesztGen hangosan tagoljak, hol
fél6s gyongédséggel sigjak, nem is a fiiliinkbe, csak a sziviinkbe Pet6fi
Sandor nevét.”™ Hogy nem egyedi, nem kivételes élményrél van sz6, iga-
zolhatja egy masik idézet, melynek szerzfje a megnyité alkalmabél 4télt
tapasztalatat osztotta meg A Hét olvaséival: ,Szinte félve 1épsz a klinkeren:
hatha egyszerre itt jonne szembe veled a két nagy [...] Aki nem érzi, hogy
itt vannak koriilotte, annak van csak ma Halottak Napja, a lat6knak és az
érz6knek az El6k Napja ez.” Az ut6bbi szovegrész ugyanakkor arra is ko-
vetkeztetni enged, hogy a relikvidk nem mindenkinek beszélnek, csak an-
nak, aki hisz benniik. Csak a hittel teli 14togat6 szdmara nyilik meg a relik-
vidk mogotti vilag, tarul fel a miilt, s csak 6k érezhetik és élhetik 4t a ha-
gyomény jelenvalésagat és kotelékét. Ez azonban egyben azt is jelenti,
hogy a latogatd tekintete a legfontosabb. ,Fin musealer Gegendstand wird
nur dann fiir den Betrachter wichtig, wenn er ihm eine Bedeutung geben
kann, d. h. wenn eine Eigenschaft oder Assoziation des Objektes in die

* Szildgyi Géza, A Petdfi-haz. Az Ujsag, 1909. november 5., 3.
# A Petdfi-haz. A Hét, 1909/45. 733.



eigenen Erfahrungswerte eigebunden werden kann und so Bewertungs-
und Ordnungskriterien existieren, die mit den Exponanten in bezug gesetzt
werden konnen.” (Lange-Greve 1995: 206.)

S ha ez igaz, akkor ismételten azt mondhatjuk, hogy a hagyoményok 1é-
te nem hivatasos apoléin miilik, hanem az egyszerd hivék sokasagan. S igy
megint igazolédni latszik, hogy a hagyomanyoknak nem hitetlen Tamasok-
ra van sziikséglik. Vagyis nem tudasra vagyékra, nem kételkedékre, ha-
nem azokra, akik rabizzdk magukat a hagyomanyra, pontosabban a hagyo-
mény papjaira. Nem véletlen tehat, hogy az irodalmi kultuszok legfébb
célkozonségét a hivek teszik ki, elsésorban nekik rendezik a cereméniakat
és linnepségeket, hisz az § lelkesedésiikon milik a kultusz és a hagyomany
fennmaradasa. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy pél-
daul a Pet6fi Tarsasag vezetit hidegen hagytak volna e targyak, annyi
azonban bizonyos, hogy az iras fontosabb volt a szimukra. Mikézben per-
sze j6l tudtak, hogy iras és hagyomény nem éllithaték szembe egymassal,
még ha hajlottak is erre. Jellemz§ példaként emlithetem Herczeg Feren-
cet, aki a Pet6fi Haz katalégusanak el§szavaban Petéfi elevenné tételét el-
sGsorban miivei ujraolvasasa és Gjraértése révén tartotta elérhetGnek.
Tobbek kozott - ahogy mar korédbban volt réla sz6 - a hagyoményos Petd-
fi-képbe nem ill§ Felhdk ciklus alapjan tartotta sziikségesnek és lehetsé-
gesnek egy Uj és eleven Pet6fi-portré megrajzolasat. Ennek ellenére maga
is aktiv résztvevdije volt a Petdfi Haz-beli kiallitdsnak, amely semmit sem
véltoztatott a hagyoméanyban é16 kolt6 vonasain, hanem csak megismétel-
te, st kozosségi és hagyomanyozott jellege hangsilyozasaval megerdsitet-
te. A hagyomany ereje tehat nagyobb volt mint a tudasé és az fzlésé. A ha-
gyomany az egyéni érdekeket és torekvéseket feliiliré kozosségi koteléknek
bizonyult.
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