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" érképek és térvaltozasok

Dr. Gulyas LaszI0: Két régio - Felvidék és Vajdasag - sorsa az
Osztrak-Magyar Monarchiatdl napjainkig. Hazai Térségfejlesztoi Rt., 2005

Térképek, adatok, tablazatok, dsszehasonlitésok, felsoroldsok koncent-
rélasa, torténelmi fazisok regisztralasa és az e mozzanatokbél kibomld
értelmezési lehetdségek fémjelzik az elGttiink 1év konyv teljesitményét.
Torténet- és foldrajztudomanyi vonatkozasu reflexiok valtjak egymast, és
a konyv témajabdl adédéan interdiszciplindris témakoroket érintenek. A
torténelmi kiindulépont: az Osztrak-Magyar Monarchia felboml4sa/fel-
bomlasztasa, a kozép-eurdpai torténelem e tragikummal atszgtt fordulata.
A foldrajzi tévlat, amelyet egyébirant nem lehet elszakitani a torténelmi
elemzéstl: az emlitett torténelmi toréspont kovetkezményeinek mér-
legelése meghatdrozott regiondlis valtozésok vonzatdban. Két kimetszett
régiérél olvasunk itt, mégpedig a Felvidékr6l és a Vajdasagrdl, és a
torténelmi iv a maéig terjed. E régidk torténelmi dinamikdjanak tolma-
csoldsa hivatott arra, hogy kibontsa a szerkezetekben végbement valtoza-
sokat. A tét: a parhuzamok feltérésa, a keresztez6d6 pélyak megrajzoldsa,
a veszteségek lajstromozasa, a kényszer- és mozgaspéalyak rogzitése. Nincs
térszerkezeti elemzés hatalmi konstellacié szemiigyrevétele nélkiil, innen
azon lat6szog erdsitése, amellyel a hatalmi vonatkozasokat lehet figyelem-
be venni.

Régiokrél manapsdg sok sz6 esik, itt Szerbidban is szérba szokkent a
regionalitast célzé érdeklfdés. Az eur6pai intézményrendszer pillantasa is
a régidkra szegezddik, s e pillantads mogott hosszu tradicié 4ll, az eurdpai
régiék hagyomanya. Mindeniitt sulyos nyomatékkal esnek latba a régidk,
és vonatkozdsukban felidézhet a modernitds térnyerésének szinte egész
problematikuma. Példanak okaért ott van a nemzetallam és a régi6k konf-
liktusokkal terhes politikai, gazdasagi, kulturdlis viszonylatrendszere.
Minden nemzetdllam megsziiletésénél ott babaskodik az erdszak, ezért a
nemzeti hatdrok megerdsitése ejtett sebekrdl hirt adé varratokat mutat.
Vajdasag ékes példaja e torténelmi konstellacionak.

Mindez a szerb nemzetallami igények és a regionalis identitaskeresés
folytonos fesziiltségaramlasara nyit ablakot, amely Gj és Gj formakban
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mutatkozik meg a XX. szézad folyamén. A Vajdasag természetesen mindig
valtozo jelentéskornyezetben jutott kifejezésre, hiszen, példanak okéért, a
demografiai mozgasok, az llami telepitéspolitika, az etnikai tisztogatasok
jelentékenyen megvaltoztattak a demografiai osszetételt, s tébbségi domi-
nanciat eredményeztek. A tét mégis a Vajdasag esetleges kozvetitd pozi-
ciéjanak értelmezése a kbzép-eurdpai és a balkéani torténelmi elbeszélések,
politikai, gazdasagi pozicick kozott. E lehet8ség a mozgasba lendiilt
torténelmi dinamika toréspontjainak szomszédsagaban eleddig csupén
lehet6ség maradt, lett 1égyen az a kommunista vezérlést rendszer, amely-
nek hatalomelosztasi technikaja provincializalta a régi6t, vagy a posztkom-
munista nemzetpolitika, amely centralizalé eljarasai ald rendelte a
Vajdaségot.

Félreértés ne essék, nem azért teszem sz6va azt a tényt, hogy a régidk
killonosképpen kifejezést nyernek, mert a régidk eszményesitését for-
gatom a fejemben. Alaposan félrefognank, ha a régidkhoz valamilyen
szliziesen tiszta, er@szakmentes létet rendelnénk hozz4, ha azt gondol-
nank, hogy a régidk ex ante 4ldozati szerepben tetszeleghetnek, amelyet a
nemzetéllamok hidnytalanul alarendelhetnek. Raadasul, a régidkkal kap-
csolatos értelmezések a hatalmi aszimmetria kifejez6déseinek is bizonyul-
hatnak. A régiék ugyanis a tébbség és a kisebbség interpretélasi gyakor-
latainak Gsszeiitkozési kozegévé vélhatnak, ismét a Vajdasagot lehet
idézni. A tobbség meghatarozott része az ilyen régiékban nemzetfeletti
keretet lat, amelyben a tobbség és a kisebbség fesziiltségteli relacioi
megoldést nyernek. A kisebbség viszont attdl tart, hogy a nemzetfelettiségre
val6 utalas mogott a tobbség toretlen hatalmi igénye rejtekezik. Csupan
azt helyezem tehat elGtérbe, hogy a domindns torténelmi tévlatok a
nemzethez, a modernités e képzdményéhez kapcsolédnak, ami megannyi
esetben hattérbe szoritja a regiondlis jelentéseket. Mindenesetre, ha
régidkrdl van szé, akkor nekiink is hozza kell sz6lnunk a kérdéskorhoz,
hiszen torténelmiink legbels6bb osszefliggéseit érinti. A konyv, amelyrél
itt beszélek, e torténelem csomopontjainak megvilagitasat kivanja szolgalni.

Nos, kényviink esetében modszertani alapvetésnek bizonyul a kezdeti
poziciondlas a kozép- és kelet-eurdpai torténelem egyik legkiemeltebb
elemzéjével, Bibd Istvannal szemben. Mert a bibéi analizisek gerince a
teriileti ellentétek nagyszabast magyarazata, a teriiletkdzpontisag baljés
kovetkezményeinek interpretaciéja. O azonban hiressé valt elemzéseiben
csupan ,ideolégiai-eszmei okokat” vonultat fel, mint a ,primitiv lelkial-
lapot, eltorzult zsakutcas alkat és fejl6dés”. Holott szemiigyre kell venni a
konfrontaciék gazdaségi okait is, valamint az allamszerkezeti valtasok és a
regionalis dinamika egybefonddasait is. Hiszen az els§ vildghdbord utin
kialakulé allapot formalédé régidkat metszett szét, eltérd fejlédésti
teriileteket terelt egybe, semmibe véve a gazdasagi ésszer(iség parancsait.



Mert mér a nemzetfeletti Osztrak-Magyar Monarchia keretein belill tetten
érhetd a régidk kibontakozésa, az a regionélis dinamika, amely a birodal-
mat sajatos gazdasdgi egységként, tagolt munkamegosztdssal rendelkez§
korpuszként jellemezte. John Komlos munkdssaga példaadé e helytitt.

A virdgzé régidkutatds mar feltérképezte ezt a mozgasrendet, hova-
tovabb kiilonféle latleletekrsl tudunk a régiék hatdrvonalairl. Ugyan-
akkor, latnunk kell, hogy a régidk magukon viselik a politikai stratégiak
pecsétjét, és a régidk differencidlédasat az a tény is meghatérozza, hogy
esetiikben az etnikai igények milyen befolyast gyakorolnak. A valamikori
birodalom esetében is szdmot adhatunk a régiék kapcsan kibontakozé
konfliktusokrél. A magyar elitek nem véletlenil dlltak ellent a tertileti
atszervezési kisérleteknek, killonosen az alulrél inditott kezdeménye-
zéseket hatdlytalanitottak, amelyek etnikai indittatdstiak voltak, minthogy
a birodalom nemzetiségeihez kapcsolédtak, és az elkiiloniilést, a biro-
dalom félbontéasat elGlegezték.

Az elsg vildghdbord utdn a kozép-eurdpai térség aktorai a ,kis
nemzetallamok” voltak, méghozzd a vilaghdbordt lezaré paktumban
rogzitett nemzetdllami elv jegyében. Tortént ez annak ellenére, hogy a
kozép-eurdpai teret lehetetlen volt a nemzetallami elveknek megfelelden
dtrendezni. A térszervezGdés a hatalmi konstellaciot fejezte ki, a katonai-
lag meghatédrozott hdditasok nyomvonalait titkrézte, ennélfogva a régi
méltinytalansdg orvosldsa helyett Ujfajta méltanytalansigokat, kétes
ellenszereket hozott 1étre. Raadasul az elégtétel-keresést sarkallta, ami
hamarosan tjabb vilagégéshez vezetett. Amennyiben a vélasztott
témankat kisérjiik, igy kézenfekvs, hogy megéllapitsuk: a régiék konst-
rudldsdnak gyakorlatdn ott vannak az elsd vildghdbord uténi, belsg
jelekkel terhes szitudcié megnyilvanuldsai. Ott van mindenekel6tt az a
kodfelh$, amelybe a hatalom birtokosai beburkoléztak. Az egyébirdnt
jelentékeny polgdri hagyomannyal és erGteljes ipari szerkezettel ren-
delkezd Csehorszdg sem volt képes kiegyenliteni a régik kozotti kiilon-
bozdségeket, ellenkezdleg, a regiondlis megoszlést szitotta. Ebben a jelzés-
ben az a felismerés munkdl, hogy a régidkkal kapcsolatos gyakorlatra min-
dentitt ratapad a kozép-eurdpai valésiggal fesziilt viszonyban 4116 allam-
szerkezeti minta. A jugoszlav térszervezés is a nemzethatalmi szempon-
tokhoz igazodott. A habord utdni gazdasdgi felépiiléssel Vajdasigot
megterhelni, egyuttal biztositani a tobbség gazdasagi szupremacidjat, ezek
voltak a célok. Ugy fogalmaznék, hogy mind a cseh, mind a szerb esetben
mutatis mutandis a befejezetlen nemzetéllam paradigmaja allott fenn,
ami meghatarozta a régidk létrejovésének feltételeit.

A tovabbi fézis térszervez6dése a német/nici expanzi6 jegyeit
tikrozte. A csehszlovak térség esetében kialakult egy j nemzetéllam
(Szlovakia), amely belépett a haborts konjunktiréba, valamint integrld-
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dott a német-nagytér gazdasagba (ne felejtsiik el, hogy Hitler Eur6pa-kon-
cepci6val rendelkezett, akdrmennyire is diabolikusnak fogjuk ezt nyilvéni-
tani). Ugyanakkor a nagytér részeként e nemzetallam fliggési viszonyba
keriilt a német hadigazdasiggal, ami megannyi esetben negativ
fejleményeket hozott létre. A vajdasagi magyarsig kisebbségi helyzetbél
tobbségi helyzetbe keriilt, hirt adhatunk egyfajta restaurdciés kisérletrél
is, amely az els§ vildghdbord utén felbomlott etnikai ardnyok helyredl-
litdsat célozta. Ugyanakkor a régi6 csak felemas médon keriilhetett vissza
a magyar nemzetéllam vérkeringésébe, hiszen Banatot német kozigazgatas
ala rendelték, kovetkezésképpen a valamikori gazdasagi kapcsolatok sem
4llhattak helyre. A mez8gazdasagi termelés rendje a német igényekhez
igazolédott, igy Bécska egész gabonafeleslege exportként Németorszigba
keriilt, noha a vajdasagi lehet8ségek egy majdani fejlett agrarrégio létre-
jottét eldlegezték.

A mésodik vilaghabora utdn a kozép-eurdpai térséget a szovjet biro-
dalom hatalomszervezési kapacitdsai hataroztdk meg. Gazdaségilag a
KGST keriilhet emlitésre, amely a gazdasagi egyiittmiikodést hivatott
eléremozditani, méghozzd a regiondlis munkamegosztds nevében.
Ugyanakkor, ahogy ezt szimtalan tanulmény bizonyitja, csak a kétoldald
egyiittm{ikodések érvényre juttatasara futotta erejébdl, a KGST nem maga-
sodott fel a szubregionalis integraci6 szintjére. Ezenkiviil a birodalmi
térszervezés nem kedvezett a regionalis dinamikanak, a hatdrok dgy mere-
deztek, hogy gatat szabtak a regiondlis kommunikaciénak. A masodik
vilaghabortt kivetd idGszak elején a csehszlovdk nemzetdllam a szlav jel-
leget domboritotta ki, az egyoldala kitelepitések gyakorlata ezt a prog-
ramot tdmasztotta ald. A 48-as politikai fordulattal Csehszlovakidban
olyan elit jutott hatalomra, amely az orszigot az unitarizmus szekerébe
fogta, a regionalis killonbségeket nem tiintette el, de megnyilvanulasaikat
alédrendelte az ideologikus valésdgteremtésnek. Az egyenlétlenséggel és az
orvoslasival kapcsolatos interpretaciés konfliktusok egészen a mult
szazad nyolcadik évtizedének végéig megmaradtak. Raadédsul, a regionélis
aszimmetria megjelent a t6bbség/kisebbség viszonylataban, Szlovékidban
jelentékeny regionélis kilonbségek formalédtak, amelyek nemzethatalmi
szempontokat manifesztaltak. Hogy Dél-Szlovakiat mindsithetjiik az akko-
ri Csehszlovékia legfejletlenebb teriileteként, nem tekinthetd véletlennek.

Hadd forditsak most tobb figyelmet a hozzank kozel all6 kérdéshal-
mazra. A hatalomra jutott, jugoszlav ideoldgia megvalésitdsan faradozé
kommunista vezetés szem el6tt tartotta a regiondlis kiilonbségeket,
megkisérelt tanulni a kordbbi balsikerekbdl. Ennek részét képezte a kom-
munista ideoldgia altal legitimalt regionalis szolidaritas, amelyért Tito
alkotmanyfeletti személye, tehat egyfajta perszondlis hatalmi biztositék



kezeskedett. A decentralizacié végbement, de a nemzetpolitikai elitek
konkurenciéja kollapszusba fulladt a tdlfeszitett allami beavatkozas és az
anarchisztikus tendencidk hulldmzésainak kozepette. Vajdasag kérvallott-
ja volt e tendencidknak, ezért helytallé ,gazdasagi kizsékményolasérol”
beszélni esetében. A ,fejéstehén” és az ,éléskamra” metaforol6giaja fejezi
ki ezt a szituaciot.

Két kovetkeztetést szeretnék itt rogziteni: a) az eleddig 1étez6 feliilrél
létrehozott autonémiaformakat a demokratikus legitimacié hianya jelle-
mezte, masképpen szélva, a decentralizacié nem esett egybe a demokra-
tizaciéval, b) a teriileti autonémia kapcsan szorgalmazott retorikaban
folytonosan keveredtek a partdllami keretben mikodtetett, hata-
lomelosztasra alapulé elgondolasok és a polgéri tirsadalomban érvényesit-
het§ autonémiagondolatok, e tény pedig a torténelmi reflexivitas hianyait
vilagitja meg.

Szerbia valgjaban a nyolcvanas évek végétdl a kilencvenes évek végéig
a posztkommunista orszagokhoz képest divergens politikai és gazdasagi
palyakon mozgott. A habortikba valé belebonyoléddsa, a nemzetkézi
szankci6knak valé alavetettség és a tulfeszitett politikai onhittség okan
mozgéstere leszlikiilt. Lényegében regressziv folyamatok mentek végbe, a
korabbi Jugoszlavia 1étezésébll eredd nemzetkozi jellegli sajatossagokat
elveszitve Szerbia a periféridra szorult, méghozz4 abban a kontextusban,
amelyet az eurépai intézményesiilés altal kijelolt kritériumok fémjeleztek.
Ugyanakkor az évezredfordulén megvaltozott politikai szitudcié uj
véarakozasi horizontot bontott ki, a felgyorsulé dtmenet képzete a legalabb
részlegesen visszaszerezhetd szinkronitas esélyét igérte.

A Vajdasaghoz, a tobb kultirat magaban foglalé tartomanyhoz sajatos
szerepkor tarsul ebben a jelentéskornyezetben. A demokratikus dtmenet
megszakitdsa az autonémia megsziintetésével kezd6dott. A szerb gazdaségi
és politikai dtrendezGdés, a nemzetpolitikai jellegli kozpontositas a nyolc-
vanas évek végén atirta a hatalmi pozicidkat, egységesitette a hatalmi-
nemzeti teret, amely gyokeresen médositotta a Vajdasadg regiondlis
illetékességi koreit. Kvazi-allami kompetenciakkal rendelkezé tartomany
helyett a bellicisztikus nemzetpolitika iranyitasi szektorava alakult at,
amely egyiitt sodrédott a periferizalédas irdnyaba Szerbia egészével. Az
emlitett politikai perspektivatorés az 4j évezredben felerdsitette a
regiondlis értékek hordozéinak igényeit, fellépésiik a hatalommegosztas
megvaldsitasdra, a decentralizaci6 olyan formaira irdnyult, amelyek mint-
egy a regiondlis autonémia kiteljesedését jelenthetnék. Mikozben ezen
alanyok politikai igényeiket fogalmaztdk meg, retorikdjukban eurépai
tapasztalatokra hivatkoztak, a ,régiék Eurépéjanak” gondolatt visszhan-
goztak, és az eurdpai térbe val6 integralodas jelszavat helyezték el§térbe.
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Az utols6 mondatok azonban a jelenkor viszonyaihoz utalnak benniinket,
amelyek tendenciéit 1atjuk, végkifejletét azonban csak latolgatni tudjuk.

Fontos helyeken esik sz6 a vajdasagi magyar kisebbségrél, ezért is for-
gattam érdeklGdéssel a konyvet. Mindegyik fazis szerepl8jeként jelen van
e kisebbség a torténelem szinpaddn, méghozza folytonos vesztesként,
torténetei egyfajta veszteségfiizért, afféle negativ részekbdl 4llé lancot
képeznek. Haromosztatd vonatkozasrendszerben térténik mindez: a)
népesedési helyzet, b) tdrsadalmi szituacié, c) alkotmdnyos jogok.
Meggondoldsra vér itt szdmomra, hogy milyen szerkezeti Osszefiiggés
tarhat6 fel a kisebbségi regresszi6 és a regiondlis aldrendeltség kozott?
Milyen foka a kisebbségi hanyatlastorténet kapcsolédasa a regiondlis
gyakorlatok balsikereihez? Milyen oksagi viszonylatok fedezhetdk itt fel?
Amennyiben a feljebb mdr jelzett vonatkozasra emlékeziink, nevezetesen,
hogy a kisebbség és a tobbség kozott tolmécsoldsi fesziiltség aramlik a
régié jelentése kapcsan, tigy a kérdés fokozott jelentdséget nyer. Ezenkiviil
még egy kérdés felmeriil a kisebbség kapcsan, jelesiil, a regiondlis
meghatérozottsdgok és érdekeltségek kérdéskorei, térfejlédési divergen-
ciak a kisebbségi korpusz keretén beliil is jelentkeznek, s6t. Nem pusztin
a pillanatnak kivanok hédolni, amikor a ,Szabadkara” és az ,,f]jvidékre”
utald ideologikus kontrasztjelentéseket veszem szdmba, mert mogottiik a
torténelmi tapasztalatok szétrajzdsa és regiondlis elkiilonbozddés
mutathaté meg, egyébirdnt nem atipikus médon, legaldbbis figyelembe
véve a magyar kisebbségi tereket.

Van egy rész, amely minden rovidsége ellenére a jelenkor neuralgikus
pontjét érinti, mert ez a multnak azt a szakaszat veszi gorcsé alé, amely hol
explicit, hol implicit médon bevonddik a kortdrs (kisebbségi) vitdkba. A
masodik vildghabora utdn érlel6dé vajdasagi magyar szituaciéra gondo-
lok, amely hozzavetdleges pontossaggal a nyolcvanas évek végéig tartott.
A szerz vitdba szall ,bizonyos baloldali torténetirékkal”, akik bearanyoz-
zék e periédust, kiemelve a miivel§dési lehetGségek gazdagodasat, a vaj-
dasagi magyar magaskultira gazdagodo teljesitményeit, a kulturalis infra-
struktirat, a viszonylagosan tdgabb tereket. Holott itt is a veszteséglista
duzzadésardl van sz6, hanyatldsrdl, és e korban is a vajdasigi magyarokkal
szembeni diszkriminécidk szaporodésa észlelhetd.

Hogy a mérleg a vajdasagi magyarok vonatkozdsiban e korban negativ
tendencidkat tartalmaz, helytallo kijelentést képez. Mégis, szeretném
tdgabb kontextusba helyezni a kérdést. Az aranykorok kivetitése mindig
ideolégiai miiveletet jelent. Ezért a masodik vildghdbord uténi vajdasigi
magyar iddszakot az aranykor kereteibe foglalni nem mas, mint az ideolé-
giai zsindrmérték keresése. Ez igazolja a kritikdt. A kortars tdrsadalomtu-
domény egyébként sem romlatlan lényeget kutat, hanem viszonyok
jatékat, az egymasnak fesziild érdekkivetiiléseket figyeli, a relatalasokra



Gsszpontosit, és érzékenységet tantdsit a vonatkozésok Osszjatékéra.
Csakhogy nem iidvésebb a jelenkori tendencia sem, amely killondsképpen
a kisebbségi értelmezésekben érhetd tetten. Nevezetesen, a mechanikus
médon vald megforditast tartom szem el6tt, amely a tokéletesedett
biindsség (a beteljesiilt negativ kor) képét vetiti ki ugyanarra az epochéra,
és démonizalt szereplket allit a szinpadra. Az aranykor és a mélypont
tételezéseire mindig ideoldgiatSbbletek nehezednek. Mindkét esetben le
kell mondani a megértésrél és a megértés altal alatdmasztott kritikarol.
Ezzel elsGsorban nem a szerzGt vetem biréalat ala, hanem jelezni kivéanok
egy jelentékeny értelmezési nehézséget, amellyel mindenkinek szembe
kell talalkoznia, aki nekilat a kérdéskor felgongyolitésének. A tudomaény,
gondolom, cs6dot mond, amikor paradoxonokkal talalkozik. Méarpedig, a
hatalmi viszonyokkal foglalkozénak szdmolnia kell azzal, hogy ellent-
mondasokba {iitkozik. A korral szembeni maradéktalan illiziétlansag
igénye éppen azt mondatja velem, hogy tobbszinti elemzési dsvényen kell
haladni, mert divergal6 tendencidkat kell rogziteni. Marpedig ez neheziti
az egy szempontu itélethozatalt. Nem véletlen, hogy a mésodik
vilaghabort uténi vajdasagi magyar torténelem kapcsan hijan vagyunk az
atfogo értelmezéseknek.

Végiil is, hadd jussak vissza egy megjegyzés erejéig e sokfelé nyitd,
szétagazé vonatkozdsokat felvonultaté konyv egyik kezdeti pontjahoz,
Bib6hoz. Mert tigy hangzott az érvelés, hogy Bib6 eszmefuttatasaiban rés
tamad, nem esik sz6 a teriileti kontrasztok gazdasagi 6sszetevéir6l. Igen,
ezt figyelemre méltonak taldlom, de egy elképzelt Bibé-apologéta azt
valaszolhatn, hogy Bib6 érdekldése ugyan a gazdasag teriiletén kiviili
vonatkozasokra irdnyult, ugyanakkor mi az § segitségével ranyithatunk
akar a ,legkeményebb” gazdasagi dinamikéra is. Politikai hisztéridkat
elemzett, és a naiv felviligosodéssal ellentétben nem toronymagasbél
beszélt, azaz nem utasitotta vissza a hisztériskat, lazalmokat, mint holmi
agyrémeket, nevetséges fantazmagoridkat, hanem a fenomenoldgidjukra
tsszpontositott. A hisztéridk, mint valdsagteremtd jelenségek, gazdasagi
ideolgidk alkotGelemei is egyben adott esetekben, ami azt jelenti, hogy
gazdasagi értelemben is kauzélis Osszefiiggéseket hatdroznak meg. A
virdgz6 gazdasdgpszicholdgia éppen ezt a tényt bizonyitja, nem lehet
elvalasztani a politikai értelmezéseket a gazdasagi fejleményekt6l. Ennek
alapjén Bib6 kategoriai akar a ,kemény” jelzGt is megérdemlik.
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