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.em az, csak arrol

Szerbhorvéth Gyrgy: Vajdasagi lakoma. Az U Symposion torténetéréi,
Kalligram, Pozsony, 2005

i

Konyvében Szerbhorvath Gyorgy a vajdasagi magyar irodalom térté-
netének mindmaig taldn leginkdbb paradigmatikusnak mondhaté folyé-
irataval, az Uj Symposionnal foglalkozik, de nem folydirat-tirténeti mo-
nogréfiat, hanem - ahogy az alcimben 4ll - ,az Uj Symposion térténetérsl”
ir. S ez a koriilmény sokkal fontosabb, mint gondolnénk. Arra utal ugyan-
is, hogy Szerbhorvath Gyorgy nem az Uj Symposion torténetét irta meg,
hanem (lényegében egy aspektusbdl!) a lap torténetérdl irt, mert (ezt nyi-
latkozta) szociolégusi képzettsége alapjan nem irhatta meg az esztétikai
elemzést is magaban foglal6 laptGrténetet, viszont éppen képzettsége okan
foglalkozhatott a folydirat tarsadalmi, politikai vonatkozdsaival. Vagy
ahogy egy interjiban nyilatkozta, erre azért vallalkozott, mert 6t ,a vajda-
ségi magyarsag nyilvanossaganak torténete” érdekelte, illetve, hogy ez
yhogyan alakult ki a szerbiai és a jugoszlav nyilvanossag vonatkozéséban”
(Magyar Sz6, 2005. méajus 14., 15.). Es ennek lehetségét ismerte fel egy
olyan folydirat esetében, amely a maga idejében nemcsak hogy 4j szint, 4j
hangot jelentett a vajdaségi magyar szellemi/irodalmi életben, hanem szo-
ros szélakkal kotGdott a szerbiai/jugoszlav kulturalis s részben politikai
eseményekhez is.

Természetesen a vallalkozd joga, hogy kijeldlje vizsgalodasanak ira-
nyat, a munka olvaséjanak, kivalt kritikusanak pedig nemcsak joga, de ko-
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telessége is, hogy megvizsgdlja: szdndékabdl a szerzd mit valdsitott meg,
munk4janak mi a hozadéka, illetve, hogy mivel nem foglalkozott, mivel
maradt adés?

Konyve elgszavaban Szerbhorvath Gyorgy kozli, a folydirat torténet-
iréjaként 6t az érdekelte, sikeriilt-e dtalakitani ,a vajdasagi magyar nyilva-
nossagot, hogy megvaltozzon a kizbeszéd mindsége, 4j irodalmi szemlé-
letmdd alakuljon ki”, és hogy ez hatdssal volt-e a vajdasagi magyarokra. S
ez kétségteleniil figyelmet érdemld szempont, 1évén, hogy a kozbeszéd a
gondolkodas leképzése, kovetkezésképpen fontos és vonzé kiinduldsi pont
megvizsgalni, miféle céljai lehettek egy 4j magyar irodalmi folyéiratnak a
hatvanas években a Vajdaségban, de ugyanakkor mintha egy ,mivészeti-
kritikai” melléklet és az ebbdl kindtt folydirat esetében, amilyen a(z
Uj)Symposion volt, a szerzd tilértékelné ezt a szerepet, és szandékat ko-
vetve éppen azzal foglalkozik legkevesebbet, ami a(z Uj) Symposion elsd-
leges célkit(izése volt - ,az 4] irodalmi szemléletmdéd” kialakitasaval.

Nem szakmam, s ilyképpen nem illetékességem megitélni, hogy a lap
politikai, tarsadalmi targyd frdsai milyen mértékben voltak/lehettek ha-
tassal a vajdasagi magyar nyilvanossag formalasara, de emlékeim s a szer-
kesztésben vallalt/kapott szerepem alapjén gy tudom, és a szimokat djra
atnézve, az irasokat olvasva, utdlag is tigy latom, hogy a ,monografus” ér-
deklgdését kielégitendd politikai/tdrsadalmi nyilvanossagformalds sokkal
inkabb masod- vagy éppen harmadrendfi torekvés volt csupan, az irodal-
mi, tAgabb értelemben a miivészeti szemlélet atalakitasdnak Ghatatlan ve-
lejéréja.

S ha ez igy igaz, akkor azonnal felmeriil(het) a kérdés: vajon valéban
alkalmas-e a(z Uj)Symposion efféle széles kord vizsgalodasra vagy a nyil-
vanossag kérdését helyesebb elsdsorban az irodalmi nyilvanossag és az ezt
kifejezd szemléletmdd, kozbeszéd teriiletére sztikiteni? Jollehet nem von-
hatd kétségbe, hogy voltak szerkesztGk, munkatdrsak (elsGsorban talan ép-
pen Bosnyék Istvan, amint ez a konyvbdl is kideriil), akik a laprl ir6 szer-
z6 4ltal preferalt vonatkozasokat tartottdk elsddlegesnek, akkor is, ha tor-
ténetesen irodalmi, s nem térsadalmi vagy politikai témaval foglalkoztak,
s hogy a folydiratban t6bb olyan targyt szoveg is olvashat6, amelyek alap-
jan Szerbhorvath Gyorgy vizsgalédik. De a lap egészére, szerintem, s a
megjelent szovegek tantisiga szerint is, mégsem a tarsadalmi/politikai ird-
nyultsdg, hanem az irodalmi mdssdg megmutatasa, bizonyitésa s elfogad-
tatasanak igénye, szandéka volt jellemzd. (Nem mellékes talan felfigyelni
arra sem, hogy tartalmat meghatérozé kategériaként a ,tarsadalomtudo-
many”, illetve ennek egyszerdsitett valtozata, a ,tarsadalom”, csak a Danyi
Magdolna szerkesztette mésodik fézisban, a 108. szdmt6l keriil a lap cime
ala.) Kivélt, ha figyelembe vesszitk mind az értekez§ préza, mind pedig a



versek dominanci4jat, helyét és szerepét, valamint azt, hogy a kritikak, az
esszék és a vitacikkek mi ellen és minek az érdekében irédtak, illetve a ver-
sek a vajdasagi gyakorlattal szemben milyen masfajta koltészetidedlt kép-
viseltek. Akkor deriil(het) ki, mi is volt az Uj Symposion igazi irdnyvétele.

Hogy a szerzd szandéka elsGsorban, mondhatnam, szinte kizérdlag az
4ltalanos, s ezen beliil is a politikai kozbeszéd valtozasanak vizsgélata volt,
az a kotet fejezetcimeibl is kiolvashatd. Az els6, dsszefoglalé fejezet A saj-
t6 Jugoszlavidban/Vajdasdgban 1945 utan cimet kapta, ezen beliil a kbvet-
kez6 alfejezetek talalhatdk: A jugoszlaviai szocialista nyilvanossag kezde-
tei; A vajdasdgi magyarok nyilvadnossga és irodalma - a Hid; ,,A legszaba-
dabb orszag a viligon”. A negyedik nagyfejezet Forradalmi konszolidécié
cimet viseli, alfejezetei pedig: Taktika és (nem)etika; A fogyasztéi szocia-
lizmus; A farmernadréagos konszolidacié; Testvériink-e Jodb?; 68, az 6todik
nagyfejezet cime: Jugémagyarok, s ebben tobbek kozott ,A nem-hazéba”
és a Nemzetlenség cim{ fejezetek olvashaték. Anélkiil, hogy a tartalom
minden cimét és alcimét felsorolndm, szeretném jelezni, hogy minden
tombben talalhat6 a konyv tarsadalmi/politikai jellegii silypontjat igazo-
landé alfejezet, szam szerint is ezekb6l van tébb. De emlithetSk akar azok
a fejezetzar6 sorok is, melyben a szerz6 jelzi, mivel kivan a kévetkezd rész-
ben, oldalakon foglalkozni. Ezekbél tudjuk, 6t az érdekelte, hogy ,mikép-
pen viszonyultak” az els6 nemzedék tagjai Magyarorszaghoz és a magyar
nemzetiség témakoréhez, hogy ,mit irtak-gondoltak a »valésagréle, a nem-
zetiségi/kisebbségi 1étr61”, vagy hogy miért fordultak a harmadik ,nemze-
dék” koltéi (Sziveri Janos és Csorba Béla) a ,tarsadalmi kérdések, a publi-
cisztika iranyaba”.

Amennyire természetes, hogy Szerbhorvath foglalkozik - mind a poli-
tikai helyzet, mind pedig a sajté alapjén - a jugoszlaviai nyilvanossag kér-
désével, s teszi ezt igen alaposan, koriiltekintSen és szakszertien, annyira
meglepd, hogy nem foglalkozik ilyenforman a vajdasagi magyar irodalmi
nyilvinossig kérdésével (ehhez nem kell feltétleniil irodalmérnak lenni!),
nevezetesen azzal, hogy miféle szemléletmdd volt honos a vajdaségi ma-
gyar irodalomban akkor, amikor az els6 Symposion-nemzedék fellépett, il-
letve hogy ahol errdl ir, mivel végs6 soron egy irodalmi, miivészeti, kriti-
kai laprél van sz6, ez mégiscsak megkeriilhetetlen, ott a szocrealt emliti,
amely annak ellenére, hogy még nem t(int el az emlékezet siillyesztdjében,
a hatvanas évek legelején mér kozel sem volt olyan tényez6, amely kivalt-
hatta volna azt a heves tiltakozést, amit a symposionistak tandsitottak. Ez-
zel szemben viszont az irodalmi nyilvanossag fontos ismérve volt a provin-
cializmus, mint ahogy ez B. Szab6 Gyorgy Rapszédia négy sz6lamra az em-
berrdl, a targyakrél, a miivészetrl és onmagunkrél cimd, szinte a
Symposion induldsaval egy id6ben megjelent, de amint az Ejszakak, hajna-
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lok (Forum Kényvkiadé, Ijjvidék, 1990) cimfi kétetben olvashatd Félbeha-
gyott frasokbol latjuk, évek ota alakulé korszakos tanulmanydbdl (Hid,
1962. 7. szém) is kideriil. Ennek ismeretében nem mondhaté, mint a kényv
szerzdje teszi, hogy ynem mond sokat” az a tény, hogy a ,vajdaségi magyar
kultiiréletben jelen volt a provincializmus, a parlagiasség, az dporodott
konzervativizmus”. A Symposion-mozgalom kezdeti éveiben, beleértve a
mellékletbé] lett folyéirat, az Uj Symposion els§ néhany évét is, igenis az
irodalmi provincializmus elleni harc volt az irdnyadd, amint ezt elsésor-
ban a kritikak, esszék és glosszdk, s amint kozvetett forméban a versek is
bizonyitjak. De ezt vette figyelembe Podolszki Jozsef is a folydirat kezde-
tét attekintd Vidékiesség, jugoszlavsag, eurdpaisag - harc az autoném iro-
dalomért cim( tanulmany4ban (UJj Symposion, 1975. 117-118. szém), s er-
r6l sz61 Sinké Ervin elészava is a mellékletben megjelent véalogatott fréso-
kat tartalmaz6 Kontrapunkt (Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1964) cimi ko-
tetben, amikor ,polemikus magatartasnak” nevezi a ,Hdsz- é huszonegy-
néhany éves fiatalok” irodalmi/szellemi ldzadasat.

Ismétlem, s nem gy6zom elégszer ismételni, mert szerintem az irodal-
mi vidékiesség (topartisag, templomtorony-perspektiva) elleni tiltakozas,
harc volt a kozos program, az a platform, amely a Symposion és az Ui
Symposion szerkeszt8it és munkatarsait egyesitette, s tette az egyéni kii-
lonbségek ellenére is virtualis kozosséggé. Es ahhoz, hogy a melléklettel s
a folyéirattal érdemben foglalkozzunk, ebb6l a massag-igénybél kell kiin-
dulni. Mégpedig a kozolt szovegek és az irodalmi/szellemi kontextus alap-
jan. (A méssag s nem az annyira kérhoztatott jugoszlavsag irdnt megnyil-
vanulé igény fedezteti fel a symposionistdkkal a tengert is!)

Nem véletleniil emlitem a szovegeket és a kontextust, mert érzésem
szerint Szerbhorvath Gyorgy mindkett6t a kelleténél kevésbé tiszteli. A
szovegek helyett inkdbb a késdbbi interjikbél és emlékezésekbdl merit,
leggyakrabban a Rdzsaszin flastrom - Beszélgetés vajdasagi irékkal cimd
kiadvanyra (JATE Szlév Filolégiai Tanszék, Szeged, 1995), illetve Szabé
Palécz Attildnak a Napléban megjelent Adalékok egy mozgalom torténeté-
hez cimf{i sorozatara, illetve videointerjdira hivatkozik. A téma esetében .
mindezek megkeriilhetetlenek, de sokkal kevésbé fontosak, mint a primer
szovegek. Kovetkezésképpen (nem feledve a ,memoérirodalom alapvetd
kultdrtorténet”™i jelentGségét) vitatnam azt, hogy a ,visszaemlékezések
[...] gyakorta beszédesebbek, mint a korabeli {rasok, illetve maguk a foly6-
iratszdmok”. Lehet, hogy érdekesek, de szerintem az utélagos megnyilat-
kozasok sohasem helyettesithetik a folydiratban kozolt szovegeket. Egy fo-
lyéirat torténete elsédlegesen abbél ismerhet§ meg, amit kozolt, ami ben-
ne volt, s nem abbdl, ahogy a szerkeszt6k és a munkatarsak késébbi, nem-
egyszer a miltat, onmagukat sz€pitd interjikban visszaemlékeznek ra.



A mésik lényeges probléma a korra jellemz kontextus. Nem vagyok bi-
zonyos abban, hogy olyan mértékben a jelen fel¢l kellene szemlélni a té-
mat, a(z I:Tj)Symposion Htorténetét”, ahogy ezt a konyv szerzGje teszi. Ter-
mészetes, nem mellzhetjiik mai ismereteinket és tudasunkat, s az is ért-
het6, hogy érdekel benniinket, szerz6t és olvasdkat egyarant, hogy olyan
kérdésekrdl, mint a jugoszlavsag, a forradalmisag, a magyarsag, a kisebb-
ségi 1ét, hogyan gondolkodtak néhény évtizeddel ezeldtt azok, akik a lapot
szerkesztették, irtak. SGt, az is érthetd lehet, hogy a folyéirattal foglalkozé
szociolégus szerzGt ezek a kérdések inkabb érdekelik, mint az irodalmi kri-
tika szerepe vagy a versnyelv véltozasai (ahol ez utdbbira alkalom kinélko-
zik, mint példaul Tolnai Ott6 Doreen 2 cimii verse esetében, ott is emberi
s nem kolt6i gesztust 14t, pézt, s nem az anyaggal, a formaval val6 kiizdel-
met!), de egy cséppet sem valdszind, hogy a mai aktualitéssal biré kérdé-
sek esetében el6nyben kellene részesiteni a jelent a multtal szemben. Ta-
ldn nem a mabdl, hanem az adott iddszakbol kellene kiindulnia akkor,
amikor a jugoszlédvsaggal vagy a (kisebbségi) magyarsaggal kapcsolatos
kérdések irant érdeklddik. Kétségtelen, hogy elkeriilhetetlen a kett8s pers-
pektiva, nevezetesen, hogy nem ,csupdn onmagéban véve” kell szemlélni
a multat, ;hanem azon a prizman at is, amit az utobbi tizenpar év balkani
katasztr6fai forméltak”, de a jelen nem lehet meghatirozébb a mualtnal,
amellyel foglalkozunk. A ma nevében nem lehet véleményt formalni anél-
kiil, hogy ne prébélnank belehelyezkedni az egykori kontextusba. A konyv
szerzbje nincs j6 véleménnyel arrdl az értelmiségvitardl, ami az Ifjusagi
Tribiin nyilvanossaga eltt folyt, s amir6l a tarsszervez§ Symposion tudé-
sitott. Mai néz8pontbdl teljes mértékben igaza is lehet, de ha dgy tekin-
tiink erre az eseménysorra, mint elsG olyan véllalkozasra, amely alapjén
fel lehetett térképezni, miféle vélemények 1éteznek azok részérél, akik kul-
tirankban politikai tényezdékként figuraltak, s 6k milyen értelmiségi szin-
tet képviselnek, akkor talan nem is annyira céljatévesztett otlet volt az a
vita. (Ezzel Osszefiiggésben: ahogy nem helyes els@sorban a jelen pozicié-
jarol itélkezni, hasonléképpen problematikus az egykori szerkeszt8k és
munkatarsak életének, tevékenységének késobbi alakulasat szembesiteni
sympés miultjukkal, annél is inkédbb, mivel a kinyv fiiggelékként tartal-
mazza a fontosabb szerepl6k életrajzi adatait, felesleges a {6szovegben eze-
ket t6bbszor megismételni, kivélt, ha ebben kovetkezetlenség tapasztalha-
t0, a szerz§ a szdmdra kedvesebb szerepl6k - pl. Végel Lasz16 - esetében el-
tekint életiik kés6bbi vargabetiiitél; de ez mér szerkesztés kérdése is, ami-
18l ugyancsak sziikséges beszélni.) De a miilt kontextusa irdnti érzéketlen-
ség példajaként emlithetjitk a szocredlra mint tdmadési pontra térténd
utaldst. A sympésokat nem elégithették ki ,,a Tégldk, bardzdak tipusd moz-
galmi antoldgidk”, olvashatjuk az 50. oldalon. Ez j6l hangzik, csakhogy a
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nevezett kotet 1947-ben jelent meg, s tiz-egynéhany év utdn mér senki szé-
mara sem volt téma, annél is inkabb, mert id6kézben (1957-ben) megala-
kult 2 Forum Kiadé, s a nevezett antolégia utan tobb mint szdz vajdasagi
magyar kényv jelent meg (1. Csaky S. Piroska: A jugoszldviai magyar kényv
1945-1970. Forum Kk., 1973. 39-59. 0.) - tobbek kozott A vajdasdgi ég
alatt (Forum Kk., 1960) cimi antolégia -, s ezek kozott voltak a fiatalok 4l-
tal vehemensen tdmadott kétetek is. Tessék megnézni annak a tiz évnek a
konyvjegyzékét, s konnyen kiderithet6, hogy miféle irodalommal szemben
voltak komoly fenntartasaink! Ugyancsak a kontextus kérdéskorébe tarto-
zik: nem all, hogy a ,kortars magyar irodalom” a Symposion indulasakor
yhem volt igazén hozzaférhetd”, mert mér néhany éve volt magyarorszagi
kényvbehozatal. (Gimnazistaként 1957-t6] magam vasaroltam sok konyvet
Ujvidéken a kézpontban lev§ kényvesboltban.) Més: nyilvan pontos az a
Toman Laszl6t6l vett informaci6, hogy 1954-ben f6szerkesztéi tiltakozés
akadalyozta meg Az ember tragédidja kiadasat, de 1956-ban Madéch md-
ve 2000 példdnyban megjelent, ha az egyik fontos adat, akkor a mésik is
az. Tobb hasonlé példa emlithet6 annak bizonyitasara, hogy a szerz§ az
irodalmi kontextus tekintetében nem volt olyan alapos és koriiltekints,
mint a tarsadalmi, politikai koriulmények feltérképezése esetében.

Kar, mert ez a fontos konyv csak nyert volna. Ahogy azzal is nyert vol-
na a kétet, ha a szerz§ vagy kihagyja, vagy kifejti az olyan megallapitaso-
kat, mondatokat, amelyek el6tt az olvasé tanacstalanul all, mivel nem lat-
ja ezek tartalmi fedezetét. Mint példaul, hogy a Kontrapunktban ,a szin-
vonal egyenetlen és gyakran minden vonatkozésban igen alacsony” (62)
volt. Lehet, csak a bizonyités hidnyzik. Hogy Bori a mellékletben ,gyakran
oly mértékteleniil” (67) sokat irt, hogy mésnak nemigen jutott hely. Hon-
nan tudja? Nem tudom elddnteni, vétek-e vagy erény, hogy a ,Symposion
a kezdeti id8szakban semmi kiilonoset nem csinalt, ami ne lett volna mar
kor&bban a jugoszlaviai folyéiratokban” (120)? Hogy kell értelmezni a ko-
vetkez$ két mondatot: ,Harcuk [az els6 nemzedékrél van sz6] akkor volt
egyediil igazi, amikor a vajdasagi magyar strukturakat, a provincializmust,
a bezarkézast tAmadtak. Az id§ azéta igazolta, hogy majdhogynem min-
dent rosszul lattak, hiszen kiindulé axiémaik is hamisak voltak” (131). De
ezek az idézetek és még tobb hasonl6, nemcsak a szerz§, hanem a szer-
keszt6 (Mészaros Sandor) mulasztésai is. Akédrcsak az olyan tévedések,
mint hogy a Hid a héboru el6tt a ,JKP lapjanak volt tekinthet§” (204), hi-
szen 1934-t6] két éven at a nem pérttag alapité Lévay Endre szerkesztette;
hogy 1963-t6l, amikor Pap J6zsef vette 4t a Hidat, ,mar publikal itt Do-
monkos, Koncz, Fehér Kalmén, Tolnai, Banyai” (38), 1évén, hogy az emli-
tettek, Domonkost kivéve, mar 1958-t6l publikaltak a Hidban; hogy Vesz-
teg Ferencet nem kellett 1984-ben 4] emberként ,beemelni”, mivel mér a









35. szamban (1968-ban) Vetroként, illetve valédi nevén Kis Jovak Ferenc-
ként a 43. szamban (1968-ban) s kés6bb is kozolt verseket. Egy kis uténja-
rassal ezek s a hasonlé hibék kénnyen kikiisz6bdlhet8k lettek volna, akér-
csak halmoz6dé nyelvi és stilaris slampossag (széismétlések, egyes-tébbes
egyeztetése). Az sem bizonyos, hogy ilyen munkéban helye van az olyan
kifejezéseknek, mint a ,trendi”, ,eldszeretettel rugdostak meg”, hogy ,po-
litikusi képességeitd] esik hanyatt” (Krleza Tit6étél), ,semmi lacafacazas”,
»az oregek nyavalygdsa ellenére”, ,megkapja a magaét”, ,Bosnyak fogta a
kalapjat”, ,miel6tt teljesen rahuznank a vizes lepedét” stb. Nem vagyok
meggydz6dve arrél sem, hogy a pletyka szintii anekdotazasnak, ki vett fel
el6leget, s a kézirata nem jelent meg, vagy hogy ki mit mondott a kocsma-
ban, itt helye lenne. J6 ellenben, hogy forditjak a délszlav cimeket, de mi-
ért nem mindegyiket. Az sem valészin, hogy a labjegyzetelés forméja a
legmegfelelébb, s az is elgondolkodtatd, hogy egy ennyi névvel operal6 ko-
tetben miért nincs névmutaté. Nem vagyok meggy6zddve arrél sem, hogy
nem kellett volna az életrajzi fiiggelékhez hasonléan a leglényegesebb ada-
tok fényében bemutatni a Symposiont és az Uj Symposiont, annél is in-
kabb, mert az olvasok, f6leg a magyarorszagiak, a legalapvetébb ismere-
teknek sincsenek birtokaban, s akkor talan az is kideriilt volna, hogy volt
Symposion Fiizetek s volt Symposion Konyvek, s milyen mellékletek jelen-
tek meg a folyGiratban, mert minderrél a kényvben sz6 nem esik.
Végezetiil: a szerzgvel ellentétben, aki - ha jol latom - nem vélaszolja
meg az ltala feltett kérdést (sikeriilt-e 4talakitani a vajdaségi magyar nyil-
vanossagot, megvéltoztatni a kozbeszéd mindségét, kialakitani 4j irodalmi
szemléletmédot), megprébalom ezt (nem helyette, hanem a magam nevé-
ben) megtenni. A Symposion és az Uj Symposion nem véltoztatta meg
sem a nyilvanossagot, sem a kozbeszédet. Mondhatnénk a konyv sugallata
szerint, hogy mai szemmel tirsadalmi/politikai vonatkozésban a sympo-
sionistak megalkuvdk, tilsdgosan rendszertisztelgk voltak, hogy hittek a
jugoszlav eszmében, nem ismerték fel a Tito-kultuszt (kdnnyd kés6bb
okosnak lenni!), bar nem biztos, hogy a jugoszlavsag akkor is azt jelentet-
te, mint napjainkban, s nem elsgsorban szellemi kozosséget jelentett,
amely épp a vidékiességgel szemben volt fontos. Talan az is megallapitha-
t6, hogy nem néztiink ugy szembe a kisebbségi 1ét kérdésével, ahogy ez ma
sziikséges és lehetséges, de talan nem kellene elfeledkezni arrél sem, hogy
azok, akik a vidékiességgel szemben igényességet, ne mondjam, eurépaibb
kulttirat akartak meghonositani, azok mégiscsak a kisebbség érdekében
ténykedtek és ténykednek. S még valamirdl sz6lni kell, ami nem deriil ki
ebbdl a maga nemében fontos kényvrél, hogy az irodalomrol valé gondol-
kodasunk, szemléletiink megvéltoztatisdban, az irodalmi (prézai, poéti-
kai, kritikai) diskurzus korszertivé tételében jelentds szerepet vallalt és tol-
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tott be a Symposion és az Uj Symposion, s ebben nincs torés a lap majd ne-
gyedszdzados torténetében, barki jegyezte is fGszerkesztSként a folyéira-
tot. Tévedés lenne nem latni, hogy a kezdeti évek nemegyszer suta eszko-
zokkel torténd irodalmi lizaddsa (ne mondjam: forradalma!) hogyan ja-
rult hozz4 a korszer(i vajdasagi magyar irodalom kialakulasdhoz.

De hogy ez nem csak egy irodalmér viziéja, azt talan egy mésik, a fo-
lyé6irat esztétikai/irodalmi elemzését is felvallalé Symposion-monografia
fogja igazolni vagy céfolni, amihez Szerbhorvath Gyorgy konyve (a téma-
val kapcsolatban az utobbi id6ben megjelent kiadvanyokkal egyiitt) nélkii-
l6zhetetlen, bizonyité és vitat indukalé adalékul szolgalhat.

“ence Erika

z0vegvilagok osszefiiggésében

Bozsik Péter: Az attentator. Matuska Szilveszter regénye (képtelen kronika).
Kalligram, Pozsony, 2005

Az attentitorhoz irt bevezet6jében Bozsik a krénikit a torténelmi re-
gény egyik lehetséges valtozataként értelmezi. A két miifajnév szinonima-
ként fordul el§ a szovegben, amelynek kulcsmondatét a kovetkezében is-
merhetjiik fel: ,Mintha mindazt az idét olvasndm, ami eltelt a megirdsuk
6ta.” Az idézett mondat ugyanis a regény nyelvét identifikalja: egyrészt
torténelmi jellegére mutat (hiszen mi mas a térténelmi regény, ha nem az
idd olvasdsa; az id6 jelentéstani kiterjedéseinek [mdlt, jelen, jové] olvasa-
ti egyidejtisitése), masrészt a torténelemrdl alkotott tudés textudlis termé-
szetére vilagit ra.

A torténelmi multrdl sz616 beszéd e véltozata, amely nem elsGsorban
a vilagszertiség nyomaira (pl. hiteles dokumentumokra, torténelmi kut-
fokre), hanem szgvegtapasztalatokra (pl. a legenda, az anekdota és a plety-
ka alakzataira, vagy - ez esetben - a biatorbagyi rém fiktiv 6néletrajzara és
napléjara) épitkezik, azokhoz a regényalkotéi torekvésekhez kapcsolja
Bozsik miivét, amelyek - a ,szétszedés” iréi eljdrasaival (mint Esterhdzy
Péter Harmonia caelestise) ellentétben - a felfedezett, befogadott/elolva-
sott torténelmi (szoveg)mozaik tjjaalkotasara irdnyulnak (mint a Marton,
vagy Darvasi-regények, Hay Janos Dzsigerdilenje, vagy Lang Zsolt



