# [ehéri tyorgy

s3-..0ens0 Szlikség kenyszerit,
hogy fel-fellebbentsem ezt az |‘_d0 altal
ram adott maszkot...

Berlini jegyzetek Sinkd Ervinrdl

A hetvenes évek kozepén a budapesti bolcsészkar felsébb évfolyama-
nak hallgatéitdl szivargott el hozzank: ,Sinké Ervin Egy regény regénye ci-
m{ miivét ismerni kell...”

A konyv létezett is meg nem is - bar hivatalos magyar nyelvii kiadasa
nem volt, ugyanakkor a két - mégis csak magyar nyelvii - kétet az egyetem
kari olvasétermének szabadpolcan csiicstilve vart kélcsonzdire.

A késdbb sziiletettek kedvéért érdemes két apré torténetet elmesélni,
melyek némileg megvilagitjak, miért nem volt a hetvenes évek Magyaror-
szagan magat6l értet6ds - ugyanakkor miért volt mégis lehetséges - az a
mozdulat, amivel az ember Sinké konyvét a konyvtari polcrél leemelte.

Ebben az id6ben kiils6 munkatirsként angol nyelvi kényveket lekto-
raltam az Eurépa Kiadénak - nem csupan izgalmas volt ,nyugati” kényve-
ket olvasni, és rdadasul még fizettek is érte, de val6jaban mar az is megér-
te a faradsagot, ha az ember lezseriil azt mondhatta egyetemi évfolyam-
tarsainak: ,nem érek ra, a kiadéba kell menjek”.

N. E., az Eurépa szerkesztdje, a legelsé konyv atnydjtasakor a kovetkezd
irdnyelveket adta ttravaléul: ha a véleményzendd miiben a pornogréfia-
nak akdr csak a hatdrat is stirol6 jelenetre bukkanok, abbahagyhatom az
olvasast, irjak igen roviden a konyvrél, a honorariumot azonnal utaljak, az
tiggyel azonban nem érdemes tovabb foglalkozni. Hasonléképpen jarjak el,
ha a Szovjetuni6t kritizal6, becsmérld, vagy még inkabb: az avval apolt
testvéri viszonyt megkérddjelezé mondatba iitkozém. Minden egyéb eset-
ben el lehet gondolkodni a konyv kiadasan, s ha dgy adédik, azért akar
még harcolni sem reménytelen.
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Az Egy regény regényének tehét ezekben az években - a hivatalos
kultdrpolitika szemsz6gébdl nézve - nem sok keresnivaléja volt Magyaror-
szdgon, s ha 6riztek is a konyvtarakban példényokat a Jugoszlavidban ma-
gyar nyelven megjelent, szdmunkra szokatlan betftipussal és idegennek
tling oldaltiikorrel nyomtatott miibdl - kikolcson6zni csak kiilon engedély
birtokaban lehetett. A bolcsészkaron lapulé két kotet a furcsa magyar vi-
szonyokat jol jellemezve, feltehetGen a konyvtarosok ,szérakozottsdganak”
koszonhetden oltott nyelvet a tiltdsnak, s dllhatott a szabadpolcon.

Az Akadémiai Kényvtar olvastermében sorakozé Nagy Szovjet Encik-
lopédia kéteteinek esetében is - s ezzel egyben Sinké konyvének tdrgydhoz
is kozelediink - valami hasonlé ,feledékenység” kedvezett a tiltott tudasra
szomjazéknak. A kilenctdl fél otig - onkéntesen magukra rétt munkaids-
ben - dolgozd, mert a magyar szellemi életbél kitiltott, de az olvaséterem-
ben mégis megtlirt, sajat neviikon nem, de alnéven esetenként publikdlha-
t6 filozéfusok orokitették tovabb, hogy az egyébként tokéletesen érdekte-
lennek t{ind monstrumbdl fontos dolgokat lehet megtudni a Szovjetunio-
ban kiillonb6z8 etapokban lezajlott politikai valtozasokrdl. Amikor példa-
ul, j6 néhdny évvel azel6tt, Lavrentyij Pavlovics Berija ,aktualitdsat
vesztette”, a szerkesztdség megkiildte a Berija-sz6cikket elfedd Behring-
szoros cimszo6t, amelyet azonban a budapesti konyvtari személyzet ahe-
lyett, hogy szakszer(ien beragasztott volna a kitetbe, megint csak ,slam-
posan”, mintegy konyvjelzéként a lapok kozé helyezett.

Bér 1988-ban, tehat roviddel a rendszervaltas elétt, a budapesti Mag-
vetd Kiadondl is megjelent az Egy regény regénye (Harmadik magyar
nyelv{i kiadas, Forum Konyvkiad, Ujvidék, 1961, 1985), legkozelebb a
90-es évek elején vettem djra kézbe, németiil, ekkor mar az Ossz-
Németorszagban élve. Az egyszemélyes berlini Arsenal Kiad6t miikodtets
Peter Moses-Krause keresett meg, mutassuk be az altala oly szeretettel
gondozott konyvet az Alexanderplatz szélén all6 magyar kulttrintézetben,
hatha igy sikeriil még némi kozonséget taldlni Sinké - a német nyelvterii-
leten masodszor is! - érdemtelentiil a konyvesboltok polcain felejtett reme-
kének. A Peter Moses-Krause-féle Egy regény regénye az 1962-es els6 nyu-
gatnémet megjelenés szovegét vette 4at, melyet annak idején ifjabb
Edmund Trugly forditott (szerbhorvatbél), és a kolni Verlag Wissenschaft
und Politik adott ki - igazdb6l kedvezétlen pillanatban: az ,olvadas” és a
wbékés egymas mellett élés” idGszakanak Szovjetunidjaval szimpatizalé
baloldaliaknak tal kemény, a Szovjetuniéban meghonosult viszonyokat bi-
réléknak pedig tilsidgosan engedékeny volt a konyv.

Az Egy regény regényérdl egyébként 1965-ben, a hamburgi Kunsthalle
egyik termében hallott Peter Moses-Krause elGszor az irodalomtorténész
(és polgdrhdborts harcos, kommunista, elébb NDK-s majd nyugatnémet



polgar) Alfred Kantorowicztdl, akivel Caspar David Friedrich A hajétérott
»Remény” cim{ képe el6tt taldlkozott. Kantorowicz a révid beszélgetés so-
rén Caspar David Friedrichrdl hirtelen Sinké moszkvai napléjegyzeteire
tért ra, s Moses-Krause lelkére kototte, ezt a konyvet mindenképpen meg
kell szereznie.

Peter Moses-Krause kovette Kantorowicz tandcsat, de csak 1990-ben, a
Wende, vagyis a politikai valtozasok idején l4tta elérkezettnek az id6t egy
4j kiadésra; s j61 emlékezve a két és fél évtizeddel azel6tt lezajlott beszél-
getésre, a kotet borit6jara Caspar David Friedrich festményébél készitte-
tett fedéltervet, legvégére pedig, utészoként, Kantorowicz 1969-es keltezé-
sti Sinké-cikkét helyezte. Alfred Kantorowiczrél érdemes még megjegyez-
ni, hogy az NDK-bdl valé menekiilésében tobbek kozott az is jelentds sze-
repet jatszott, hogy nem volt hajlandé a keletnémet frészévetségnek az
1956-0s magyarorszigi forradalmat megbélyegzd hatdrozatdt aléfrni.
Kantorowicz utészavabdl, mely elsGsorban gondosan rekapitulélja Sinké
torténetét, kiérezhetd a szerzg irant feltétlen nagyrabecsiilése: ,Sinké sor-
sa példaértékd. Ha majd egyszer elkésziil ennek az atmeneti id6szaknak
(értsd: a XX. szazadnak - F. GY.) a mérlege, Sinké minden bizonnyal a kor-
szak eszményképei kozé fog tartozni.”

Bar a kényv tehat 1990-ben is csupan mérsékelten fogyott - talan az 6t-
szaz kisbetlis oldal riasztlag hatott a vasarl6kra, s rdadasul a terjedelmé-
vel arinyosan az 4ra is vaskosra sikeredett - a sajt6 tdbb cikkben is meg-
emlékezett az Egy regény regénye djramegjelenésér6l, s a szerzében ko-
rantsem csupdn a 30-as évek Szovjetuni6janak krénikasat méltattak.

Az elsdsorban a berlini programokat hirdet§ Zitty 1991 januédrjdban
megjelent recenzi6ja szerint Sinké konyve az utdpia tragédidjat irja le, s
mindez kiilonos aktualitast kap az NDK felbomlésa utén folytatott, az ott
élt intellektiiellek és m(vészek tanécstalansagérol, esetenkénti 6vatos kri-
tikus megnyilatkozésaikrol vagy akdr eltévelyedéseikr6l sz616 vitdkra gon-
dolva. Sinké konyvébsl megtudhatd, hogy a politikai utépiékhoz valé oda-
adé csatlakozas kivetkezménye csakis a kétségbeesett tandcstalansag vagy
éppen a személyiség szétesése lehet; és egyéltalan: ha az ut6pidk megva-
l6sulnak - tragikus véget érnek. Az ut6pidk feladata kizérélag az lehet,
hogy az értékvélasztasok soran felmeriils kérdésekben segitsenek eliga-
zodni, orientéljanak.

A taz” (die tageszeitung, 1991. oktber) baloldali napilap felteheten
fiatal Gjsagir6ja a sztalini id6k kultdrpolitikéjén csodélkozik el: ,Mindaz,
ami az akkori vilagbél szdmunkra olyan felfoghatatlannak tfinik, mint pél-
daul »a mlivészet szinvonaltalansigas, amirél Sinké is ir; a megszamlélha-
tatlan mennyiségti Sztélinhoz intézett 6dak; a festészetben, az irodalom-
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ban és a zenében uralkodd elviselhetetlen szocialista realizmus, ami
ugyanakkor az ar ellen Gszok tokéletes maganyossagahoz is vezet, a totali-
tarius dllamban é1§ értelmiségi szellemi dncsonkitdsanak leirasaként is ol-
vashatg...”

A ,taz” a konyv 1993-as, vagyis két évvel a masodik német nyelvii meg-
jelenése utan rendezett bemutat6jan is jelen volt, s Sinké életutjat ismer-
tetve leirja: ,...haldlaig Jugoszldvidban élt. Olyan orszagban, mely anti-
sztélinista irdnyultsdga ellenére is brutalis elnyomé mechanizmusokat al-
kalmazoé diktatira volt”. Majd megkérdezi: ,Lehetséges, hogy Sinké, élete
végén mégis csak a »kisebbik rossz« csapdajéba esett?”

A szintén berlini Tagesspiegel szerint (1991. februér) Sinké legnagyobb
érdeme, hogy az ellentmondésokat dbrazolja, és nem igyekszik elsimitani
azokat. Ez a cikk is keresi az éppen elttingfélben levé NDK és a korabeli
Szovjetunié kozotti hasonléségot: ,Néhany nappal az dssznémet vélasztd-
sok el6tt egy televiziés addsban Glinther Gaus azt kérdezte Klaus Gysitdl
(Gregor Gysi édesapjatdl) (Gregor Gysi ma ismert politikus, a kommunis-
ta utddpért egyik vezéralakja - F. GY.), az Aufbau Kiadé alapit6jatél, volt
kultrminisztertdl, valaha az egyhazakért is felel6s korméanytisztvisel6tél,
hogy véleménye szerint becsapta-e magat az elmult évtizedekben? Igen,
Jein (vagyis: igen-nem - F. GY.), igen - volt a vélasz. Aki ezt a valaszt meg
szeretné érteni, annak Sinké moszkvai napléjegyzeteihez kell fordulnia.”

Itt - némileg epésen - meg kell hogy jegyezziik: Sinké mar 1937-ben el-
jutott addig a bizonyos ,jein™ig, mig a politikus Klaus Gysi, ugy tlinik, csak
az NDK bukésa utan kezdett el mindezeken toprengeni...

Az NDK-bél dtmentett Neues Deutschland (1991. augusztus) Sinkérol
irva egy 1991-ben a peresztrojkardl folytatott vitat idéz, melyben az anar-
chistaként ismert Wolfgang F. Haug a kovetkezd (Ernst Bloch konyvére
célzb) kérdést tette fel: ,,...vajon a »reményelve helyett most mar csak a ké-
osz fizikdja marad a baloldal szdméra?” Majd igy folytatja a cikk minden
bizonnyal volt NDK-s ir6ja: ,A nyugaton €16 baloldaliak mér 1962-ben ol-
vashatték Sinké napléjat. Nekiink, a nyugat-berlini Arsenal Kiadé jévoltd-
bél, most jott el az ideje, hogy Sinkéra emlékezziink, s evvel egyben az el-
mult idszak kiméletlen mérlegét is elkészitsiik.”

»Ha valamikor, akkor ma mindennél igazabb, hogy egy sz6t sem sz6l-
hat a sztalinizmusrél az, aki a fasizmusrél hallgat” - irja a szociolgus és
publicista Hazel Rosenstrauch (Listen, 1991/6.) azokra a leegyszerfisitG
véleményekre is célozva, melyek az NDK éveit minden differencialas nél-
kil a sztalinizmussal tették egyenlévé,

A Neue Ziircher Zeitung (1991. januar) a konyv ismertetését Anna
Seghersnek a moszkvai perek kapcsan tett és mas cikkekben is stir{in idé-
zett kijelentésével zérja: ,Az én metédusom: sikeresen megtiltom magam-



nak, hogy ilyesmirl gondolkodjam.” Majd az NZZ recenzense hozzateszi:
»Ez mondat, a mai olvasét épp Ggy megddbbenti, mint annak idején a szer-
z6t (Sinkét - F. GY.), mert egy negativ képletben foglalja dssze mindazt,
ami a konyvbél még mindig - vagy éppen hogy ma ujra - aktualis, s ami-
t6] az egyben 6vni is igyekszik benniinket.”

Sinké, az Egy regény regénye méasodik fejezetét a kovetkez§ sorokkal
zérja: ,Otven év miilva a torténetird létni fogja, hogy mi lett a mabdl, s eb-
bél fog visszafele, az akkor mar multts lett manak megitélésére kivetkez-
tetéseket levonni és megéllapitdsokat tenni. De akkorra mdr ez a valosag
kidben lesz, és mennyi lesz az Onkényes interpretacio! A legnehezebb fel-
adatok koziil vald, még annak is, aki ma él, biztos és hii képet, mondhat-
ndm naturalista fotografiat adni az ellentmonddsokkal tele valdsagrdl -
hat még itéletet formalni arrél, hogy voltaképpen milyen irdnyban fejléd-
nek itt a dolgok. Csak egyvalami nem lehet kétséges: itt a mi jovonk, az
emberiség jovije az, ami formalodik. Itt formdlédik, s ami itt lesz, s6t ami
itt van, az fogja eldonteni, hogy érdemes-e s mennyiben érdemes vérni és
remélni ezt a jovit.”

A kerek szamok kényszerits erejének engedve a 2005-6s év ha megkés-
ve is, de arra 0sztonoz, hogy Sinké kérddjel nélkiil feltett kérdéseit djra
elévegyiik; 1935-ben kezdte el ugyanis irni a moszkvai jegyzeteket, 1955-
ben, vagyis kerek 6tven évvel ezel6tt jelent meg elGszor szerbhorvat fordi-
tasban, s tizendt éve, hogy az Arsenal Kiadé j6voltabdl mésodik német ki-
adésa a boltokba kertiilt.

Sink6 Ervin is azok kozé tartozik, akiknek most mér orokre elvitatha-
tatlan érdemiik marad, hogy az akkori ,valésag” mégsem tiinik el teljesen
a multat elhomalyosité kédben. De hogy ,milyen irdnyban fejlédnek itt a
dolgok”: ez, most magunkat egy pillanatra az 1967 6ta halott iré képzelet-
beli szemiivege mogé képzelve, talan nem tlinhet kevésbé meglepének,
mint amilyen azoknak a bizonyos marsbeli zold emberkéknek a foldre
széllasa lehetne.

A németorszégi Zeit cim{ kulturalis hetilap nemrégiben irt az Oroszor-
szagban (ha ezt a foldrajzi nevet Sinké csak hallana...) ddlé korrupciérdl
és pénzmosasrol. Egy felmérés adatai szerint az oroszoknak csupan egyne-
gyede van bizalommal embertarsaihoz; 135 800 dollart kell egy véllalkoz6-
nak 4tlagosan és évente vesztegetési célokra kalkulalnia - négy évvel ez-
el6tt még tizenh&romszor volt kisebb ez az osszeg! Csak szemezgetve a
cikkben: 6sszességében 316 milliard dollart fizet a gazdasag korrupciés cé-
lokra - ez a GDP 50 sz4zaléka. Es - irja a szerz6 - kenéssel érhet6 el a nyug-
dijigény elismertetése, az egyetemi felvétel, a birsag kedvez§ itélete és
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igy tovébb és igy tovabb. Az okokat keresve pedig megallapitja: ez a nyo-
maszté méretii korrupci6 a szocializmus maradvéanyainak és a kilencvenes
évek rablékapitalizmusénak kiilonds keverékébél buijt elé...

Hogy is irta Sinké? ,Csak egyvalami nem lehet kétséges: itt a mi jo-
vink, az emberiség jovije az, ami formélédik. Itt formdlédik, s ami itt lesz,
st ami itt van, az fogja eldonteni, hogy érdemes-e s mennyiben érdemes
vérni és remélni ezt a jovét.”

Sinkd, és vele egyiitt persze a felesége, a j6zan és preciz megfigyels M.
1937-ben hagyték el a Szovjetunidt, pontosabban - feltehetden szerencsé-
jikre - el kellett hagyniuk, s igy sikeriilt Sinkénak - ha marad, taldn nem
sikeriil - elkeriilnie, hogy a térténelmet az ezekben az években dithédten
korrigdl6 nagy ecset 6t is, mint oly sokakat, lathatatlanna retusalja vala-
mely korabban, s akkor még biszke pézban felvett fotén. Jegyezziik itt
még meg: Sinké dolgavégezetleniil hagyta el a Szovjetuniot, két évvel az-
el6tt ugyanis avval a (ekkor mar tudta: hit) reménnyel érkezett, hogy ha
valahol e f6ldon, akkor itt kiadéra taldl az Optimistdk cim{, a magyar Ta-
nacskoztarsasag idejét elbesz€l6 regénye.

Sinké tehét csomagol, utazik, magéval hurcolja az elmaradhatatlan,
kéziratokkal teli b6rondot (Lukacs hasonl6 rendeltetést b6rondjét a fiatal-
kor szunnyadasra {télt irdsaival mar j6 néhany évvel azel6tt egy heidel-
bergi bank széfjébe zarta), majd megérkezik Parizsba. Itt utéléri 6t is a kor-
tars baloldali értelmiséget gy6tr§ dilemma: milyen médon szdmoljon be
megfigyeléseirdl; art-e a Szovjetuniénak és az ,igynek” a teljes Gszinteség;
megteheti-e, hogy elhallgatja az igazsagot - igazségon értve most az éltala
két év leforgasa alatt gytijtott tapasztalatokat.

Sinké - errél ir Siikésd Mihaly a Gondolat Kiad6nal 1977-ben Szemben
a biréval cimen megjelent vélogatott tanulméanyokhoz, majd az Egy re-
gény regénye 1988-as kiadasahoz irott elé-, illetve utészavaban - ekkor is,
éppugy, mint kés6bb, egész életében, ,hivé” maradt, pontosabban: kéte-
lyekt6] mardosott hivé.

Mindazonaltal: egyrészt éber és megvesztegethetetlen latdsmédja és
nem kevéshé fontos: humorérzéke - Grkodtek, nehogy becsapja magat,
megakadalyoztak, hogy magit becsapni hagyja; masrészt gyermekkoranak
és fiatal éveinek a Szemben a biréval cim{i 6néletrajzi frdséban is megfo-
galmazott élményei gondosan vigyaztdk, nehogy az emberiség jovéjének,
szive biztos zugiban dédelgetett, képei megsériiljenek.

" Ugyanakkor viszont, s ez a moszkvai jegyzetek megirdsa utan Sinké
szdmara sem volt kétséges, az ltala megélt Szovjetuni6 akdr még a tragi-
kusan megvalésult utépia birodalmanak sem volt mondhat6; mér csak
azért sem, mert az utépia, mint § maga is irta, ,nincs-orszag”, tehat ,a
hely, ami nincs”.



Az Egy regény regénye emblematikus értékd, a nagy szemfényvesztést
remekiil megvilagité része a Sinké héazaspar karnevali éjszakéjarél sz616
beszamolé. ,Szolidabb és szelidebb karnevalt a legjobban nevelt gyerekek
se tudndnak egymadssal jatszani. Nagyméretd, gigantikus csak a gyerekszo-
ba és a gyerekjétékban részt vevik szdma volt.” 150-200 ezer papir papa-
szembe és bobby-sapkaba (mar akinek jutott) 6ltoztetett és infantilitasba
kényszeritett moszkvai polgar jatszik viddmsagot és gondtalansagot. Az est
apokaliptikus véget ér: Sinkot és feleségét elszakitja egymastél a tomeg, M.
orakkal kés6bb ér haza, a buszrél lelokték, félrerigtak, megoklozték. ,Nem
tudtam, hogy ez lehetséges” - mondja hazaérkezve, szemében rémiilettel.
Sinké azutan egy évvel késébb tGjra megfogalmazza a diktatira léleknyo-
mor{té Patyomkin-mikodését: ,Taldn a vildg eddigi torténelmében nincs
is példa r4, hogy ennyire dacolva a tényekkel, megkisérelték volna egy
nagy birodalom polgéraival elhitetni azt, hogy van, ami nincs, és nincs,
ami van, s hogy aki ebben kételkedni mer, az nem jol Iat, nem akar j6l l4t-
ni, éspedig azért, mert rosszhiszemd, mert ellenség.”

1989 utén sorra tlintek el a kornyezetiinkb6l a sehol-sincs-foldek torz
imitécidi, s tgy hittiik, talan nincs is sziikségiink t6bbé utépidkra, ezentul
békés és tevékeny middlesexi polgarok lesziink. Middlesex tajairél Sinké
1927-ben irt esszéjében olvashatunk, ahol Macaulayt idézve teszi fel a kér-
dést: jobb-e egy hold fold Middlesexben mint egy hercegség Utépidban?
Middlesexben ,,szép, novekvd, terjedd élet, hdz mellett hdz, fold mellett
fo6ld” varna rank, ahol a ,,célok vildgosak, kizeliek, az erd toretlen, az élet,
mint az évszakok véltakozdsa, egyszerti és szabalyos”. S Middlesex lakéir6l
elmondhaté: ,Absztrakt eszmények nem fogjak megzavarni vildgos elmé-
jiiket.” Az Ut6pia viszont: rivalis valosag. ,Az Utdpia az a mésik principi-
um, mely olyan erével tud betdrni a természeti-tirsadalmi viligba, hogy
ez a vildg elveszti marasztal6 erejét...” Az utdpisztikus szkepszis - irja
Sinké ,az abszoliittal méri az embert, és az abszoltit mindig destruktivan
hat, ha éreztetve lesz a relativvel.”

Németorszag e cikk frasanak napjaiban parlamenti vélasztasokra ké-
sziil, s az egyre amerikaibb stilust vélasztasi hadjaratot kisérd el§zetes sta-
tisztikai felmérések kozott bongészve feltiinik egy adat, mely arrél értesit,
hogy a megkérdezettek 63%-a szerint egyetlen part programja sem képes
a fennéllé problémakat megoldani. Vagyis: a valasztasra jogosultak 63%-a
patthelyzetet 1at maga koriil: a munkarél sz6l6 jelenlegi elképzeléseink ke-
retei kozott nincs elegendé munka mindenkinek, a tobb vagy éppen keve-
sebb allamot kovetel6 vitdk kozepette a tarsadalom egyre kevésbé tud gon-
doskodni a kozéttiink €16 gyengébbekrél, s egyre lehetetlenebbnek latszik
a hosszabb évekre sz616 élettervek megval6sithatéségaban bizni.
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A szocidldemokratak, érezve a kozelgd valsagot, a kormény kapituldla-
sa el6tti hetekben vitat provokaltak a kapitalizmus elitélendd kinovései-
r8l. Az el6rehozott valasztasok hirére alakult baloldali egyesiilésnek j6 esé-
lye van, hirtelen a harmadik legerdsebb partként, bevonulni a kivetkezd
parlamentbe, még akkor is, ha a valaszt6ik szdméra vilagos, javaslataik
aligha finanszirozhatok a jelenlegi keretek kozott, tehat megvaldsithatatla-
nok, s ha egyes populista megnyilvanulasaik riasztéan ellenszenvesek is.

Ervin Iszidorovics - moszkvai vendéglatéja, Iszak Béabel nevezte igy
szeretetteljesen héstinket - bizonyéra elszornyedne, ha mindezt 14tna.

Mi viszont, moszkvai napléjegyzeteit Gjraolvasva, melegséget érziink
sziviink tajan. Talan id6nként tényleg naiv volt, talan néha nem 4rtott vol-
na keményebb kivetkeztetéseket levonnia, talan.

Ugyanakkor oly tisztén 4ll el6ttiink, s olyan nagyon érthetd - fiiggetle-
niil attél, hogy meggy6z6désében tudjuk-e kovetni avagy sem - miért is ra-
gaszkodott élete végéig makacsul a kételyekt6l gyotort forradalmér hité-
hez; talan egyre inkdbb megérthetd, miért is latta annyira pontosan,
Middlesex és Ut6pia foldrajzi adottségait tanulmanyozva: ,... nem tenge-
rek vélasztjak el a két végletet, épp ebben az Utdpidnak veszedelmessége,
hogy Middlesexhez mindig oly szoros kiozel van, mint egymdshoz élet és
halal”






