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Euripidész (nyomén); Médeia(-k6rok) - Ujvidéki Szinhaz

A cimiil valasztott székapcsolat abbél a konyvbdl vald, amelyet Florica
Ichim romén kritikusng irt Tompa Géaborrél, aki egy helyen megemliti,
hogy Andrei Serban szinhaztérténeti jelent§ségli Antik trilégia-rendezésé-
ben ,,...zenévé mindsiil az 6gorog beszéd, a kitalalt nyelv, mely csak a sza-
vak zeneiségével hat a nézdre, mert néha a hangok, a hangzésok jobban ki-
fejezik a lelkidllapotokat, mint a szavak” (F. L.: Tompa Gébor. Beszélgetés
hat levonésban. Pallas-Akadémia Konyvkiad6, Csikszereda, 2004, 198.).
Azért tartom hivatkozdsra alkalmasnak mind a cimmé tett szintagmat,
mind pedig az idézett mondatot, mert szinte teljes mértékben vonatkoz-
tathaté Tompa djvidéki Médeia-rendezésére, amelyben csupan néhany
(6?)gorog sz6 és a helyzettSl meg a szerepl6k kozotti pillanatnyi érzelmi
kapcsolattél fiigg6en véltozo intenzitisi néhany felkidltd sz6 hivatott kife-
jezni a tragédidt s a tragédiét kivalté lelkidllapotot, illetve ezeknek
kell(ene) hatniuk a nézékre. Anélkiil, hogy til sok értelmét latnam bizo-
nyos alkotéslélektani kutakod4snak vagy hipotéziseknek, azt hiszem, nem
hanyagolhat6 el a serbani példa, amely alkalmasint Tompa otletét
indukal(hat)ta. S hogy Tompa megszivlelte az 4ltala (is) nagyra értékelt
Andrei Serban megoldasat, az semmiképpen sem elitélendd, kivalt, ha ar-
ra gondolunk, hogy az antik gorog tragédidk el6adasa a derekukra tekert,
véllukon atvetett fehér lepelben deklamalé szinészek tolméicsolasiban
tobbnyire hétt unalmasra szokott sikeredni. Tompa mést akart, elemen-
tarisat és hiteleset, ami egyszerre megprébalja felidézni a ,valodi kozossé-
gi érzés™-t kivalt6 antik szinhdzi hagyoményt, ,amelyben szabad energia-
aramlas folyik a résztvevik (a szinészek, illetve a szinészek és a nézdk) ko-
zott” (96) és ugyanakkor forméjat tekintve djszerd, szokatlan. Egyszerre
tradiciondlis és modern.

Hogy ez a szandék mit eredményezett, arrél igencsak ellentétes véle-
mények fogalmazédtak meg mind a nézGk, mind pedig az eldadés kritiku-
sai kozott.
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Annak ellenére, hogy a drdmairodalom térténetében a gorég mitolégia
taldn egyik legdbbenetesebb részlete, a gyermekgyilkos Médeia tragédia-
ja napjainkig téma, feldolgozasra keriil(t) Euripidészt6l az 6t kovetd
Senecén, a klasszicista/romantikus Grillparzeren, a fogalom j6 értelmében
vett bulvarszerz6 Anouilh-6n és az expresszionista Hans Henny Jahnn-on
4t a Médeia gyermekeir6l ir6 Per Lysander-Suzanne Osteni svéd szerzd-
pérossal, a mostansag felkapott ir Marina Carr-ral és vajdasagi Végel Lasz-
l6val bezardlag (kinek Médeia tiikre cim kétszemélyes, az idegenbe ke-
riilt [szinész]nérdl irt dramajat az Ujvidéki Szinhazban mutattik be 1999-
ben), a szinhazak napjainkig elég ritkan véllalkoztak a torténet akér 6-,
akar tj(abb)kori valtozatinak bemutatésara. Ujabban azonban felkapott
téma a Médeia-torténet, alkalmasint, mert djfent eluralkodott a bfin,
melyr6l taldn éppen ez a tobbszintd tragédia festi a legszornytibb képet.

Ha ebben a Médeia-orientalt szinhazi trendben, melyet erdsit a mos-
tansig igencsak aktudlis massag iranti elutasitas, st gytlolet, keresnénk
Tompa Gabor rendezésének ,értelmét”, indokoltsagat, akkor ezt elsGsor-
ban talan abban ,az érzelmi radhatss”-ban kell keresni, amelynek a fanati-
kus méreteket 61t6 bosszu, gytilolet kivaltotta tragédiara kell(ene) figyel-
meztetnie, mar amennyire egy szinhazi el6adasnak lehet ilyen szerepe.
Amit Tompa, bar érthetGen nem vallalja a szinhaz ilyen szolgalati szere-
pét, ha arrél sz6l, hogy ha a szinhdz ,nem tesz fel fontos kérdéseket az em-
beri 1étrél, ha nem nevel emberségre [...], nem késztet gondolkodasra, ha
nem jarul hozz4 az egyén (nem a tomeg) feln6tté valasahoz, akkor elvesz-
ti értelmét”, ha nem teremt erkdlcsi rendet, akkor céljat téveszti - mégis-
csak sziikségesnek, st elkeriilhetetlennek tart.

Az elementéris rossz erejérél készitett eléadast (ahogy a szinlapon 4ll:
Euripidész nyoman) a rendezd nem a szavakkal elmondott torténet (ez az
el6adas kerekét mozgaté Kronosz 6sszefoglaléjabdl megismerhetd, felidéz-
hetd) tolmécsoldsara, hanem néhany alapszé (szerelem, bosszd, gyasz, si-
ralom, temetés, gyermekeim) ismétlésére, de f6leg néhany, lefordithatat-
lan, csak hangzas alapjan ,érthet§” jajszé s felkidltas (eii, oii, moii, meii,
fiioo) hangszin és -erfsség szerint valtozé érzelmi toltést hangoztatisara
épiti. fgy kivnja kifejezni, érzékeltetni a 1élek mélyébdl feltors tragikus
életérzést. Tompa eljérasa annak az ismert dramaturgi jatékfeladatnak a
forditott valtozatara emlékeztet, amely sorén tiz sz6bél kell irni egy torté-
netet, § egy torténetbd] valaszt ki néhany szét, felkidltist, és ezek segitsé-
gével mondja el Médeia tragédisjat.

A prébalkozas kétségkiviil rendhagyé és izgalmas szinhazi kalandot
igér. Ugyanakkor megkeriilhetetlen a kérdés: mit kell(ett) felaldozni a kii-
16n6s koncepcié miikodése érdekében? Mit nyeriink s mit veszitiink a ha-
gyomanyos megjelenitéshez képest?



Ebben oszlanak meg a vélemények.

Az alaptorténet (ismerjiik!) nem valtozik. Amint emlitettem, a torté-
net viza meg- (de nem mindig) felismerhet6. Hasonl6képpen felismerhe-
t6k a helyzetek és (nem mindig) a szereplék kozotti kapcsolatok, viszo-
nyok is. Két vonatkozdsban azonban 1ényeges valtoztatis tortént. Az egyik
érthetd, a masik mar kevésbé. Erthets, hogy latjuk, s nem a Hirnokt6l hall-
juk, hogy a gyerekek 4tadjak az elhagyott Médeia ,ajandékat” I4szén leen-
d8, 4j hitvesének, s latjuk, amikor a tragédiat megéllithatatlanul elindit6
ékességek a bosszi eszkozévé valnak: a ,sz€pszovést peplosz” és az arany
fejdisz a vetélytirs (majd a n6 apjénak) halalat okozzak. Ennek a fontos
epizédnak a megjelenitése teszi indokoltta, hogy Euripidésszel ellentétben
itt felkeriil a szereplSk jegyzékére laszoén 4j vélasztottja, Kreén lanya,
Glauké is. Kevésbé érthetd szimomra viszont, miért volt sziikség Kre6n és
Médeia egyszeri dramabeli talalkozasat felaprézni. Euripidésznél Kredn és
Médeia jelenete arrél szél, hogy a korinthoszi kirly féltve 1anyét és leen-
dd vejét Médeia bosszujatdl, aki ,sok vardzs értSje”, kikergeti orszagabél a
»duiltszivii” n6t, majd engedve a n6 konyoérgésének, egynapi haladékot ad
Médeianak. A jelenet drdmai funkcija egyértelmd: kitizetés, ami csak fo-
kozza a n§ bosszitervét, illetve a bosszii végrehajtasahoz sziikséges egyet-
len napnyi haladék megadasa. Enélkil nem mikodne a tragédia. Azzal
azonban, hogy mielétt az Euripidésznél egyetlen jelenetbe sdritett talalko-
zés lejatszdna, az el6addsban Médeia és Kreén tobbszor is szembesiil, ve-
szit intenzit4sabdl a jelenet, s nem is érthet, milyen lehet ezt megel6z6-
en a kettejiik kozotti kapesolat. Tény viszont, hogy amikor a tragédia beko-
vetkezik, Kreén (az el6adasban, nem a dramaban) egy pillanatra szembe-
taldlja magat gyilkosaval, tesz felé egy fenyegetd mozdulatot, majd térdre
rogy, s meghal. Ennek a pillanatnak kétségteleniil van helye az el6adés-
ban. Hasonléképpen érthetetlen szimomra Aigeusz és Médeia, illetve
Aigeusz és Kredn sokkal tébbszori taldlkozésa, mint ahogy ez a drdméban
van. Bar, az is megfordulhat az ember fejében, hogy ebben a véltozatban
Aigeusz valéjédban afféle rezondr (erre utal néhany gesztusa és 4llandé ki-
véancsiskod6 szemlél6dése), s mint ilyennek, allanddan jelen kell lennie.

A kovetkez6, megkeriilhetetlen kérdés: médosul-e, és ha igen, hogyan
a tragédia szerepldi kozotti viszony, illetve valtoznak-e az egyes szerepl6k
emberi jellemvondsai annak kovetkeztében, hogy szavak, mondatok, mo-
nolégok és replikak helyett egymdsra villand tekintetekkel vagy kényorgs
szemekkel, fenyegetd, elutasitd, esdeklé mozdulatokkal, vagy éppen szo-
bormerev mozdulatlansaggal, arcot eltakard, archoz emelt vagy magasba
lendiil§ kézmozdulatokkal ,beszélnek” a szinészek. A hangokra és gesztu-
sokra redukalt nyelv bénit-e, korlatoz-e, vagy a beszéddel azonos értékii-e?
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Beszéd hijén kétségteleniil sziikebb a szinészi eszkoztar. Ettdl fiiggetle-
niil azonban a jaj- és az indulatszavakat kisérd gesztusok segitségével sike-
riil a helyzetek javat (meg)érteni, nem mindig, de elég gyakran sikeriil
azonositani is ezeket a dramabeliekkel, mert ezek a mindennapi emberi
kommunikaciéb6l ismert alapgesztusok. Sajitos, hogy Médeia (Biza Ti-
mea m. v.) mellett elsésorban két epizédalak, a Dajka (Krizsan Szilvia) és
a Neveld (Giricz Attila) szerepkore bdviil. Az el6bbinek Médeiaval folyta-
tott ,vitaja” 6lt dramaibb vonasokat. Kettejiik jeleneteinek pontosan ki-
dolgozott hang- és mozdulat-koreografidja van. A Dajka el6bb Médeiat
korbejarva keresi a lehet6séget, hogy meggydzhesse, hogy vitaba szallhas-
son vele, majd amikor erre sor keriil, akkor arcéba hajolva iivolti indulat-
szavakbdl sz6tt érveit, mar nem is a szemek és a hangok, hanem a két to-
rokbdl siivoltve aradé lehelet kiizd egymassal, illetve amikor a Dajka be-
l4tja, hogy Médeiat nem sikeriilt meggyGznie, elnémulva, lehajtott fejjel is-
meri be tehetetlenségét. A Neveld gesztusai természetesen a gyerekek ér-
dekében torténd 6v6, félt6 mozdulatok, de teljes mértékben helyettesitik
a szavakat. Az eldadasban a dramahoz képest 1ényegesen médosul a Hir-
nok (Abraham Irén) szerepe és eszkoztara. Euripidésznél szinte kozponti
szerepet kap azaltal, hogy téle tudja meg Médeia, és tudjuk meg mi is, ho-
gyan zajlott le és ért tragikus véget az ajandékozasi bossziimangver. Tom-
panal viszont, bar néma és (mert fehér bottal jar) talan vak is, fijdalmas
felkidltassal és a foldet botjaval indulatosan, illetve kétségbeesetten iiti-ve-
ri, 1ényegében rezondr szerepet kap. Akarcsak hol a fejéhez kapé, vagy a
kezét fohdszkodva magasba emeld, hol csak érdeklddéssel korbesétdld
Aigeusz (Magyar Attila) is.

Mi a helyzet a drdmaban eleve rezondr/kommentator-szerepet hordo-
z6 Korinthoszi ndk karéval?

Funkci6ja lényegében nem valtozik, ahogy 4llandé hangsiilyos jelenlé-
te is megmarad. Eszkoztara, ,megsz6laldsi” médja azonban lényegesen
médosul. Erre mér szinrejovetele is utal. A s6tétb6l bemaszik, inkabb be-
hoémpélyog egy testekbdl all6 felismerhetetlen, kibogozhatatlan massza.
Nem tudni, kik és mik. Mintha holmi férgek, csisz6masz6k lennének, a
fejlédés egy régi-régi stadiumabél. Korbehompélygik a jatékteret, majd
visszaérve kiindulépontjukhoz, bemutatjak az emberré (pontosabban a
ndvé) vélas evoldcids folyamatat: bedltoznek, ruhét oltenek magukra, ci-
pdt hiznak, piros par6kat tesznek fel. Szovege a Karnak sincs, felkialt6 sza-
vakat hallatnak kommentarként, de ennél 1ényegesebb a Karnak a jatékte-
ret keretbe z4r allandé mozgisa, illetve jelképes 4t-4toltozése. Fekete, sar-
ga és piros szin( kopenyt cserélnek, alkalmasint (ha j6l értem, mert kovet-
kezetesség tekintetében némi fenntartésaim vannak) attél fiigg6en, hogy
az irigység, a bosszd vagy a gyasz kap-e dominéns szerepet a torténet és a



szerepldk sorsanak alakulaséban. Legerdteljesebb dramai szerepe abban a
jelenetben van a Karnak, amikor Médeia 6nmagéval valé vivédasat - a ja-
tékteret és a kozepén 4ll6 cimszerepldt korbezarva - indulatszavakat ho-
rogve illusztraljak, mikozben egyre fokozédé gyorsasaggal egymasnak sar-
ga botokat dobalva érzékeltetik a nagy tettre késziil§ n6/feleség/anya lelki
tusajat. Ahogy az el6adas kezdetén, ahhoz hasonléan a zaréjelenetben is
fontos szerepe van a Korinthoszi n6k karanak, de err6l a jelenet lefrasédban
késdbb kivanok sz6lni.

A két j szerepl6, Glauké (Elor Emina f. h.) és Kronosz (Ferenc Agota
f. h.) koziil az elébbi héditd, szerelmes tekintettel, magakelleté mozdula-
tokkal a fiatal, szép, vonz6 n6t, a boldog vetélytirsat dbrazolja (egyetlen
igazdn drdmai jelenete, amikor folényesen mosolyogva, majd megvetGen
hatat forditva - nem érdekelsz, kedvesem - szemléli Médeiat), Kronosz
pedig a tovabb! jelentésti embrosz! vezényszd ismétlésével az él6képszerd
etlid6kbdl szerkesztett elGadas kerekét kaleidoszképszertien forgaté jaték-
mesterként a folyamatossigot teremti meg, és a ritmust diktalja. Hogy
Kronosz nem olyan kiviilalléként van jelen a torténetben, aki el6bb bemu-
tatja a szereplGket, majd tavirati stilusban ismerteti a torténetet (egész
Glauké és Kreén elpusztitasiig), illetve bekonferélja, hogy pl. ,Kreén
szamiizi Médeiat”, vagy ,Médeia ajandékokat kiild Glaukénak”, azt az tj
hazassagot innepld jelenetben, ennek mintegy ellenpontjaként, elére je-
lezve a kozelgd tragédiat, 1atjuk, amikor egyre tobbszor és egyre gyorsab-
ban, s ugyanakkor kétségbeesettebben ismétli, szinte mér {ivoltve a jelene-
tek cseréjét eszkozld tovabb!-ot. Olvastam/hallottam t6bb helyen Kronosz
szerepeltetését ért kifogasokat. Szerintem nemcsak hogy nem rossz, ha-
nem a valasztott el6adas-koncepcié miikodését egyenesen (kizarélag?) le-
hetdvé tevg otlet Kronosz szerepeltetése. Itt a gorog mitoldgia szerinti leg-
fiatalabb titdin nem Wetres Sdndor Theomachigjanak ,testetlen, se férfi,
se nd, allegorikus 1ény”-ére (Koltai Tamas: Kegyetlen a sors. K. T.: Szinha-
zi szivesség. Noran Kiadé, Budapest, 2005, 282.) emlékeztet, aki a végtelen
id6t mozdulatlansigaval jelzi, hanem ellenkezéleg, az iddt 6rokos valtozas-
sal érzékeltetd, kifejezd szerepld. Emellett isteni szdrmazasaval igazolhat-
ja Médeia félisteni voltat, ami abban a jelenetben nyeri el igazi értelmét,
amikor lefejti Médeia karjait megglt gyermekeirél, és kivezeti a gyerekgyil-
kos nét a torténetbdl, igy helyettesitve a drimaban Médeiat eltiintet6 sar-
kényfogatot, de hasonléképpen nem konkretizalva azt, hogy Médeiaval mi
lesz, hova tavozik (a halalba, vissza a mitolégiaba?), megvalaszolatlanul,
nyitva hagyva azt a kérdést, hogy alakul tovabbi sorsa.

A recenzié megkiilonboztetett témaja természetesen a hirom fGsze-
repld szinpadi ,sorsa” Tompa Gabor sajatos formanyelvet ,beszélé” rende-
zésében. A legegyszeriibb képlet Kredné (Laszl6 Sandor). Kiralyi folény,
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gyermekét félt aggodalom, majd kétségbeesés Glauké halala miatt - ezt
fejezik ki pontosan a szinész gesztusai és felkialtasai. Sokkal bonyolultabb
és kényesebb kérdés Iaszén (Balazs Aron) és Médeia szinészi 4brazolasa.

Mivel az el6adasban nem hangzik el a Dajka terjedelmes dramanyit6
nagymonolégja, amely részletezi Iaszén és Médeia zirds, vérrel, halallal
teli miltjat, kettejiik elGadéasbeli kapcsolatat szinte enélkiil kell bemutatni,
s ez nem konnyi feladat elé 4llitja a szinészeket, elsésorban Baldzs Aront.
Mintha nem lenne elegend§ épitdanyaga Iaszénhoz, s ezért (vagy ma-
sért?) korvonalazatlannak téinik. Erthets, hogy Médeist gyanakvéan szem-
1éli, az viszont nem deriil ki, hogy Glaukéra miért néz szerelmes férfiként,
mert val6ban az, vagy csak megjatssza a szerelmet, ahogy ezt Médeianak
allitja. Két jelenetben azonban félreérthetetlen. Akkor, amikor Médeiéval
vitatkozva el6bb halkan prébalja meggydzni, majd hangjat felemelve fe-
nyegeti, iivoltve érvel, szinte belehajol a nd arcaba, s mindezt kifejezd
gesztusokkal nyomatékositja, illetve amikor Médeia kozli vele, hogy bele-
torédik a férfi dontésébe, s ebbdl szinte idilli csaladi jelenet kerekedik,
melyben mind a négyen szinte 6nfeledten boldogok, tdncolnak, forognak,
ragyognak.

Nemcsak a [4szént alakité szinész, hanem Médeia megformaléja is ne-
héz helyzetbe keriilt Euripidész szévege nélkiil. S bar van néhény igen ha-
tasos és erdteljes jelenete, mint a Dajkaval, I4szénnal, Kreénnal valé vita-
ja és Aigeusszal val6 egyezség, ahhoz, hogy Médeia bonyolult lelkét meg-
ismerjiik, nagyon hidnyzik az asszonysorsot a Karnak elpanaszolé mono-
16gja (,Az Gsszes ésszel bird él6lény koziil / legrosszabb sorsiak mi, asszo-
nyok vagyunk...” kezdeti részlet; Kerényi Gracia forditdsa), amit sem
gesztusokkal, sem csupén felkialt6- és jajszavakkal ,elmondani” nem lehet,
kivélt annak, aki szovegszer(ien nem ismeri a dramat. Hidba minden igye-
kezet, faradtsig. Ha viszont ez a monolég nem része Médeia torténetének,
akkor nehéz tisztazni azt a fontos kérdést: miért 6li meg gyermekeit?
Azért, hogy fajdalmat okozzon I4szénnak? ElkeseredésbGl? Hogy meg-
mentse a gyerekeket Glauké és Kreén haldla miatti esetleges bosszitd]?
Megkimélje 6ket a kés6bbi csalédasoktél? Vagy hogy mindent elpusztit-
son, megsemmisitsen, ami 6t Idszénhoz koti, amit ketten kozosen terem-
tettek, s igy alljon bosszit azért, mert a férfi masik ndért elhagyta 6t, aki
mindenét és mindenkit feldldozott ezért a kapcsolatért? Nyilvan mindezek
az inditékok kozrejatszottak. Hogy legerételjesebb az ut6bbi, arra a gye-
rekgyilkossag pillanatiban - mikdzben még eszeveszetten magahoz 6leli
kis halottait - Iaszén felé sziszeg6 bossztisz6 utal(hat). Ebben az eldadas-
ban, bar Biiza Timea kiilénben erdteljes tolmécsoldsaban ez a mozzanat
nem érzddik, nem az idegen, a barbér kikozositése (erre tbb eldadas, il-
letve témavarians épit), hanem mindenekel6tt az elhagyott né megal4z-



sa készteti Médeiat a legborzalmasabb tettre, amit anya elkovethet: gyer-
mekei meggyilkolésara. Ezzel kapcsolatban egy latszélag jelentéktelen val-
tozas is figyelmet érdemel. Médeianak és Iaszénnak nem két fia van, mint
Euripidésznél, hanem fia és lanya. Az elGad4sban a gyerekek meggyilkolé-
sa nem leend§ gorog hdsok haldlat, hanem egy polgari csalad felbomlasat
jelenti. (Ide tartozik: a kornyezetre utalnak a vendég Carmelita Brojboui
tobb évtized polgari viseletét vegyits jelmezei.)

Ez a jelenet dobbenetes ergvel fogalmazédik meg a szinpadon.

Tompa Gébor rendezése, reményeim szerint a fentiekb6l kideriilt, ko-
zel sem problématlan eldadést eredményezett (példaul érthetetlen az erd-
teljes dramai tombok feldarabolasa, olykor megfejthetetlen egy-egy jele-
net rendeltetése, tartalmi helye és szerepe, s mintha nem lenne kovetke-
zetes a szerepl6k mozgasa a padléra rajzolt, akarha pokhélét vagy santais-
kolat - mindkett6nek lehet indokoltsaga - dbrazolé koncentrikus korokben
és korszeletekben). Ugyanakkor azonban nem vitathat6 el szamos részlet-
megoldas hatdsossdga (elsGsorban arra a pillanatra gondolok, amikor
Glauké halalat okozé peplosz 14ngra lobbanésa elétt Médeia ujjaibél lang
csap ki), illetve, hogy van néhany nagyszeri jelenete. Az utébbiak kozé
tartozik elsgsorban Glauké és Kre6n haldlanak epizédja, a Korinthoszi nék
kardnak mozgatdsa (koreogrfus Lavré-Gyenes Ildikd), sokarcisiga (a
helyzetnek megfelelden figyelnek, pletykalkodnak, vitatkoznak, kommen-
talnak, csodélkoznak - jelenlétiik indokolt és 4lland6), a gérog dramakban
zommel megoldhatatlan szerepeltetésének funkcionélis miikodtetése, de
mindenekel6tt a gyermekgyilkossag. Ennek lefrasa nélkiil barmely recen-
zi6 hidnyos (lenne).

A Glauké és Kredn halalat bemutat6 jelenet végére a Hirnok artikulat-
lan iiv6ltése és a Karnak a haldoklé ember horkolasszeri, fuldoklé reked-
tes (lehetne egy elborzaszté latvanyt észleld ember Gklendezd) horgése
tesz pontot. Pillanatnyi néma csend, débbenet utdn a Korinthoszi nék ka-
ra fekete tiillfatylat és szoknyacskat 6lt magira, s a jatékteret korbejaré
gyaszmenetté alakul. Médeia el6bb mozdulatlan, majd egy helyben allva
korbeforog, mintha maga sem értené, mi tortént, vagy mintha er6t gydijte-
ne a mar elhataroztatott tett folytatasahoz. A neki hatat fordit6 két térde-
16 gyerek feldll, s elindul Médeia felé. El6bb - mikozben a Kar, mint a
(1élek)harang nyelve iitemesen jobbra-balra mozog - kérbejarjak anyjukat,
majd szembefordulva vele megallnak el6tte. Médeia mereven nézi ket -
kézben minden szerepld letérdel -, elfordul, nincs ereje megtenni, amit
mér el6bb eldontott. A gyerekek mintha félreértenék anyjuk bizonytalan-
sagat, kozelebb lépnek hozz4, és 6leld mozdulatokkal, szeretettel simogat-
ni kezdik. Médeia letérdel, gyerekeit magéhoz dleli, s behunyt szemmel is-
métli (gorogiil): ,ezek a szemek” - ,milyen barsonyos bér” - ;nem tudom
megtenni”, majd felkialt: ,bosszitdd!”. Ezzel mintha 6nmagit is figyel-
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meztetné, mire késziil. Felall. Lassan leveszi magar6l foldig ér6 kopenyét,
mellyel éppen tgy koriiljdrja a két gyereket, ahogy azok nem sokkal el6bb
kériilsimogattak 6t. Mintha 6va/féltve szeretné rajuk boritani a sajat testé-
rdl lefejtett szovetpaldstot, amit lassan, gondosan rajuk gombol - mond-
hatndnk: az anya visszazirta magaba, befogadta testébe gyermekeit! -,
kozben énekhangon, mintha altatnd Gket, két szét ismétel: ,szerelem -
gyasz”. Amikor végez, a térdeld, fekvg tomegbdl kissé felemelkedik a kar-
jait kérve felnyujté6 Nevel. Médeia - a két sz6t tovabb ismételve - korbe-
jérja a kabétszobrot, majd a nyak t4jan egy hirtelen mozdulattal megra-
gadja - és megfojtja két gyermekét. Ebben a pillanatban a feléllt Taszén
vontatott, vonyitd fajdalmas iivoltést hallat. Majd szembefordul a gyerek-
hallhat6an ismétli (elrettenve/blinbanéan?): ,gyermekeim”. Médeia a ,ko-
peny” mogé 1ép, atoleli, néhany masodperc utdn megjelenik Kronosz, s
mig elnyujtott vonatfiittyszerti hangot hallunk (indulni kell!), ez szomord
zenévé véltozik, lefejti Médeia 6leld karjait, s valahova elindul vele.
Médeia visszafordul, megprébal visszalépni, meztelen karjat a gyereksir
felé nydjtja, Kronosz azonban - gyengéd hatarozottsaggal - elvezeti. ..

A koncentrikus korok kozepén - ami eddig Médeia kizarélagos helye,
szlik (0n)kore volt - 4116 kabétsir koriil a padlén fekv szereplék felnytj-
tott, esdekl6 karral fejezik ki fajdalmukat. A karok, Iaszénét kivéve, lassan
lehanyatlanak, majd néhany pillanat milva az ujjak csettintgetni kezde-
nek: djra kezdddik az élet, erre figyelmeztet az egyre viddmabb zene. Koz-
ben a Hirnék feldll, odalép a kab4atkopors6hoz, kigombolja. A szinészek el-
hagyjak a szinpadot, a fekete padlén csak a fehér korok latszanak, mint az
eldadas kezdetén, amikor a két szép és kedves gyerek (Ladisity Adrianna
és Nikola) onfeledten santaiskoldzva fogadta a szinpadra szerkesztett kor
alakid néz6téren helyet foglal6 kozonséget.

A kor bezérult.

Osszeért a kezdet és vég.

Az élet megy tovébb.
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