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Eszmélet. In memoriam Jozsef Attila. Nap Kiadd, Budapest, 2004

Gyftijteményes kotettel emlékezni valamely jelentfs alkotd palyajéra
mindig kockazatos. Amellett, hogy a gazdag szekundaris irodalom nem-
egyszer egymassal feleseld jelenségei kételyek sokasagat vetik fol, a valo-
gaténak a késziilg konyv koherenciaja érdekében el kell dontenie, hogy az
irasok szelektalsa, besoroldsa kizben milyen szempontokat fog kovetni és
érvényesiteni. A legigéretesebb utat természetesen akkor vélasztja, ha az
essz€k, kritikdk és irodalomtérténeti dolgozatok szdmbavételekor azokra
osszpontosit, amelyek maradandéan térjék fol és nevezik meg a szerzé
miveinek poétikai sajatsagait. Bizonyos esetekben azonban egy-egy ir6
munkéssagit annyira meghatdrozzék az életidt 4llomdsai, az ideolégiai és
politikai vonatkozasok, hogy a valogaténak t6bb helyiitt akarva-akaratla-
nul el kell tekintenie a tisztdn esztétikai dimenzidktol.

N. Horvath Béla, az Eszmélet valogatdja, szerkesztdje és osszedllitéja
szemlatomast eleve a masodikként emlitett lehetdség mellett dontott. A
felgytijtott anyagot id6rendi fejezetekre tagolva el6bb a gyermekévek vila-
géra, aztan a kolti indulas éveire vet pillantast, majd a harmincas évek el-
s6 felének rendkiviil mozgalmas id§szakat idézi meg, amikor J6zsef Attila
kegyetlenségig menden megfricskdzta egyik-masik ir6tirsat, s amikor a
tarsadalmi és irodalmi élet csaknem minden oldalérél ugyszintén kegyet-
lenségig mend tdmadasok érték 6t magat is. A negyedik fejezet a kései Na-
gyon f4j kolt6jét kiséri el egészen Szérszdig, az 6todik pedig nagyrészt ko-
rabeli ir6i megemlékezéseket gytijt egybe.

A kotet ive tehét a sziiletéstG] a halalig, a halal uténi évekig terjed, a
szovegek id6rendiségét azonban helyenként olyan irasok ,torik meg”,
amelyek szorosan kotGdnek ugyan az éppen széban forgé idészak jelensé-
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geihez, de joval kés6bb keletkeztek, mint a besorolt anyag zome. Ezeknek
a késbbi, nemegyszer ,tegnapi” szovegeknek az a szerepiik, hogy kiegé-
szitsék a korabeli dokumentumok nyoman kialakulé képet.

Az 4ttekinthetd, tudatosan megszerkesztett kotet ennek ellenére hi-
dnyérzetet kelt. Minthogy az életrajz és a szenvedéstorténet fontosabb té-
nyeit 4llitja kozéppontba, Jézsef Attila koltészetének alakulastorténete
6hatatlanul 4rnyékban marad. Nagyon j6, hogy kozli pl. Juhasz Gyulanak
a Szépség koldusdhoz irt eldszavat és Ignotus korai, 1926-b6l szérmazé lel-
kendezd szavait a Tiszta szivvel ciml emlékezetes versrél, ezek és a hozzajuk
hasonlé irasok azonban nem érzékeltetik kozelebbrél azt, hogy a fiatal kolts
merre tdjékoz6dik, merre kivan haladni, s a kolt6i eszkozok koziil melye-
ket hasznalja méris szuveréniil. De hasonléképpen vagyunk a kés6bbi fejle-
mények tekintetében is, hiszen J6zsef Attila expresszionista kisérletei épp-
annyira hattérbe szorulnak itt, mint sziirrealistanak vehet§ kolteményei.

A valogatd kozzéteszi Szabolcsi Mikl6stdl, s ez persze megint illusztra-
tiv példa, A szerelem kezdete cim( szoveget, amelyben a szerz§ részletek-
be menden foltarja J6zsef Attila és Vagd Marta szerelmének kialakulasat,
veszélyeztetettségét, beteljesiiletlenségét. Majd Vagé Marta napléjegyze-
teinek Bicstizds cimi fejezete kovetkezik, amelyben az dgrélszakadt poé-
ta eldl apai kivansagra Londonba késziil6dd 1any az indulésa elétti napok
élményeit beszéli el. Mindkét fejezet egész sor olyan informéciét foglal
magaban, amely a beavatatlan olvasé szdimara meglepetésszer( lehet. Ne
feledjiik azonban, hogy ezeknek az emberi intimitas szférait feltaré részle-
teknek csakis az esetben lehetne igazi funkciéjuk, ha veliik parhuzamban
a fontosabb Mérta-versek elemzéseit is olvashatnénk a kétetben. Vagy leg-
alabb a Klarisokét, amely versr6l az elmdlt évtizedek sordn tobbek kozott
Németh Andor, Révai Jézsef, Bori Imre, Horgas Béla, Torok Géabor, Timér
Gyorgy, Tornai Jézsef, Tverdota Gyorgy és Szabolcsi Mikl6s értekezett, a
koltészetrdl valé gondolkodés valtozasait is érzékeltetve, a versrél kialakult
vita tanulsagait pedig Hansagi Agnes sszegezte néhany évvel ezelstt.

A harmincas évek elsg felében keletkezett 1étosszegez§ verseket lénye-
gében éppannyira mostohdn kezeli a kitet, mint a Marta-verseket. Az
Od4rél Somly6 Gybrgy negyven évvel ezeldtt frt esszéjét kozli, amely a
vers némely részletérdl, elsGsorban a néi test rejtelmeibe alaszallg, ,va-
razshegyi” negyedik rész zrésorainak allitericiéjarél telitaldlat értékd
megfigyeléseket rogzit, 4m ennek ellenére az iras természetszeriileg nem
helyettesitheti a verset értelmez6 gazdag irodalmat. Az Eszmélettel, mely-
rdl talaléan édllapitja meg B6kay Antal, hogy ,felsorolhatatlanul sok olva-
s6 és értelmez§ szdmdra jelent talinyt és folyamatos kihivast”, Nemes
Nagy Agnes egy esszéje foglalkozik értén, 4rnyalatokra iigyelve, megfonto-
landé észrevételeket fogalmazva meg J6zsef Attila képalkotasanak termé-
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szetérol. A széveg azonban ennek ellenére csak szinfolt a késé modern
versrdl eddig publikalt konyvtarnyi szakirodalomban. Az id&szak tobbi
fontos verse, amilyen a Kiilvdrosi éj és az Elégia, még inkabb a Téli éjszaka
és a kétrészes Reményteleniil, sajnos, még ennyi figyelemben sem részesiil.

A legnagyobb meglepetést azonban taldn mégis a negyedik fejezet
okozza. Ebben tobb életrajzi vonatkozést szoveg mellett helyet kapott
Remenyik Zsigmond, Balint Gy6rgy és Ignotus Pal korabeli kritikaja a Na-
gyon f4jr6l, ezeket azonban nem kiveti Németh G. Béla valamely érteke-
zése, még ha a hatvanas évek végén t6bb olyan dolgozatot tett is kozzé a
koltd kései lirajarél, amelyeknek eredményeit ma is hasznositani tudja az
irodalomtorténet-iras. Ilyen el6zmények utdn azon mér nem is iitkozik
meg az ember, hogy az djraolvasé sorozatban 2001-ben megjelent Tanul-
mdnyok J6zsef Attildrél cim( kiadvany anyagébél N. Horvéth Béla csupén
egyetlen dolgozatot vett 4t.

Erdekes médon hisnyérzeteinktsl akkor sem szabadulhatunk, ha az
Eszméletet a szerkeszt6i elvekhez igazodva szemléljiik. Mint mér volt réla
sz0, a kotet harmadik fejezete a harmincas évek elejének eseményteli pe-
ribdusat jarja koriil, amikor Jézsef Attilat sokfel6l tAmadas érte. A legke-
ményebb s egytttal legabszurdabb csapasokat paradox médon az illegélis
kommunista partt6] kellett elszenvednie, amellyel egyiitt prébalt haladni.
A moszkvai Sarl6 és Kalapécs cim( lapban 1931 nyarin megjelent A ma-
gyar proletdrirodalom platformtervezete, amely a maga végskig dogma-
tikus médjén leszogezte, hogy Jézsef Attila a ,fasizmus [...] tdbordban ke-
resi a kivezet§ utat”. Ez utdn a moszkvai beintés utén természetesen a
nem kevésbé dogmatikus hazai vulgarmarxistak is timadasba lendiiltek a
kolts ellen. 1933 elején Pékozdy Ferenc, miutidn megallapitotta, hogy J6-
zsef Attila ,nem elsddleges lirikus természet”, s igy alig van néhény valé-
ban lirai sora, azt iizente a kolt6nek, hogy ha az osztilytudatos tomegek
iréja akar lenni, ,akkor a tomegek egyszer(i és kemény nyelvén kérlelhe-
tetlen éleslatissal és erGvel kell megragadni mindazt, amiért a témegek
harcolnak”. Pékozdy iizenete természetesen folottébb vilagos és egyértel-
mi. Ha minden értelmiségi kételyt és kiilonéllast folszdmolva felzarkézol
a pérthoz, proletarkoltSként kozottiink maradhatsz. Ha viszont nem adod
161 egyéniségedet, minket tobbé nem érdekelsz.

Egy mésik dogmatikus elvtars, Téglas Ferenc, teli torokbél harsogta,
hogy a ,Szovjetuniéban nincs munkanélkiiliség”, ott ,maga a munk4ssig
sajat sorsdnak irdnyit6ja”, s ebben a meggydz6désben mondta ki, hogy Jé-
zsef Attila ,baloldali mozgalmi frazeolégidba burkolva, szocislfasiszta ide-
ol6giat arul”.

Egy harmadik elvtérs, Garai Janos pedig, a Mondd, mit érlel.. -t paro-
dizélva, ginyverset fabrikélt, amelyben azzal vadolta Jézsef Attilat, hogy



némi apropénzért eldrulta az osztdlyharc {igyét, hogy aldvalé médon
Kosztolanyiért lelkesedik, holott nem sokkal korabban még a tékét donto-
gette jelesiil. Majd a kovetkezd sorokkal zarta a verselményt: ,,Dalolj, Atti-
la szaktars, / »Hal6«rdl, »Fakerél bis danat. / Hiivos halomba gytitsd a
pengdt / s fényesre nyald a burzsoat! / Rossz perceidben hiéba irnal /
»elvtarse-sal spékelt, diithos sorokat: / egy osztalyharcos pocegddorben /
megannyi versed elrohad.”

Az Eszméletbe folvett szovegek tehét plasztikusan érzékeltetik Jozsef
Attila baloldali elutasitasdnak, megleckéztetésének 4llomdsait. A negyve-
nes évek végén és az Gtvenes évek elején lejatszédott fordulatrél azonban
a kotet nem tudésit kell6képpen. Az elvtarsak ekkor mar, ahelyett, hogy
tagadtak volna, mindenéron ki szerették volna sajatitani Jozsef Attila élet-
miivét, buzgé igyekezetiik azonban dGjabb képtelenségek hangoztatisaig
vitte el 6ket. Gondoljunk csak Horvith Martonra, aki a patetikus giccs
méar-mér fokozhatatlan hangerejével kialtotta vilagga, hogy ,Petdfi utin
jérni a politikdban annyit jelent, mint szocializmus, a koltészetben annyit,
mint a szovjet irodalom eredményeinek elsajatitasa”. S ugyancsak Horvath
Marton prébaélta perfid médon meggyGzni az olvasét arrdl, hogy J6zsef At-
tila ,kolt6i fejlédése egyiitt futott a Pért fejlédésével”.

Az Eszmélet szerkesztSje szem el6] téveszti e néhany év tomény szelle-
mi sotétségét, s mert szem el6] téveszti, természetesen arrél sem tud, akar
tudni, hogy a magyar nyelvteriileten akadt azért irodalmar, aki felemelte
szavat a kolt6 kisajtitasa ellen. B. Szabd Gy6rgy mér 1951-ben tanulményt
irt az életmir6l, egy évvel késébb pedig, a habord utan elsd izben, kozzé-
tette Jozsef Attila dsszes verseinek és miiforditasainak kotetét.

B. Szab6 Gyorgy sietett felhivni ré a figyelmet, hogy J6zsef Attila ,kol-
tészetében a harcos és forradalmi hang gyakran véltakozik a pesszimiz-
mus, a kidbrandultsag, a csiiggedés és az egyéni fajdalom szubjektiv kife-
jezésével”, ami megkoveteli, hogy az opust a maga teljességében szemléljiik.
S ennek a teljességigénynek a nevében emelte ki aztin, hogy a szektins
ideoldgia, akdr a harmincas években, ma is méltanytalanul banik Jézsef
Attila koltészetével, amelyet épp ezért a ,leegyszertisitéstdl és a vulgariza-
l4s problémanélkiiliségétl” foltétlen meg kell védeni.

S ha mér itt tartunk, hadd hozzak f6! még egy példat. Az dtvenes évek
masodik felében az irodalomrél val6 hivatalos gondolkodés még mindig az
ideolégia mocsaréban vesztegelt Magyarorszagon. Nem véletlen hat, hogy
Révai J6zsef a kovetkezdképp szélt a fentebb emlitett Kldrisokrél: ,a ter-
mészet, amelybe az {ildozo6tt és térstalan szocialista harcos menekiil, gyo-
nyor( szép idill ugyan, de ironizélt, kigunyolt idill, amelynek véres ellen-
mondasét a halaltdncat jaré t6kés tirsadalommal és a benne szenved em-
beriséggel a kolt6 éppen az irénidval mondja ki”. Ezzel a ma mar kajanko-
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dasra késztet§ irodalomszemlélettel gyokeresen szemben &ll mindaz, amit
Bori Imre kezdeményezett a hatvanas évek elején. 1961-ben a Tiszta
szivveltdl a Medilidkig terjed6 pélyaszakaszt mérte fol, kiilonos tekintet-
tel azokra a hatasokra, amelyek J6zsef Attilat az avantgard fel6l érték, a ko-
vetkez§ évben pedig A ,semmi dgan” cimmel tett kozzé tanulményt, ab-
b6l indulva ki, hogy a koltd szemlélete és a haborus, illetve a habord utani
egzisztencialista filozéfiai dramlatok kozott meglepSen sok a rokon vonas,
elsGsorban életérzésben, az egyénnek a vilaghoz valé viszonyaban, hiszen
amikor a kolt6t a maga 1éte foglalkoztatja, a sz6 legszorosabb értelmében
egzisztencialista - Camus és Sartre szellemi rokona.

A kotet szerkesztdje ezekkel a tényekkel sem szdmol, noha Bori tanul-
ményai, s ezt kordntsem valamiféle leveg6tlen lokélpatriotizmus mondat-
ja velem, az egyetemes magyar irodalom vonatkozéséban is tittérék voltak.
Mert igaz ugyan, hogy lassanként follazult odaat az ideolégiai és politikai
tiltdsok rendszere, az avantgardrél, a freudizmusrél és az egzisztencializ-
musrél azonban a hatvanas évek elején még mindig nem lehetett szaba-
don beszélni.

Az Eszmélet meggy6zGen tanuskodik arrél, hogy az efféle gydjtemé-
nyes kiadvanyok csakugyan problematikusak. Még ha nem feledjiik is,
hogy minden més valogaté mas-mas kotetet tett volna az olvas asztalara.
A viszonylagossag mellGzhetetlen kiriilmény tehat, de ez sem feledtethe-
ti, hogy az Eszmélet kisérletet sem tesz arra, hogy megkozelitse a Jozsef
Attila-i teljességigényt.

Baranyi Kéroly:
104 Oroszlan




