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»Etiam disiecti membra poetae.”
Horatius

Kis§ egyik interjdjanak a cime: a Fovenydra, egy tokéletes rés. E rés me-
taforaja, bizonyos varidlédasokkal, magikus formulaként ismétlédik mas
esszéiben és beszélgetéseiben is. Ki§ ezt az irodalmi szakadést tudatosan
irja bele az onéletrajzdba, determinélt sziilévaroséval kapcsolatban (,a
jugoszldv-magyar hatdron”), s nevének kétnyelvii alakja, a Subotica-
Szabadka, szembeéllitasok 6menjeként poetizalédik: szerb hdsi énekek és
magyar barokk koltészet, pannon fatyolossig és fanyar balkani realités,
apa és anya, jelenlét és tavollét - mindez j6 adag iréniaval (,zsidésagébél
kovetkez6 séval”) fiiszerezve.

E kezdeti hairline fracture el6bb csak észrevétleniil terjed és helyezd-
dik 4t, mert mindig csak késén fedi fel magat, amikor mér végzetes rés
képz6dik magaban az alapban. Repedés tatong mindeniitt. Tetten érhetjiik
Ki§ Marija Cudina koltészetérél sz616 értekezésében, melyben a gnosztikus
dualizmus meditativ alakjt 6lti magara; tetten érhetjiik mint 4tgondolt el-
lentmondés-gy(ijteményt a Tandcsok a fiatal fréknak cim{i szovegben; és a
széttort jaték metafordjiban is. Végiil a homo poeticus és homo politicus
dichotémiajéban, a legfajdalmasabbnak ting kétségek kozott, mert az irét
szembesiti a problémék konkrét manifesztalédasaval, melyet illethetiink
annak szinte vigan neutralis akadémiai megnevezésével: a gonoszsig
problematik4ja.

Mit tehetiink? Elég nagy lehet-e az irodalom ahhoz, hogy képes legyen
e mélység eltakardsara? Mint mindig (vagy: majdnem mindig), Ki§ ambi-



valens; valamiképp, egy id6ben, két helyen is 1étezik. Tiszteli Nabokovot,
aki csak azért jon el6 Elefdntcsonttornyébél, hogy aztan konyorteleniil
foglyul ejthessen egy valamiféle pillangét, s hogy megmutassa, a menny-
orszdg mindenek ellenére létezik, mig a pokolrél, mint antitézisrsl valé
gondolkodast, egy hanyag nemesi gesztussal elveti. KiS, emellett, Orwellt is
tiszteli, torténetesen politikai értelemben, s szembeallitja 6t Nabokovval.'

Az irodalomrol és politikardl vallott kélcsondsen ellentétes allaspontja-
ik alkotjak szembenéllasuk tart6pilléreit, fethalmozédott képességeik és el-
vérasaik terét - mert az {ras advent, varakozas (vissza kell térniink hozz4)
- melyben fel fog villanni Volt fordulata. ,,Ijgy vélem, Eurépéban, egy
meghatérozott pillanatban, megért a szakadas tudata, egyfeldl az iroda-
lom, mint valami hidbaval6 és felszines, mésfel6l a politika, mint valami
alapvetd kozott. Emiatt kovetkezik most be az azon szerz6khoz és miivek-
hez val6 visszatérés, melyekbdl hianyzik e szakadas.”

Ez kockazatos véllalkozas, jatszadozas az drammal. Ha a kommuniz-
mus politizdlja az esztétikait, a fasizmus pedig esztetizalja a politikait, aho-
gyan ezt Benjamin 4llitja, akkor Ki$nek nagyon kériiltekinten kell atgon-
dolnia a forma kérdését. Elengedhetetleniil latnunk kell azt a szikrat,
amely, mint valami nem véglegeset koti dssze a politikai és esztétikai ele-
meket, s amely mégis hasadékot hagy maga utan; meghiusitva ezzel a po-
laritasok egy pontban torténé végleges egyesiilésének lehetfségét. Sziik-
ségszer( az utdnisdgirodalmi eszkozokkel valo kifejezése, az elbeszél§ sze-
mélyének ismétlGds feloldédésa és szétszérddasa: a févenyéra metaforsja.
Majd egy 1épéssel tovabb kell menni. Magéba a metddusba kell bevésni az
ir6niat, melyben Ki§, ahogyan Mann is, a s6 izét érzékeli. Kihasznélni a
wborgesi” Gtletet - hamis bibliografiai adatokat valésakként tiintetni fel -
de a sajat eredeti kontextusaban helyezni el, a becstelenség igaz torténeté-
nek kontextusaban.

Borges. Kulcsfigura-e 6 mindebben? Nem vagyok benne biztos. Ez a
wborgesi” triikk, a maga politikai, de nem irodalmi alakjéban, olyan idgs,
mint minden koncepcids per, melynek az alapja a hitelességet a kitalacié-
val, valamint az idézetet az ,idézettel” kombinalé konstrukeié. Ezt Popper
is felhasznalta (dgy tlinik, Ki$ tiszteli 6t): a Hegel elleni vadak, A nyitott
tdrsadalom és ellenségei cim{i miivében, ahogyan azt Walter Kaufmann
bemutatta, a szabad forditdsok montézsan és Hegel szivegeinek Scribner-
féle fragmentumain alapultak. Mindemellett, a dokumentéris és a fiktiv
kapcsolata Kis idejében annyira elhomalyosult, hogy John Searle (Ki3 r4 nem
hivatkozik) 1974-ben megjelenteti mara mar hiressé valt esszéjét, A fiktiv
beszédméd logikai struktiirdja cimt, melyben allitja, a fiktiv és valés dis-

! Egy hiperbolarél van sz6: Nabokovnil politikai volt az, ami Orwellnél esztétikai.
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kurzus kozétt semmiféle textudlis, szintaktikai vagy szemantikai kiilonb-
ség sincs. (Searle egyaltalan nem emliti Borgest.)

Akkor miért Borges? Talan a Konyvtar miatt. A totalitdrius rendszer
gyakorlataban a kedves ,borgesi” jaték szornyeteget sziil, amely fot6kat re-
tusal, archivumokat médosit, enciklopédiai cimszavakat cserél, 6néletraj-
zokat alakit 4t, mert minden intertextualis effektust ellendrizni szeretne,
igy hatalmét ki kell terjesztenie arra, ami volt, és arra, ami majd lesz: el-
lengriznie kell a Kényvtarat. Az mar nem védett; tobbé nem menedékhely
vagy ,padlasszoba”. Azon 6sszeirasok és 4tszervezések sotét politikai olda-
l4va valt, melyr6l Foucault a konyvtar fantasztikumardl sz616 szovegében fr.

Guy Scarpeta Ki§ stratégijat ,foucault-i” terminusokkal (nevezziik igy
8ket) irja le: ,Altalanos szdndék: a dokumentum és a fikci6 kozotti hatér
elhomalyositasa. »J6tallassal« mutatni be minden 6nkényes beavatkozéast
és immaginarius rekonstrukciét, hogy azok valés dokumentumoknak tlin-
jenek... Kozvetett »politikai« izenet - a megformalt, bizonyitott igazsig-
nak tekintetteket dtmeneti 4llapotukban &brizolni, a meggy6zés tulajdon-
képpeni eszkoze, hogy minden széveg, mely az »igazsag« hordozéjaként
tiinteti fel magat, val6jaban, mindenekelGtt egy torténet, a nyelv alkotésa,
kifejezések és eljarasok egyiittese.”

Ez mindenképp Ki§ mddszerének részét képezi. De vajon ez minden?
Szerintem nem. Az elhomalyositas technikéja, a fiktiv és valés kapcsolata
nyilvin megvalésitotta sajat idealjat Hildesheimer Marbot: egy életrajz ci-
m( regényében, melyet egyes olvasék, és gy tiinik, egyes kritikusok is,
mint bizonyos Sir Andrew Marbot életrajzat fogték fel, még ha ez a sze-
mély nem is létezett. Ez csodélatos, virtuéz, de... ilyen messzire kell-
menni? Lehetséges. Mivel ez azt bizonyitja, hogy a montézsolés, az ,igaz-
ség” konstrukcidja, ugyanakkor politikai tizenetet is kiild, mely a maga leg-
egyszer(ibb forméjéban igy hangzik: az igazsag relativ. Ki$ tudatéban volt
az episztemolégia problémaknak, s nem futamodott meg eléliik - ,a torté-
netet a kétely és a bizonytalansag irja” stb. - de tgy vélem, nem nehéz ra-
mutatni arra, hogy nem fogadta el a relativizmust. Példaul a Tandcsok a
fiatal froknak cimd mfivében kijelenti: ,Ne képviseld az értékek relativiz-
musét, az értékeknek hierarchidjuk van!” Ez egy azon tanicsok koziil
(nincs beléliik sok), melyek tagadasa nincs meg ugyanabban a szovegben.

Ki§, igaz, hosszan és terjedelmesen frt a montdzsmédszerrél és a meg-
gy6zés konstrukciéjardl, ildozdi agressziv megvetésének kitéve (a szamar-
padbél) kénytelen volt megallas nélkiil ismételgetni ugyanazt a leckét:

2 Ugy tiinik, ez sem volt elég. 2003. december 18-4n, 16:36-kor (wkozép-eurdpai id6” sze-
rint?) a B92 R4di6 bejelenti, hogy az utcanevek véltoztatisaért felelds bizottsag Szabad-
kén elutasitotta, hogy azt az utcit, melyben Ki$ sziiletett, réla nevezzék el: a bizottsagi

tagok egyike azzal indokolta meg a dntést, hogy ,egy périzsi baratja Ki¥t plagizatornak
nevezte”.,



Borges, egy manni sor, Borges, egy andrici sor, Borges, egy flaubert-i sor,
Borges, Borges, Borges. Polémidja nagy jelentGséggel bir a szerb irodalom-
ban, megihlette sokak gondolkodésat, akadémiai és bohém vitdkat §szton-
z0tt, s6t még egy szokatlan cimii - Ki$, Borges, Maradona - kényvet is
eredményezett. Ez a vita, éppen kétségtelen fontossiga miatt, ,borgesi”
orokséget hagyott maga utan, amelyet, igy hiszem, id6szerd lenne djra-
gondolni, rekonstrualni, hogy képesek legyiink Kist szélesebb kontextus-
ban djraértelmezni.

Ez nagy gondot jelent, s véglegesen irodalmi, nem pedig esszéisztikus
szempontbdl kellene megkozeliteni; de errél majd a késébbiekben lesz sz6.
Most mindéssze azt fogom megkisérelni, hogy bemutassam, miért hiszem,
hogy Kis$ ironikus mivolta ellenére is tragikus miivészete sokkal mélyeb-
ben érint és sebez meg, mint ahogyan az a kizérélagosan foucault-i néz6-
pontbdl figyelve tlinik, melyben az igazsdgnak mindig idézGjelek kozott
kell lennie, hisz a diskurzus konstrukciéja a nyelv, a technika és a képessé-
gek terméke.

Térjiink vissza Nabokovhoz. Szdmdra, Ki§ szerint, ,a miivészet a platd-
ni Gstipus visszatiikr6zG6dése, az elveszett paradicsom képe”, ,a képzelet az
emlékezés forméja”, ,Nabokov teljes miivészetének emociondlis toltete
életének els6 hisz évén alapszik”, ,Nabokov teljes miive nem mas, mint a
széttort, tagolt prousti Elveszett paradicsom keresése”. Platén, Proust,
Nabokov. Ezen a ponton folsejlik az emlékezés, a tudés mint emliékezés és
a képzelet mint emlékezés problematikéja, ezért Kis listdjdhoz batran hoz-
zdadhatom Kierkegaard-t is, aki szdmara az emlékezés maga a tokély, s aki
egy helyen kijelenti: ,Emlékezni... méivészet.” A miivészet mint emléke-
zés, mint annak leirasa.

A dokumentéris és fiktiv viszonyénak problematikéja Kignél, dgy td-
nik, mélyebb indittatasi. A dokumentum itt az emlékezés kibernetikus
bévitményeként, az emlékezet tokéletes alakjaként jelenik meg, amely au-
tentikussagat (vagy: autentikussagénak illizi6jat) annak reményébdl me-
riti, hogy, akdrcsak valamilyen platéni forma, szilrd és halhatatlan, athi-
dalja a torténelem szakadékat, és igy, yaz eltlint id6 nyoméaba” vezet§ meg-
bizhaté ttként jelenjen meg. Ki§ dokumentumokkal valé ,operéldsa”, az
emlékezés sebészeteként, annak irodalmi példjaként is szemlélhetd, hogy
a dokumentum, mint az emlékezés allitélagosan tokéletes forméja is be-
avatkozasoknak és genetikai médositasoknak rendelédik ala.

Tehat Nabokovval, Prousttal, azon emlékezés és nosztalgia egy egész
irodalmaval (és politikdjaval) polemizal, amely, specilis esetként, ,konyv-
téri szakirodalmat” tartalmaz. Mire és hogyan emlékeziink? Ezek joszeré-
vel politikai kérdések. Tudomasom szerint, Ki§ sehol sem tanulményozta
a szerencsétlen Joseph Roth vagy Primo Levy sorsat, ami ugyan érdekes le-
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hetett volna, 4m a Nabokov és a Nosztalgia cimi értekezésében az emlé-
kezés politikai dimenzi6jat tiintette fel: ,Nabokov csak a dolgok napos ol-
dalat, a nemesi fészkeket, sz6ke hercegndket, eldkels és mtivelt embereket
latta, mignem a muzsikos, szegényes, nyers és goromba, arnyékos Orosz-
orszag pedig olyan, mintha a pullmankocsi ablakabél figyelnék. [...]
Nabokov vildga tdlontil szelid, tulontdl humanizalt, tdlontdl policé”
(Sz&ndékosan valogatom Ki$ esszéjének kritikusabb részeit.)

Az emlékezéssel/dokumentumokkal folytatott jaték, mindenek mel-
lett, politikai jaték is egyben. Ki§ el is fogadta ilyennek; alkalmazta szabé-
lyait és technikdjat. Mellézte azon elmélet démoni csapdéjat, amely az idé-
zGjelek kozé helyezett ,igazsag” sz6 szégyenlds leirasat igényelte, s egy he-
lyen még nagy bettikkel is frja: ,Amikor minden elmélet szemétdombjét
sarban taposva atgazoltatok, csak akkor fogtok elérkezni tehat az IGAZ-
SAG és HAZUGSAG megkiilonboztetésének becses képességéhez - megle-
het, ez a miivészetbd] merithetd egyetlen tapasztalat.”

Mindennek ellenére hisz a nagybet(s igazségban, de tisztaban van ve-
le, hogy az ki tud siklani a tudés hatalma alél, s hogy valahol ,a te6ridk sze-
métdombja” mogott kell keresni. Hogyan? Itt nem segithetnek a Kis 4ltal
olykor alkalmazott tudomanyos és archeoldgiai terminusok - ,kutatasok”,
»egy vilag rekonstruélésanak kisérlete [...] a lehetd legnagyobb objektivi-
tassal” - mivel ezek a tudas nyelvének részei, az archeolégia objektumai,
szdmukra biztosftva vannak a megcafolt elméletek popperi temetdjében
azok a parcelldk, melyeken Ki$, a legszivesebben, 4tgizolna. De hogyan? A
miivészet tapasztalatdra hivatkozik. Ez szinte mar romantikus, mégis...
Ki§ mindig vélsagban van. A Fovenyodrardl beszélve, sajit médszerét dgy
irja le, mint olyan torekvést, amely ,a lira eszkozeivel tapintja ki az egzakt
mértékét”. Lirai bizonyiték, egzakt mellékzongével: a tudés és koltészet
ezen paradox egyvelege, autopoetizalt tények gytijteménye, ez végiil is, nem
az emlékezés egy forméja? Ugy vélem, Ki¥ megfogalmazésaval kizelediink
ahhoz, ami a prézajaban, legaldbbis az én véleményem szerint, tragikus.

A Borisz Davidovics siremléke cim{i m{ els6 mondataban 4ll, a t6rté-
net kétségek és habozasok kozott sziiletik, s csupén az a baja, hogy - igaz
(Ki$é a kiemelés). Szemmel lathatd, hogy ez a torténet azért tragikus, mert
igaz, s nem sziikséges barminemdi relativitis utin nyomozni, hogy Ki§ ne
forogjon a sirjaban. Ez nem minden. Nemcsak a haléltiborok igazsiga az,
ami elrettent, van még valami: a mindentudasban, igy a halaltaborokrol
sz6l6 tudasban is el6fordulé kétely lehet6sége. De még ez sem minden. A
fordulat egy djabb fordulata kivetkezik. Kis, ismeretelméletirl - biztosan
tudhatjuk-e? - lételméleti kérdésekre ttérve, radikalizalja a problémat:
megtirtént-e? Elfeledhetbk-e, relativizlhaték-e, helyrehozhaték-e, kito-
rolhetSk-e a halaltdborok és a holokauszt, gy, mintha sohasem léteztek



volna? Ki§, természetesen, nem teszi ezt meg, de valaki més akar meg is
tehetné, ugyanezzel az eljarassal... és itt sziinik meg minden jatékossag,
Ki$ iréni4ja mar nem sés, vagy keserd tobbé, egyszerdien csak félelmetes.
Mert ha az emlékezést befolyasolni tudja a manipulacié, a revizi6, akkor
mér minden megtorténhetett, de nem biztos, hogy be is kovetkezett. Sza-
momra éppen ez Kisnél a mélységesen tragikus: az, hogy egyaltalén fel le-
het tenni ilyen kérdéseket.

Az igazsag és a diskurzus, mint az ,igazsag” hordozéja kozotti szakadas,
a dokumentumok/emlékezések hamisitésanak és kolldzsolasanak jatéka-
ban, az elmélet tehetetlensége és a politikai gyakorlat nyomoriséga talal-
kozik, de lehet6ség nyilik a tagadésra, a relativizdldsra, mindennemd
mentségre. Ez az a mélység, melyben mar el lehet hinni, hogy a Dunébél
kiemelt hitékocsikban a ,még az 1942-ben meggyilkoltak” maradvanyai
vannak, hogy mindez ,meg sem tortént”, vagy, hogy ,mindezt 6k maguk
tették”, de most, alattomosan, a mi szdmlénkra irjak. Ez szintén olyan sza-
kadék, melyben hihetdvé vilik, hogy Kissinger memoérja dokumentaris
olvasmany, és, hogy a B-52-es tipusii repiilégépek mindig a meghaté hu-
manitarius gesztusok szolgdlatdban élltak.

Am - Kidnél semmi sem egyszer(i, gyakran a paradox hataran 1évé sza-
kadékban leledzik - ez egyszersmind az a térség, melyben annak reményét
kutatja, hogy az irodalom mégsem hidbavalé és értelmetlen. Mert ha az
igazsagot nem ovezi tudas, akkor nem valhat - szorz6tablahoz hasonléan
- mechanikussé és trividlissa, ezért folyton djra kell konstruélni, értelmez-
ni frassal, ezen (egzakt mellékhangzasi) lirai bizonyiték révén. A Buridan
szamara avagy ir6 a vildg kdoszaban cim{i értekezésében azon rétori kér-
dés elgtt, mellyel a szoveg végz8dik, Ki$ kijelenti: ,Mit tehet, eszerint, egy
konyv? Jelenlétével megteremti azt a kontextust, melyben az er§szakos ha-
141 - botranynak szamit: értelmet ad ennek a halélnak.”

Ki3, azt hiszem, megérezte ezen vég nélkiili értelmezés kitelességét, a
torténtek megirasdnak ezen terhét, a megtortént ismételt megirasaét, hisz
az igazsag létezik, de nincs jelen. Tragikusan tavollév, mint az dldozatok,
akik mar nem tantskodhatnak, ahogyan Ki$ E. S.-je, vagy a zsid6 vallés
Klasszikus teolégidjanak istene sem. ,Olyan mértékben ismerlek, Uram,
mint amennyire nem ismerlek. Te vagy, Aki eljossz” (eljon, tehét nincs itt).
A zsidé vallds ezen eleme felsejlik a Fovenydraban, a kényvben, mely a
formajat illetSen a rabbinikus kommentarok tradiciéjéhoz kétddik: koz-
ponti része elvész a kommentarok és a kommentirok kommentérjainak
spirdljdban, mert nem lehet véglegesen kimondani és leirni azt, amirél az
iras sz6l, igy e koriil kell keringenie a vég nélkiili konyvben, azzal a der-
ridai frdisméddal, melynek pedig eleje nincs. ,A Zsid6 Haza a maga 4ltal
ihletett kommentarok kozotti szent széveg.” Az iras igy reménnyé, hitté és
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véarakozassa valik - Uram, latta-e atydmat? - az atya folytonos rekonstruk-
ci6java, az Atyaéva, aki mindig eljén egy szent fragmentumban: ,Beszél-
tem neked a zsid6k kinjairl, melyek azonosak az fraséival. A zsidé vallds
és az iras egyazon varakozas, remény, kimeriiltség.”

De még ez sem minden. Amit itt lefrtam, a beszélgetés terének kiszé-
lesitése érdekében tettem, annak tudatdban, hogy Kist nem lehet leegysze-
rlisiteni, vagy kiragadni az ilyen-olyan el6zményekb6l. Miivében a legkii-
16nfélébb irodalmi hagyomanyok talalkoznak, tgy vett el beldliik, ahogyan
sajat hazéban 1év6 konyvei koziil vesz el egyet az ember, mert ezen 6rok-
ségek mindegyikében otthon érezte magét. Az irodalmi vildg polgara volt,
minden, e vildgban 1étez6 kimondatlansig és ellentmondasossag foglal-
koztatta. Szerb nyelven irt. Hagyatéka kérdések egész sorozatat nyitja
meg, melyekkel, a maga médjan, szembesiilnie kell mindenkinek, aki szin-
tén e nyelven fr.

Hogyan kell Ki§ utan, szerb nyelven frni? Ugy, ahogy 6? Vele ellentéte-
sen? Ellenkezve vele? Elfeledve minden dilemmajat, megfeledkezve réla is,
megtagadva §t? A szorongésra okot adé hatésoktdl rettegve? Vagy pedig oly
moédon kozeledni hozza, mint ahogyan 6 kizeledett Nabokovhoz, Borges-
hez, Prousthoz, Kafkdhoz, Joyce-hoz, Dosztojevszkijhez, Koestlerhez,
Szolzsenyicinhez, Sartre-hoz? Poppert, viszont, hanyagolta. Borges politi-
kai hajlamait, a Pinochet-vel és Fidellel lefolytatott elegdns étkezéseit sem
emlitette. Ki§ nem szent; ezt is elmondhatjuk. Ez semmiképp sem jelenti
azt, hogy egyszerfien el kellene 6t utasitanunk, vagy politikai szemetesnek
nyilvanitanunk, infantilis tekintélyromboléds targyava tenni, ,dupla adag
gulyast” szolgalni fel neki, ahogyan azt § tette Brane Séepanoviétyal, azon
recept szerint, mely ma, annyi évvel az Anatémiai lecke utan, eléggé is-
mertté valt ahhoz, hogy minden frénak - kritikusnak dgyszintén - fel le-
hessen szolgélni.

Mindenekel§tt érteniink és megérteniink kell 6t. Majd ambiciézusab-
ban irni, dolgozni azon az irodalmi szévegen, melyet Ki§ maga utén ha-
gyott. Bizonyos médon ez a szorongast okozd atyai” (pardon, Maitre)
probléméja: a mitosz, mely beindit és paralizal. E merevségre, amennyi-
ben az gondot jelent (ez nem szembetls), egyetlen gyégyir 1étezik: az fras.
A polémiék, kidltasok, helyzetharcok és a 14zadé gesztusok nem lehetnek
segitséglinkre. A kérdés az, hogyan lehet prézét irni; a valaszt csak maga
a prézairds adhatja meg. Ebben az értelemben Ki§ kihivast jelent.

3 Az e bekezdésben felsorolt idézetek Jabés A kérdések konyvébdl szirmaznak, melyrdl
Derrida (4llitja Paul Oster) egy 1976 elétti pillanatban kijelenti, ,Franciaorszigban, az el-
mult tiz évben, egy olyan irds sem sziiletett, amely igy vagy gy ne kitddne hozza.” Kis,
tudomasom szerint, sehol sem emliti Jabés-t, s azt hiszem, Derrid4t sem.



David Albahari Apdm evangéliuma cimi torténetében van egy olyan
jelenet, mely szépen illusztralja az 4ltalam elmondani kivintakat. Az atya
atkelt az Gszi aradasok utdn visszahuzédott foly6n. Saros partot, oldalukra
dontott csénakokat, dtjukra gyotrelmesen indulé szallit6- és vontat6hajé-
kat latni, sipolést, csengetést és szitkozédast hallani. A foly6 alacsony viz-
allasu, talan fagyos is, mégis foly6 - kételyek és bizonytalansagok folydja -
6 pedig, tgy tlinik, a vizen jart, s most, a part tdloldalarél, a ,rés” tilolda-
larél, az elbesz€l6t szélitja: ,Kelj at! Kelj 4t végre! Csak kelj at.”
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