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anilo S miforditoi kalandjainak
egyik utolsd stacidja: talalkozas
etri &ayorgy koltészetével

A hetvenes években Ki$ mindaddig rendkiviil erds érdeklédése a vers-
forditas irant lassan kezd alabbhagyni.' 1983-ban azonban felfedezi maga-
nak a kortars Petri Gyorgy koltészetét, amelyet izgalmasnak és forditasra
mélténak tart. Ki§ eme utolsé miiforditéi korszakét azonban fiiggetleniil
kell szemlélni mindatt6l, amit addig forditott a magyar lirab6l, mi tobb,
Petri Gyorgy koltészetére ebben a kontextusban (tehat Ki§ vilogatasaban
és tolmacsolasdban) gy tekinthetiink, mint egyfajta kontrasztra, diszkon-
tinuitdsra Ki§ addigi magyar lira iranti érdeklGdését illetGen. Mirjana
Miocinovi¢ szerint a ,taldlkozés Petri Gyorgy koltészetével, mely olyany-
nyira kiilonbozik attél a kolt6i hagyoménytdl, amely Kist mindaddig érde-
kelte, a nyolcvanas évek elején, 1ijbél visszavitte 6t a versforditashoz”.? Mi-
ben nyilvanul meg ez az driasi kiilonbség Petri és azon magyar kolt6 ko-

! Elég itt arra emlékeztetni, hogy 1961-ben jelent meg az Gjvidéki Forummal az Ady (Krv i
zlato), J6zsef Attila (No¢ predgrada) és Radn6ti (Strmom stazom) cim(i kétnyelvii verses-
kotet-trilégia, Danilo Ki3 forditdsaban. A hatvanas évek kozepén Kis sok magyar versnek
a forditasat, tobbek kozott Juhdsz Ferenc Jézsef Attila sirja, valamint Pilinszky Jénos
Apokrif cimii kélteményének forditdsat publikilja foly6iratokban. Pesme cimmel egy va-
logatast publikdl Ady verseibél (Belgrad, 1964), Tolnai Otté Zoo cimd verseskotetének
kétnyelvii véltozata pedig a hatvanas évek mésodik felében jelenik meg. A kulminici6
1970-ben kovetkezik be, a Novija madarska lirika (Az djabb magyar lira) cimi reprezen-
tativ antolégia megjelenésével. A hetvenes évek mésodik felében azonban csak egy Ady-
kotet (Na celu mrevih, Sarajevo, 1978) jelenik meg, valamint, elszértan, néhany Fehér Fe-
renc-vers forditdsa foly6iratokban. A hatvanas évek versforditistermésével dsszehasonlit-
va a hetvenes éveké tehét j6val szerényebb, legalabbis ami a magyar lirat illeti.

? ,Danilo Ki§: Ostavitina” cim CD-ROM Mirjana Miotinovi¢ gondozdséban (a diszket
Aleksandar Lazi¢ és Predrag Jani¢i¢ készitették). Arhiva i komentari/madarska poezi-
ja/Derd Petri - varijante
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zott, akiket Ki$ addig forditott, és egyaltalan, az addig érvényes klasszikus
modern esztéticista vagy éppen sziirrealista kozép-eurdpai koltsi érzé-
kenységtdl? Danilo Ki§ Varidciék kozép-eurdpai témékra cimfi laza kapcso-
16dasu esszéfiizérében’ azt irja, hogy Petri ,programszertien szetzizta,
tonkretette” azt az dpolt koltsi kifejezésmédot, amelynek a ,nyugatosok”,
Kosztolanyi és Juhédsz Gyula voltak a tipikus hagyomany6rzéi. Kis ugy vé-
li, hogy Petri ,radikalisan szakitott ezzel az egész dunamenti, bécsi és pes-
ti hagyoménnyal, amely a verset a szépség emanacidjaként szemlélte.
A poézis csiinya, mint a valésig. Es ezt a valésagot nem lehet »megénekel-
ni«, réla csak mormolni, mellébeszélni, ugatni és hanyni lehet, nincs ben-
ne menekiilés a magényba, nincsenek benne »sz€p tajake, platéi szerelmek,
elragadtatasok; kozelebb all hozza a szerencsétlen Jézsef Attila, mint a
mesteri Kosztolanyi és Esti Kornél.* A hagyomanyos koltészet, a nemzeti
petSfianus rajongdsokkal, ma mér hazugsigként, idealista, jovénélkiili
projekcidként, egy holdkéros optimista félrebeszéléseként hat®. Mégis,
fiiggetleniil attdl, hogy tisztiban volt azzal, hogy Petri abban az idében
Magyarorszagon tiltott listdn szerepelt, és hogy egyfajta ,belsé disszidens”
volt, Ki§ nem tartja 6t angazsélt koltének, és ebben az értelemben, impli-
cite, ugyancsak a magyar vershagyoméannyal valé egyik szakitasi vonalat
latja benne. Ki§ egyébként még 1970-ben a Novija madarska lirika cim{
antolégia® (melynek térsszerkesztGje volt Ivan Ivanjival és Ivan V.
Lali¢tyal) szintézisre torekvd elGszavaban err6l a magyar vershagyomany-
rél mint az angazséltsag paradigméjarél beszél: ,Petri koltészete azonban
nem a ldzad4s koltészete; nem kér semmit, nincs neki semmilyen iizene-
te, nincsen neki semmiféle revandikaciéja; ez a koltészet csakis a magyar
sivarsag pillanatfelvétele akar lenni, és voltaképpen az is.”

Kidnek ez a Petri koltészetére reflektdlé karcolata 1986-ban késziilt,
amikor mar t6bb mint 40 Petri-verset forditott le (6sszesen 46 jelent meg,
azzal, hogy a hagyatékban felfedezett kéziratok kozitt még négy befejezet-
len versforditas talalhat6). Ez a koltészeti és ugyanakkor személyes barét-
ség Danilo Ki3 és Petri Gyorgy kozott az els6 gyiimolcseit 1983-ban hozza
meg, amikor a KnjiZevna recben (két izben) két Petri-versfiizér jelent meg
Ki3 forditasaban.® Az egyik versfiizérnek Ki& a Vecéni ponedeljak (Orokhét-

* Danilo Kis: Zivot, literatura. Sajt6 al4 rendezte Mirjana Mio&inovi¢. Svjetlost, Sarajevo,
1990, 40-41.

* Ki8 viszonylag késén, a hetvenes évek folyamén fedezi fel Kosztolanyi prézéjét, és az oly-
annyira megtetszik neki, hogy az Anatémiai leckében Kosztolanyi kitiintetett helyet kap
a Ki§ prézamiivészetére legerbsebben hatd irék listdjan.

* Novija madarska lirika (szerk. Danilo Kig). Nolit, Beograd, 1970.

¢ Derd Petri: Veéni ponedeljak. Valogatta és forditotta Danilo K8, - KnjiZevna re¢, XII: 203
(1983. 2. 3.), 12-13. o. Ujrakozolt verzidjt lasd: Letopis Matice srpske. CLIX: 181: 1
(1983), 38-39. Lasd még: Derd Petri: Pesme. Forditotta Danilo Ki§. KnjiZevna re¢. XII:
223-224. sz. (1983. 12. 25.), 34.



f6) cimet adta, ami nagyban megfelel a realitisnak, hiszen Kis éppen Petri
eme hires szamizdat-kotetébGl forditotta a legtobb verset. Egy évvel ké-
s6bb, 1984-ben, ugyanezen a cimen, megjelenik Petri néhény tjabb verse
Ki§ forditasdban.” Ki§ baratkozésa Petri Gyorgy koltészetével 1985-ben éri
el cstcspontjat, amikor Ki§, Végel Laszléval, a Pismo cimfi foly6iratban egy
kisebbfajta Petri-versantoldgiat publikal (6sszesen 39 verset), megint csak
a szaméra annyira kedves Orikhétf6 cimmel® Ez a valogatas egyfajta szin-
tézise és rekapitulaciéja lesz majd Petri koltészetével vald foglalkozésé-
nak. Ezutdn mar csak egyetlenegy, de a sajat forditéi poétikaja szempont-
jabol rendkiviil fontos Petri-verset publikdl, méghozza Petri A pérttitkdr
nyilatkozik cimii versének forditasat, amelynek cimét, mint egyébként az
egész verset ,atkoltotte”, a cim szerbiil igy hangzik: Az illetékes elvtars
nyilatkozata az drak emelkedésérdl’ Posztumusz (Ki§ kéziratos hagyatéka-
bél) el6keriilt még egy Petri-vers, amelyet Mirjana Mio¢inovi¢ jévdhagya-
saval a verseci Kovine irodalmi folyéirat publikalt 2001 jiliuséban.” Az
Osszesen negyvenhat Petri-vers, amelyet Ki$ leforditott és kozreadott, a
posztmodern magyar kolt6t kozvetleniil Ady Endre mogé sorolja Danilo
Ki§ versforditasi opusdban. Sava Babi¢ hungarolégus posztumusz (1994)
oOsszegytijtotte és megjelentette Petri Gyorgy osszes Ki$ altal forditott ver-
sét. A konyvnek értelemszertien a Vedni ponedeljak (Orékhétfs) cimet
adta", tiszteletben tartva azt a tényt, hogy maga Kis csak ezt az egy Petri-
cimet hasznalta, amikor a nyolcvanas évek folyaman Petri-forditasokkal 1é-
pett a nyilvanossag elé, kiilonboz6 folyéiratokban (és ez az adat mér rész-
ben a Kis-forditasok kritikai recepcidjanak kérdését is érinti). A mésik ok,
amiért Sava Babi¢ ennek a verseskétetnek a Vecni ponedeljak cimet adta,
azonban minden bizonnyal az lehetett, hogy a 45 Petri-vers koziil, amely
a kotetben megjelent, 27 éppen ebbél a szamizdat-kétetb8l (Orokhétfs,
1981) keriilt a valogatasba. Ebb6] 8 vers a Kihagyott versek cim ciklusbél,

? Derd Petri: Vecni ponedeljak. Forditotta Danilo Ki§. - Knjizevna re¢. XIII: 238-240 (1984),
44.

* Perd Petri: Vecni ponedeljak. Valogatott versek. Valogatta Danilo Kig és Végel Lisz16. For-
ditotta Danilo Ki$. - Pismo, I: 2-3. (1985), 5-29. Meg kell emliteni, hogy a Lehrstiick ci-
mi vers - amely késdbb helyet kapott ebben a vélogatésban - mar kordbban megjelent,
lasd: KnjiZevne novine: XXXVI: 687 (1985. 11. 1.), 21.

® Derd Petri: Izjava nadleZnog druga u vezi sa porastom cena. Valogatta, 4tkoltotte és a for-
dit6i jegyzetet irta Danilo KiS. - KnjiZevne novine. XL: 754. (1988. 5. 15.), 5. o. L4sd
ugyanezt a forditist még: Danilo Kid: Zivot, literatura. Sajt6 ald rendezte Mirjana
Miodinovi¢. Svjetlost, Sarajevo, 1990, 192-195.

" Perd Petri: Ljubavna pesma izvesnog K. M. Forditotta Danilo Kis. - Kovine. I: 1 (2001. ju-
lius), 18.

" Perd Petri: Vecni ponedeljak. Forditotta Danilo Ki3. Sajt6 al4 rendezte és az utészét irta
Sava Babi¢. Matica srpska, Novi Sad /Cicero, Zemun, 1994.
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és az egész kotetben mindissze 10 azoknak a verseknek a szdma, melyeket
Petri mér abban az id6ben hivatalosan publikdlhatott, 7 vers a Magyaraza-
tok M. szdmdra (1971), valamint 3 vers a Koriilirt zuhands (1974) cimd ké-
tetbél. Banyai Janos szerint Danilo Ki$ talalkozasa Petri Gyorgy koltésze-
tével nem véletlen, Ki§ erre a taldlkozésra nagyon intenziven késziilt, az-
altal, hogy klasszikus modern magyar koltGket forditott, ezt a Petrité] oly-
annyira divergens vonulatot a magyar koltészetben”. Banyai tgy véli, hogy
ha Ki$ nem is ismerte volna személyesen Petrit (marpedig ismerte), el6bb-
ut6bb ratalalt volna a verseire, és nem &llta volna meg, hogy ne forditson
beldliik.” Banyai megbizhaté okokkal érvel, amikor arrél beszél, miért ép-
pen az Orokhétf6 a leginkabb reprezentalt Ki§ Petri-forditasait illet6en:
»Ez az adat [ti. hogy Ki§ posztumusz Petri-forditasokbél all6 kotetében a
legtébb vers az emlitett szamizdat-kétetb6l szarmazik] arra utal, hogy
Danilo Ki$ szamara éppen Petri kéltészetének az a vonulata volt a legvon-
z6bb, amely, néhany szerelmes verssel egyiitt, létezett az tin. masik nyil-
vanossigban.” Ha ezekhez a versekhez hozzaadjuk azt a nyolc verset a Ki-
hagyott versek cim( ciklusbdl, akkor 36-ra emelkedik Petri szamizdat-ver-
seinek szdma (az Osszesen 46 Kis-forditotta Petri-vershez képest), és ez
nyilvidnval6an utal arra, hogy Kist leginkdbb éppen Petri Gyorgy ,tiltott”
versei érdekelték. Banyai Ggy véli, hogy Kist Petrihez a magyar klasszikus
modernség (f6leg a Nyugat koriil csoportosulé bardegyéniségek koltésze-
tének) kritikai recepci6ja vezethette, amely mind a magyar, mind a jugo-
szlav kolt6t erGsen jellemezte: ,[...] Danilo Kit méar a magyar irodalom
befejezett, mondhatni klasszikus modernségének tokéletes ismerete is
mindenképpen elvezette volna Petri koltészetéhez”, allitja Banyai Janos.
Azzal a kiilonbséggel, tegyiik hozza, hogy Petrinél ez a kritikai recepcié a
sajat koltészetében és mestereivel, elsGsorban J6zsef Attildval folytatott
kolt6i dialégusédban manifesztalédott, mig ez a tendencia Ki$nél forditasai
révén jutott kifejezésre. Sava Babi¢ pedig tgy véli, hogy Kist Petri koltésze-
téhez éppen az vonzotta, hogy ,Petri, a nagy magyar koltd-harcosok példa-
jat kovetve, betort a legérzékenyebb témakba, és szétzuzta Gket ir6nisja-
val. Ezeknek a verseknek mindegyike lokalis, hazai volt konkrétumaiban,
de Petri kifejezésmédjaban univerzalis értéket nyert”.” Talin éppen ez a
sajatosan kozép-eurépai és ugyanakkor univerzalis mozzanat lehetett az a
meghatarozd tényezd, amely Kist éppen ehhez, és nem valamely mésik
magyar kortarsahoz sodorta.

Ami Petri koltészetének nyelvi-stilaris aspektusait illeti, tudvalevé,
hogy els6 pillantasra ez a koltészet szandékosan depoetizaltnak tfinik, sok

" Tano3 Banjai: Ki§ prevodi Petrija i pie pesmu, Polja, 2004. 430. sz., 25-28.
¥ Sava Babi¢: Ki3 i Petri, ili suluda i bravurozna voZnja sa uZivanjem. Az emlitett posztu-
musz forditaskdtet (Veéni ponedeljak, 1994) utészava, 85.



vulgéris kifejezéssel, argéval és a mindennapi élethél atvett frazeolégidval
telet(izdelve. Ez viszont nem jelenti azt, hogy Petri id6vel ne lett volna for-
mailag is egyre igényesebb. Sava Babi¢ pontos észrevétele szerint Petrinek
ebben a ,szamizdat fazisdban” koltészete, br alapjaiban valtozatlan ma-
rad, mégis ,nd, kiegésziil, kikerekedik”. Sava Babi¢ véleménye szerint kii-
16nosen ennek a koltészetnek a nyelvi gazdagsaga fog egyre jobban elGtér-
be keriilni: ,Petri hajlama a nyelvi jatékokra és jatszadozasokra egyre erd-
sebb lesz, igyhogy még a latszélag egyszeri versei is bonyolultakka, nehe-
zen megfoghatéva vélnak, kiilondsen a forditék szdmara.” Azt a kovetkez-
tetést lehetne tehat levonni, hogy Petri versei kivalé alkalmat nydjtottak
Kisnek még egy nyelvi nyaktordre. Mégis, Kis forditéi gyakorlata most ra-
dikalisan megvéltozik, méghozza ugyanabban a mértékben, amely mér-
tékben Petri is kiilonbozik az 6sszes addigi magyar kolt6tdl, akiket fordi-
tott. Banyai Janos tulajdonképpen arrél beszél, hogy Ki§ Petri-fordita-
saiban nem a sz6 szerinti, hanem a diskurziv ekvivalencia dominél, ami-
kor azt mondja, hogy ,sem a grammatika, sem a poétika szintjén nincs sz6
szerinti forditas”. Ugyanakkor azonban a fordit nem kivanta teljesen szer-
besiteni, a célnyelvhez adaptilni a verset, figyelmeztet Banyai. ,Rossz
titon indulna el az, aki, az eredetit a forditassal Gsszevetve, a lexikai és sze-
mantikai eltérésekre 6sszpontositana. Mert Ki§ nem szavakat és mondato-
kat forditott, hanem a verset, a vers egészét. Ki§ csak részben adaptilta
forditasait a szerb koltészet hagyomanyahoz és gyakorlatdhoz.” A szerb
koltészeti hagyomanyhoz és gyakorlathoz alkalmazkodé forditasi fogasok-
nak egyik legjellemz8bb és legismertebb példaja Petri A pérttitkdr nyilat-
kozik cim( verse, melynek cimét Ki§ megvaltoztatta, igy szerbiil a kovet-
kez6képpen hangzik: Izjava nadleZnog druga u vezi sa porastom cena (Az
illetékes elvtdrs nyilatkozata az drak emelkedésével kapcsolatban). Ki$
nemcsak hogy a cimet véltoztatta meg, hanem a vers egész struktirajat. A
vers ugyanis eredetiben rimtelen. Ki$ azonban a forditisba asszonincokat
és rimeket tiizdel be, valami kiilondsebb ismétlédési rendszer kidolgozasa
nélkiil. Ezt a miiforditasi triikkét, ezt az eredeti formatél valé eltérést Kis
egy rovid forditéi jegyzetben, voltaképpen egy, Mirjana Mio¢inovié talalé
szavaival élve, kivalé miniesszében magyarizza meg. Ki§ szerint ez a vers,
a maga szabélytalansagaban és rimtelenségében, eredetileg is ,cstinydnak”
akart mutatkozni, épp olyannak, mint a realitas, amelyet leir (és nem pe-
dig megénekel). Petri, ezt a verset irvin ,igy gondolta, hogy ez a sziizsé
nem érdemel meg egy formailag til cizellalt verset, mert az nem passzol-
na a tartalomhoz”, 4llitja Ki$." Ellentétben a magyar olvaséval, aki ismeri
Petri koltészetét, és akinek az elvarési horizontjén Petri versei épp ebben

“ Zivot, literatura, 195. o.
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a ,csunya” forméajukban jelentkeznek, mint ,a hagyomanyos szép kolté-
szettd] val6 elhajlas”, a hazai (jugoszlav) olvasé, allitja Kis, nem lenne ké-
pes arra, hogy a vers esetleges sz6 szerinti és formah( forditdsdban atérez-
ze 4ezt a hangulatot, a hagyomanynak eme terhét, ezt a differencialis ér-
zést”. Mésfel6l viszont, tekintettel arra, hogy a vers szocidlis hattere kozel
all a délszlav olvaséhoz, a vers szinte kéreti magat a forditasra. Kis ezt a
forditasat tudatosan ,atkoltésnek” nevezte, éppen az eredetit§l valé elta-
volodas miatt. Danilo Ki$ tudatéban volt annak, hogy a szerb kolt6i hagyo-
manyban a szatirikus vers szinte mindig rimes, és emiatt, koltSi-mtfordi-
t6i palyajan elGszor és utoljara, dgy dontott, hogy a rimtelen verset rime-
sen forditja, de ugyanakkor nem térve el Petri ,vulgaris” poétikai gyakor-
lat4tdl a szerb nyelvii valtozatokban sem. E Petri-vers Kis-forditasa, erede-
ti kontextusétd] figgetleniil, sok kérdést nyitott meg a magyar irodalmi
(féleg koltészeti) hatasok és impulzusok vélhetd jelenlétérdl Danilo Kis
eredeti verseiben. Banyai Janos feltételezése szerint Kidnek ez a Petri-
forditasa kozvetlen inditéka lehetett KiS hosszi ,szatirikus poémajanak”, a
Pesnik revolucije na predsednickom brodu (Bozsik Péter magyar forditasa
nyomén Elncki hajon a forradalom koltdje) cim( hossziversének keletke-
zéséhez, amelyen Ki§ szinte hal4lig dolgozott.” Ez a feltételezés azonban
némileg vitathatd, hiszen Ki§ mér a hatvanas években forditotta a rendki-
viil szatirikus és a vulgéris nyelvi regiszterekkel latszélag konnyedén jat-
szadoz6 francia kortars prézairé, Raymond Queneau két alapmtivét, ame-
lyekben a szociélis és aredlis nyelvi rétegek tomkelegét kellett neki minél
talalébban atiiltetni szerbhorvat nyelvre.” Es akkor még nem széltunk az
ugyancsak jéval kordbban megjelent Bordel muza (A miizsik bordélya) ci-
m( francia erotikus versek gytjteményérdl, amelyek ugyancsak Danilo Ki$
forditasdban lattak napvildgot a zigrabi Liber kiadénal 1972-ben.” De
visszatérve a Parttitkdr nyilatkozik cim{ Petri-vers Ki$-féle rimes fordita-
sara: Banyai szerint ,Ki§ efféle fordit6i fogasokkal megnévelte az eredeti
vers szatirikus €lét. Azt, amit az eredeti csak sejtet, a forditds vilagosan ki-
mondja, a kolt6i képeket gyakran narrciéba iilteti 4t. Ugy téinik, mintha
Danilo Ki$ épp ebben a versben, ennek a versnek a forditasa révén talalta
volna meg sajat hosszi szatirikus poémajénak a ténusat, poétikéjat, nyelv-
tanét.” Valéban, Ki$ poémajanak gyilkosan szatirikus hangneme rokon az-
zal a nyelvi kifejezésmdddal, amelyet Ki$ a vers forditasaban felhasznilt.
Mi tobb, formalis szinten is nagy hasonlésdgokra bukkanunk: ez kiilono-

% Banyai Janos, uo.

* Rejmon Keno: Stilske vezbe. Forditotta Danilo Kis. Nolit, Beograd, 1964. Lasd még;
Rejmon Keno: Caca u metrou. Danilo Kis forditisa. BIGZ, Beograd, 1974.

¥ Bordel muza. Francia erotikus versek antolégija. Valogatta, atkoltotte és az elgszot frta
Danilo Ki8. Audrey Beardsley illusztraciéival. Liber, Zagrab, 1972.



sen a révid és hosszu verssorok véltakozasara vonatkozik mindkét versben,
valamint a talalé rimek rendszertelen eloszlasara. Ezzel az egy verssel
azonban nem zirul le a Petri-hatésok sora, véli Banyai. Szerinte Ki$ poé-
majanak surlédasi pontjai vannak nemcsak ezzel, hanem mas Petri-
versekkel is, e versek és Ki§ poémaja kozott, frja Banyai, ,az irodalomkéziség
szokatlan és tobbjelentésti példaja figyelhet6 meg”. Az ilyen hatdsok Ba-
hyai véleménye szerint ,gyakran rejtett és jatékos atfonddasokat teremte-
nek poétikai hagyomanyok és kultirék kozott, sokszor még olyanok kozt
is, amelyeket a nemzeti irodalom és kultira semmivel sem dsszehasonlit-
haté, autochtén ismertetdjeleiként tartanak szimon”. Tény, hogy még ak-
kor is, ha nem kozvetlentil Petri ihlette Danilo Kist szatirikus hossziverse
megirsara, Petri koltészetének jegyei, elemei, 4tiit§ erGvel vannak jelen
a hossziversben. Ki$ kortarsa, Predrag Cudi¢, Kis , Elniki hajén a forrada-
lom koltdje” cim(i poémajanak margéjéra cimd elemzésében egy fénykép-
pel bizonyitja, hogy az iré, akinek a protokollmester viselkedési leckét tart
Kis versében, valban részt vett a hires hajéutazison még harom ,vonalas”
tolltarsaval egyetemben.” Kis tudhatott ennek a fényképnek a 1étezésérdl,
de ami a legmegdobbentdbb, még ilyen szinten is talalhaték (természete-
sen nem szandékos) parhuzamok Petri és Ki$ kozott, mintegy a totalitari-
us rendszerek ,fényképpel dokumentalhat6” miltjanak (vagy mindenkori
jelenének és jelenlétének?) bizonyitékaként. A kiilonbség csak az, hogy
Ki$nél a napi politikanak és hatalomnak behédolé (dilettans) iré (akit iro-
nikusan Ki§ ,a forradalom kolt6jének” nevez), Petrinél pedig két egymast
képmutatéan tidvozlg politikus (egyikiik keze konyékig véres) a koltdi sza-
tirikus €] célpontjai. Konkrétan Petri Egy fényképre, amelyen kezet raznak
(rekviem a magyar demokricidért) cimi versére lehet gondolni. A
motivikus hasonlésagok miatt leginkdbb az utolsé versszak a nagyon jel-
lemz§ (Ki$ forditasaban), csakhogy Petrinél nincs az az erds, megsemmisi-
t6, a burleszkig fajuld szarkazmus, mint Ki$nél (ebben kozrejatszik a fordi-
tisba finoman bet(izétt asszoninc a negyedik és az Gtodik sor kozott,
amelyrdl az eredetiben sz6 sincs, tehat hasonld a helyzet, mint az emlitett
A pérttitkdr nyilatkozik cim( vers esetében):

® Predrag Cudié: Na marginama KiSove poeme Pesnik revolucije na predsednickom brodu.
In: Saveti mladom piscu ili knjifevna pocetnica. Radio 92, Beograd, 31-48.
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Petri: Kis:

Két megtoretett, Dve skrhane,

bepiszkolt dve uprljane

kéz egymdst rézza. ruke jedna drugu tresu.

Egy dramkor Isti strujni krug

reszketteti a kozds gyavasagot. drma zajednicki kukavicluk.

Két handlé rézza Dva razbojnika

egymds nyirkos kezét. SteZu jedno drugom vlaZne ruke.

(Ja, hogy az egyik gyilkos, (A $to je jedan Zrtva

a mdsik balek!Na és?) a drugi budala! Pa sta?)
Hit igy végzbdott, mi épphogy I tako se zavrsilo ono §to je tek
kezdédott. zapoceto.

Ez tortént. S nincs feloldds, To se dogodilo. I nema resenja,

enyhiilés. olaksanja.

Hasonléképpen fontos megemliteni néhény lexikai elem és kolt6i kép
osszefiiggését Ki§ szatirikus hossziversében és Petri Készonetvers Ervin-
nek cimi versében (a Kihagyott versek cim ciklusabél): ez a Petri-vers ki-
rohogi és brutdlisan kiforditja a cim 4ltal beharangozott panegirikus-
6daszer(i hangnemet, hiszen a lirai alany készonetének tirgya itt nem
més, mint egy WC-papir, amelyet az utolsé pillanatban szerencsésen meg-
kapott. Elég, ha esziinkbe jut, mit mond a protokollmester a higiéniai ko-
vetelmények kiilonbz8 aspektusairél a forradalom koltGjének az etikécia-
kurzuson, és Ki$ hossziversében is felfedezhetjiik a hazug, kvazikoltdi, va-
16jaban azonban dillettdns, anakronisztikus és végs6 soron a miivészetre
nézve kartékony hatast patosz (melynek reprezentinsa a prézaban épp a
n»forradalom koltdje”, mint a mindenkori politikai hatalomnak gétlastala-
nul behizelgd koltd paradigmatikus példija - ezzel Ki§ tokéletesen tiszta-
ban lehetett mar akkor, a nyolcvanas évek kozepén) magas fokd miivészi
demisztifikaci6jat.

Petri tdlnyomoérészt rimtelen verseit Ki§ tehat, egy esetet leszamitva,
formahiien kozvetiti a jugoszlav olvasénak. A pontossig kedvéért meg kell
azonban emliteni, hogy van még néhany olyan Petri-vers, amelynek fordi-
tasdban Kis (egy-két sor erejéig) rimekhez folyamodik olyan helyen, ahol
arra j6 alkalmat talal, fiiggetleniil att6l, hogy az eredetiben igazi rim nincs,
esetleg alig észrevehetd alliteraciokrol lehetne beszélni. fgy A muizsa 4tro-
piil a kolt6 koragya felett cim( vers szerbhorvat véltozatiba (melynek ci-
mét Ki3, immar szok4s szerint, egy kicsit megvaltoztatva és leegyszerfisit-
ve, gy fordit, hogy Muza preleée preko pesnikovog kreveta) betfiz egy ri-
met az elsG versszak két utols6 soraba:



Volt ihlete a fenének! Ma vraga sam ti imao nadahnuca!
Bidmultam a fehér falat: Buljio sam u beli zid

,frédnék ha versem mégegy!” »Pisala bi se da ima jo$ koja pesma!”
S lerakédott arcomra a sziirkiilet, Sumrak se polako taloZio na lice
mig igy Orélte a semmit az akarat.  dok je volja Cuvala pustos - netremice.

Van a Vecni ponedeljak cim@i kotetben egy rovid, hétsoros, szigordan
rimes vers, A végén (Na kraju) cimmel, amelyet a szerkeszt8, Sava Babié
érthetd médon a konyv végére tett. A rimek képlete aabbxxa, amelyet Ki$
tisztel és a forditasban betart, visszatérve djfent a sokszor hangoztatott ko-
zép-eurdpai forditasi poétikdhoz, melyet magaénak vallott, és mely szerint
a versforditas elengedhetetlen kovetelménye a lehetd legnagyobb forma-
hiiség:

A végén minden, mint a tejfogak --- Na kraju sve je ko mle¢ni zubi ---
harcok, barétok, nék: kihullanak. bitke, prijatelji, Zene: sve se gubi.
Nem emlékszik az agg a kisgyerekre, Starac se ne seca kako je u bolu
mint jérta ki az ,életiskol4t” remegve. dr$¢uci prosao ,Zivota Skolu”.
Korhadt inyében (duzzadt eml6 rémlik U trulim desnima (pricinja se dojka,
édeskés iz, meleg erds kéz) slatkast ukus, topla, snaZna ruka)
csikorognak a rozsdds vasfogak.” Skripe zardali gvozdeni zubi.

(Figyelem: a harmadik sorban a ,bol”, a fijdalom hozzakéltése nem-
csak a rim végett johetett 1étre, hanem mélyebb, filozofikusabb oka lehet,
Ki$ ,a tapasztalat keserd iiledékeként” felfogott fiatalkori csal6dasok para-
digmajaba illeszkedhetne.)

Danilo Ki$ tehat Ady utan Petri Gyorgyot forditotta a legnagyobb el6-
szeretettel. Marad mégis néhany nyitott kérdés. Vajon ha Ki§ tovabb él,
megjelenteti-e kiilonallé kétetben Petri-forditasait, és miért nem tette ezt
meg mér életében, tekintettel a két koltd kozotti barati, poétikai kozelség-
re? Ez a kérdés azért is rendkiviil fontos, mert a Petri-forditasok kotetté
valé Osszedlldsa valami médon ,idegen testet” képviselne Danilo Ki§ gaz-
dag és szertedgaz6é magyar versforditasi oeuvre-jében. Ez az ,idegen test”
azonban egy médon mégis integralhaté lenne (lehetett volna) ebbe az 4l-
tala kozvetitett és tolmécsolt magyar kolt6i paradigmaba. Ha ugyanis par-
huzamosan olvassuk a klasszikus magyar koltGket és Petri verseit Ki§ for-
ditasaban, talin kénnyebb megérteni Petri Gyérgynek a magyar irodalmi
hagyoménnyal folytatott komplex polemikus dialégusat.

¥ A Petri-versek forrsa: Petri Gyorgy munkii I. (Osszegyiijedrt versek). Szerkesztette Réz
Pal, Lakatos Andrés és Virady Szabolcs. Magvetd, 2003
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