smétlés
vagy olvashatatlansag

Olvasasi alakzatok Danilo Ki§ Simon, a magus cimii elbeszélésében

A hagyomanyos Simon-abrazolasok
és Danilo Ki3 szovegének eltérései

Danilo Kis§ torténete a Biblia Simon-torténetéhez és az apokrif Péter-
akta torténetéhez kapcsolédik. Mindharomban kézponti motivum a Péter
apostollal val6 osszetlizés, de ezek az Gsszetlizések nagyon is eltérs megvi-
lagitasban jelennek meg.

Az djszovetségi szoveg (Apostolok cselekedetei 8,9-25) Simont varazs-
16nak nevezi, aki ,0rdogi tudomany” és ,mesterkedések” révén amitja
Szamaria népét, am egyetlen magikus cselekedete sincs lefrva. Péter apos-
tollal vald ,0sszetlizése” is minddssze abbél 4ll, hogy pénzen akarja meg-
vasarolni a kézratétel ttjan torténd Szentlélek-adoményozas képességét,
amit az apostolok gyakorolnak. Péter azonban ezt elutasitja, hiszen tgy
latja, Isten ajandéka nem pénz altal, hanem csakis a hit ereje 4ltal szerez-
hetd meg, és megtérésre szélitja fel Simont. Simon ezzel be is adja a dere-
két, és az érette vald konyorgésre szélitja fel az apostolokat. A kanonikus
bibliai szovegben tehat nem igazolja teljes mértékben azt, hogy Simont mi-
ért nevezi varazslénak; a Péter apostollal val6 dsszetlizése is pusztan an-
nak a példazata, hogy a hit és a kegyelem nem vasarolhaté meg pénzen:
igy a bibliai Simon pusztin kalmarként jelenik meg.

Ezt a hidtust, amely Simon varazslénak nevezése és kalmarként valé
bemutatésa kozott jon 1étre, az apokrif Péter-akta' télti be némiképp. Eb-

! A Péter-akta, in: Apokrif iratok - Az apostolok csodilatos cselekedetei, ford. Adamik Ta-
mas (et al.), Telosz Kiadé, Bp., 1996, 41-78. o.
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ben az apokrif iratban Simon ténylegesen magusként szerepel, csoddkat
hajt végre, és mindezeket Péterrel megmérkézve teszi, aki azonban min-
dig nagyobb varazslénak bizonyul. A torténet Réméban jatsz6dik, de sze-
repel benne Péter elbeszélése arrél, hogy miként dizte ki Simont Jidedbdl,
aki ott kozonséges csalst kovetett el. Elbeszélése végén Péter Simont ,a
Satan magusanak” nevezi (59. 0.). A rémai torténet kozéppontjaban Péter
és csodatettei 4llnak, mint példaul az, hogy egy kutyat, majd egy csecse-
mét kiild Simonhoz kovetségbe, akik beszédre fakadnak, korholjék Simont,
s6t mintegy teoldgiai vitaba keverednek vele. Péter tovdbba démonokat @iz
el és vakok 1atasat adja vissza, halat kelt életre a hit erejével és imai altal.
E csodatételek a nép megtérését és hitiik erdsitését szolgéljak. A szoveg te-
t6pontjat Simon és Péter megmérkézése képezi a férum: nyilvinossaga
el6tt. Simon feladata, hogy halélba biivoljon egy embert, mig Péteré, hogy
feltamassza 6t. Miutdn ez sikeriil, a szenatus egy halott tagjat, az ifjd
Nikostratost kell feltdmasztani, 4m ez Simonnak nem sikeriil, csak Péter-
nek. A Péter-akta befejez§ jelenetében keriil sor Simon felrepiilésére, am
kisérlete, Péter iméaja-atka 4ltal, kudarcha fullad. Simon nem hal meg
azonnal a zuhanas kovetkeztében, hanem Tarracindba menekitik, ahol egy
Kastér nevii varazslé boncasztalan végzi. Mint lathatjuk, e szovegben Péter
apostol a kozponti szerepl§ (és ,f6-magus”), Simon szerepe Jézus isteni mi-
voltanak tagadésa, amely kudarcba fullad. A bibliai és a Péter-aktabeli tor-
ténetek textualisan egy pontban keriilnek kozel egymashoz: Simont ,isten
erejeként” emlitik. Az Apostolok cselekedeteiben (8, 10) Simont nevezi igy
Szamaria népe: ,Kire mindnyéjan figyeltek, kicsinytdl nagyig, mondvan:
Ez az Istennek ama nagy ereje.” A Péter-apokrifban viszont Simon igy ne-
vezi magét: ,En mindenesetre holnap elhagylak benneteket, ha mar isten-
telenségetek és hitetlenségetek ilyen hatértalan, felszirnyalok ahhoz az is-
tenhez, akinek még most, gyengélkedve is ereje vagyok.” (72. 0.)

A fentiekben lefrt szévegekhez viszonyitva Danilo Ki§ Simon, a magus
cimii elbeszélésében’ a viszonyok 4trendez6désének, atirasanak lehetiink
tandi. Az elbeszélésben Simon tiinik fel kozponti szerepl6ként, aki immar
nemcsak megvesztegetd, szemfényveszt, hanem prédikator is, aki a Jézus
hal4lat kévet6en gombaméd elszaporodott prédikatorok koziil tiinik ki:
»Azt mondjak, sziporkazé szellem és kit{ing szénok volt.” (8. 0.) Simon te-
hat egy mdvelt, poliglott ember (,Egyarant j6l értett gorogiil, koptul,
ardmiul és héberiil, ismerte a helyi t4jszélasokat is, &mbar ellenségei sze-
rint mindezeket a nyelveket idegenszertien beszélte”), akinek személyé-
ben van azonban egyfajta ,idegenszeriség”, massag. Am ez a masssg nem

? Danilo Ki§: Simon, a m4gus, in: A holtak enciklopédiéja, ford. Borbély J4nos, Eurépa Ki-
adé, Bp., 1990, 7-30. o.



inherens tulajdonsaga, csupén az ,ellenségei” diskurzusaval val6 viszony-
ban létezik, csupén egy nyelvjatékban valé benne 4llas szempontjab6l va-
lik belathat6va. Simon, az antitézis alakzataval élve, az apostolokkal szem-
ben definilja magat, és a megismerést hirdeti: ,En nem vagyok apostol,
én koziiletek val6 vagyok. Ok a fejetekre teszik a keziiket, hogy beteljetek
szentlélekkel; én a kezemet nytjtom, hogy flemeljelek benneteket a por-
bol. [...] Ok az 6rok tidvosséggel kecsegtetnek, én a megismerést és a pusz-
tasagot kindlom £51.” (9. 0.) Mint latjuk, ebben a részletben szévegszertien
is megjelenik az ellentételezés alakzata, hiszen Simon is dgy 4llitja be a sa-
jat pozici6jat, mint ami az apostolok hagyomanyos szerepének a gydkeres
ellentéte. Simon teh4t mintegy nietzschei szellemben® és retorikaval {téli
el a krisztusi-apostoli ideolégiat, hazugsagnak tituldlva a mennyek orsza-
ganak, a tdlvilagnak, a felebarati szeretetnek stb. az eszméjét, felmutatva
az ezek mogott rejtézkods hatalmi poziciékat: ,Ok vannak farkasoknak
rendeltetve, a ti rendeltetésetek pedig az, hogy bardnyok legyetek!” (16.
0.), vagy: ,ne pardznalkodj, hogy 6k téphessék le maguknak leanyaitok szi-
ne-viragjat!” (17. o.)

A Danilo Ki$-elbeszélés Simon-figuraja eltér az el6bbi két keresztény
szoveg felfogasaitél, amelyek Simonban végs6 soron a Gonosz megtestesi-
t6jét 1atjak, és inkabb egy gnosztikus mitoszra utal. Mégpedig Simon és
Helené gnosztikus mitoszéra, amelyben Simon az elsd isten, az Atya, tars-
néje, Helené pedig az 6 emanéciéja, a Gondolat. Giacomo Filoramo jegyzi
meg, hogy a simonidnus rendszer, noha ,nem terjed ki olyan tipikus
gnosztikus témékra, mint a Demiurgosz, vagy az 6nmagunk megismerése,
kétségkiviil gnosztikus rendszer”. Ezzel szemben Ki$nél hangstlyos Si-
mon alakjanak mint a megismerés hirdetdjének a megjelenitése.

Ekkor jelenik meg a szinen Péter apostol tanitvanyaival, és kezdédik a
Simonnal val6 konfrontaciéja. Péterék Jézus csodatételeiben latjak tanita-
sainak igazsdgat, amire Simon igy vélaszol: ,Arra nézve, hogy valaki igazat
beszél-e vagy sem, a csoddk nem bizonyitanak semmit” (18. 0.), s a csoddk
altali bizonysagtevést jézusi fogsnak mindsiti. Ennek ellenére azonban

* Vi.: Nietzschénél: ,Bizony, bizony, nem mésviligban és megvalté vércsppekben, hanem
a testben hisznek 6k is a legerdsebben, és tulajdon testiik nekik a »maganvalée. Amde be-
teges dolognak tekintik azt, és szeretnének bdriikbél kibdjni. Ennek okéért figyelik a ha-
141 prédikatorait és prédikainak maguk is masvilagrol” In: fm-igyen sz6la Zarathusztra,
ford. Wildner Odén, Szukits Kiadé, Szeged, é. 1., 34. 0., vagy: ,A »szeretet« tana és valla-
sa, a tlirés, a segitség, a kdlcsonosség valldsa, az 6nigenlés elnyomdsa az ilyen rétegek k-
zott.a legnagyobb érték lehet, még az uralkodé szemével nézve is, mert féken tartja a
rivalits a sressentiments, az irigység érzését...” In: Az értékek 4tértékelése, valogatta és
ford. Romhanyi Térok Gabor, Holnap Kiadé, Bp., 1994, 61-62. o.

* Giacomo Filoramo: A gnoszticizmus térténete, ford. Doboldn Katalin, Kairosz Kiadé, Bp.,
2000, 317. o.
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csodatételre szanja el magat: kijelenti, hogy felrepiil az égbe. Ez egy nyil-
vénvaléan paradox helyzet, hiszen Simon, aki a megismerést hirdeti, cso-
da révén igyekszik bizonyossigot felmutatni. A szoveg elolvasisanak e
pontjan kérdések meriilnek fel, vajon feladja-e Simon az eddigi igehirde-
tését a megismerésrél, vagy a kétféle megismerést (a raciondlis tudast és a
transzcendens-misztikust) egylényegtinek tekinti? Az is lehetséges, hogy
egyaltalan nem akar bizonyitani, bizonyossagot feldllitani, hiszen § maga
mondja: ,azt is tudom tehét, hogy a hetedik mennyorszagot nem érhetem
el. Amde hatot bejarok. A hetedikig tgyis csak a gondolat ér fel, mert ott
mer§ fényesség és tidvosség minden”. (19. o.) De hogyha Simon e kijelen-
tését ugy értjiik, hogy 6 tudja/ismeri sajat hatarait (amelyek egyben az
iddbeliség hatarai is, hiszen igy fejezi be fentebb idézett replikéjat: Az tid-
vOsség pedig nem adatik meg halandé embernek”), eldre tudja, hogy a cso-
da csak ,szemfényvesztés”, tehat eleve biztos tudassal rendelkezik a csoda
megvalésithatatlansigarél, akkor megsztinik a megismerés és a csoda ré-
vén torténd bizonyitss ellentéte. E ,csodatétel” ugyanis mintegy negativ
bizonyitéka lesz Simon tanitasainak: a kudarc révén ,bizonyitja” Gnmagat.
Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Simon elére tudja-e kudarcét s tettére
maér eleve mint ,kamikaze-akciéra” késziil-e. Ez esetben a szavai és a tettei
kozotti koherencia nem szlinik meg, hiszen éppen a kudarc a koherenciat
megteremt$ elem. Ha azonban szavait tigy értelmezziik, mint amelyek is-
ten trénfosztasat hajtjak végre, helyébe pedig a gondolatot ,iiltetik”, akkor
felrepiilési kisérletét a hatarral, illetve a hatér felszdmol4sa révén létrejott
hatértalansaggal valé szembesitésként, szembeszegiilésként foghatjuk fel.
E szembeszegiilési kisérlet azonban cs6d6t mond, Simon lezuhan, tehat
beigazolédik, hogy kisérlete lehetetlen. E lehetetlenséget talin Michel
Foucault gondolata &rnyalhatja: ,Isten haldla megfosztvan 1étezésiinket a
Korlatlan korlatjatél egy olyan tapasztalathoz vezet el minket, ahol tobbé
semmi sem hirdetheti a l1ét kiils6dlegességét: vagyis egy belsd és szuveré

tapasztalathoz. Csakhogy egy ilyen tapasztalat, amelyben Isten halala va-
lik nyilvanval6va, ravilagit sajat végességére - mintha ebben rejlene Isten
titka és bolcsessége -, a Korlat korlatlan uralméra, a meghaladésnak erre
az lirességére, ahol ez a tapasztalat érvényét veszti, és cserben hagy min-
ket. Ebben az értelemben a bels§ tapasztalat teljes egészében a lehetetlen
megtapasztaldsa (mivel tapasztalataink a lehetetlenre épiilnek, a lehetet-
len alkotja Gket).” E meglatds mintegy mozgisaban, dialektikdjsban mu-
tatja meg annak az Girnek, hidnynak a keletkezését-jelenlétét, amely a le-

® Michel Foucault: ,El§sz6 az 4thagashoz”, ford. Kutor Tiinde, in: Pompeji, 1996/2., 9. o,



rombolésbdl, dthagasbél adédik. Mégpedig ugy, hogy az athagas nem bizo-
nyossigot nydjt, a megismerés bizonyossagit, hanem éppen az atlépés
gesztusdban szamolja fel 6nnon tettének legitimitasat.®

A viszonyok eltolédésa, a textualitas elGtérbe keriilése

Azonban létezhet egy mas értelmezésirany is, amely szerint valamifé-
le torés kovetkezik be Simon szavai és tettei kozott. Ha ugyanis az igazsag-
ra vald tekintettel nem tartja bizonyit6 erejlinek a csodakat, miért késziil
6 maga is csodat tenni? Ha a csodakat jézusi cselfogasnak mindsiti, miért
6hajt 6 is csodak révén bizonyitani? Ugy ttinik, a Péterrel valé dialégus so-
rén a szerepek valamiféleképpen felcserélddnek: Simonnak, azért, hogy
bizonyité erejli legyen, at kell vennie Péterék érvelésmddjat, bizonyitasi
médszereit. Vagy masképp fogalmazva: a Péterrel valé dialégusban Simon
nem képes egy masmilyen, tigymond ,metadiskurzust” létrehozni a meg-
gy6zés érdekében, csupan tgy tud rdmutatni Péter diskurzusanak vakfolt-
jaira, ha egyben a sajatjait is felfedi. A szoveg értelmezésére vonatkoztat-
va e dialektika egy olyan vaksig befrédasanak a mozgésa, amely az értel-
mezést ,a hiba lehetGségeként” (Paul de Man) tételezi, s e hiba nem a
médszer deficitje, j6val inkdbb ,az irodalmi nyelv retorikus természetének
sziikségszer(i folyoménya”.” Simon kénytelen 6nnon diskurzusanak egysé-
gét megbontani, és mintegy 6nnon tettéhez is ironikusan viszonyulni:
»Nem konnyt ez, fiam! [Vélaszol az egyik ginyolédénak.] A f6ld minden
testet magdhoz vonz, még a konny(i tollpihét is, hat még az ilyen
negyvenokkanyi emberroncsot, amilyen én vagyok.” (20) Simon lezuhana-
sa, testének szétroncsoldddsa nemcsak a diskurzuséban létrejott hidtust,
»ures jelolét” mutatja fel, hanem azt is, hogy ez nem vezet a bizonyossag
1étrejottéhez, a diskurzus ilyen befagyasztasahoz. Paul de Mannal szélva:
»Az Onpusztitas és 6nmagunk megujitasanak dialektikéja [...] vég nélkili
folyamat, amely nem vezet semmiféle szintézishez.”

¢ Vo.: Foucault egy mésik gondolatdval: ,A kétségbe vonas nem a gondolked4snak arra irs-
nyuld eréfeszitése, hogy létezéseket vagy értékeket tagadjon meg, a kétségbe vonds az a
mozzanat, amelynek révén ezeket a létezéseket és értékeket visszavezetjiik korlataikra és
ezéltal magéra a Korlétra, ahol az ontologikus déntés beteljesedik: a kétségbe vonds azt
jelenti, hogy elmegyiink az iires bels6ig, ahol a 1ét beleiitkdzik tulajdon korldtaiba, és ahol
a korlat hatirozza meg a létet. Itt, a tillépett korlatokon visszhangzik a kétségbe vonds
igen-je, amely valasz nélkiil hagyja a nietzschei szamar IA-j4t.” 1. m. 13. o.

? Paul de Man: ,A vaksag retorikéja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata®, ford. Térék Atti-
la, in: Helikon 1994/1-2.,139. o.

# Paul de Man: A temporalitds retorikéja, ford. Beck Andras, in: (Thomka Besta szerk.) Az
irodalom elméletei I. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1996, 49. o. Az idézett helyen Paul de Man
Peter Szondira utal, aki, Baudelaire-re hivatkozva, az ironikus szellem {4 jellemvonasat az
onpusztitas és az onmegujitas vég nélkili dialektikajaban véli felfedezni.
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Textuélis értelemben ez a szovegben el6forduld diskurzusok igazsagér-
tékének az eldonthetetlenségéhez, lezarhatatlanségahoz vezet, ugyanis ezt
az igazsigértékeket nem lehet egyszertien csak a csoda - szemfényvesztés
ellentétparjara vonatkoztatni. Ugyanakkor az irénia nem jelolheti a dis-
kurzus megallitasat, felfiggesztését, még akkor sem, ha Simon diskurzusé-
nak ironikussagat onreflexiv aktusként gondoljuk el, és ezéltal az irénia fo-
galménak a meghatédrozasara toreksziink, nem véve figyelembe Simon bu-
kését. E bukassal azonban egy térésvonal jon 1étre a szévegben (és értel-
mezésében), amely az iréniat ,a megértés iréniajava” véltoztatja 4t.’

Péter apostol csupén egyetlen csoddban hisz, a keresztény hit, Jézus
csodajaban, és bar egy pillanatra meginog, az ima ereje altal az § ,hite” is
Gjraépiil (ez a mozzanat a Péter-apokrifoan is megtalalhat6). Csakhogy ezt
az Gjraépiilt hitet igy olvassuk, mint amiben mér benne foglaltatik a vi-
szonylagossag kételye, az a kétely, hogy ,a keresztény hit igazsaga csupan
egyik igazsdga ennek a vildgnak” (22. o.). Tehat a péteri pozicid is viszony-
lagosan értelmezhetS. Nem is beszélve arrél, hogy Simon és Péter pozi-
ciéinak viszonya maga is kérdésessé valik, hiszen e viszony nem nevezhe-
t6 egyértelmten ellentétesnek. Kettejiik viszonyat tgy is értelmezhetjiik,
mint két olyan, Gnmagéban is teljes rendszer egymas mellett allasat, ame-
lyeket egy titokzatos tehetetlenségi erd, talan a ,megszokas” kényszere
folytan mégiscsak egymasra vonatkoztatunk. Azaz lehetséges, hogy kette-
jiik kozott viszony szempontjabél nem beszélhetiink dialégusrél, hanem
egymas melletti el-beszélésrdl, és csak a diskurzusok nyelvi kényszere (tra-
diciéja?) okan keriil sor a prébatételre. gy tehat a jelen értelmezés is a hi-
banak egy olyan palydjin mozogna, amely eleve adottként kezeli azt az
értelmezést, hogy a kiilonboz8 pozicifkat, a killonbozé szovegeket csak
egymds viszonylatiban birhatjuk széra.

Ennél még eldonthetetlenebb az isteni szélam bevondsa, amely ki-
emelkedd diskurziv poziciéként jelenik meg a szovegben: ezt a kiemelkedd
szerepet az is aldtdmasztja, hogy Péter és Isten dial6gusa héber nyelven fo-
lyik. Am ugyanakkor Iehetetlen nem észrevenni, a zéréjelben levé narra-
tori magyarazat - ,(mert a szentek kozott, természetesen, ez a nyelv jarta,
de azért is, hogy a sokasag ne értse)” (23. o.) - ironikus aktusénak viszony-
lagosité erejét. [gy tehat ez az isteni sz6lam” nem tekintheté kiemelkeds
szoveghelynek, amely barminemf referencidval birna a jel6lés folyamata-
ban. fgy felszamolédik az isteni hang e szélaménak abbéli totalizéciés ki-
sérlete, hogy magéba szippantson minden alternativit: ,én engedtem
meg, hogy megkisértse csodatételeivel a keresztény lelkeket, s éppen meg-

* Vo.: Paul de Man: Az irénia fogalma, in: Esztétikai ideoldgia, fdrd. Katona Gébor,
Janus/Osiris Kiadé, 2000, 180. o.



mutassam nekik, hogy nincsenek csodédk, és nincs hatalom az én hatal-
mam nélkiil”. (24. 0.) Marpedig az a megéllapités, hogy az isteni hang vi-
szonylagossa valik, egyben annak lehetfségét is felszamolja, hogy meta-
textuélisan olvassuk e szélamot. J6val inkabb arra hivja fel a figyelmet,
hogy nyelvi, jelolési elemeknek fogjuk fel e jeleneteket (a felrepiilés”
mozzanataval egyiitt). Ugy tiinik tehat, hogy ez az ,isteni sz6lam” nem a
hagyomanyos értelemben vett deus ex machinaként szerepel, nem ez
okozza onmagéban Simon buk4sat.

Simon bukasa mint az olvasas allegéridja

Ezen a ponton felmeriilhet egy kétely: vajon Simon bukésa nem értel-
mezhetd-e a sziveg (és olvasdsdnak az) allegéridjaként”, amely az 6nma-
gatol valé eltavolodésban igyekszik jelentésessé valni, am épp ezéltal lep-
lez6dik le egy tr a jelolés folyamataban? Masképpen fogalmazva: Simon
metamorfézisa (metaforikusan: ,madérra vilasa”) és kudarca olvashaté-e
ligy, mint a nyelv figurativitdsanak cs6dje, amely épp e torés tematizélsa, a
hidtusra valé rdmutatas révén vélik produktivvé a jelolés (mint iterabilitds™)
tekintetében? E kételyek e helyiitt csupan kérdésként fogalmazédnak meg.

Simon bukésa nem jelenti a szoveg végét, ugyanis most kovetkezik a
masodik véltozat, amely megint csak nem nevezhet6 végsdnek, hiszen tgy
tlinik, e valtozatok potenciélisan végtelen l4ncolatot alkotnak, mert Simon
bukasa sem tekinthet§ olyan pontnak, amely lezdrna e végtelen gytirlizs-
dést, anélkiil, hogy meg ne sértené ,logikajat”. E véltozat ironikusan viszo-
nyul az elébbihez, kibillenti azt az 6nmagaval vald azonosség illiziéjabol,
felszdmolja a tragikum lehet8ségét (ugyanis egy ciklikus-repetitiv id6beli-
ségben nincs helye a tragikumnak, legalabbis a hagyomanyos értelmezés-
ben), mintegy megfelelve az ironia De Man-i fogalméanak, mely szerint: ,az
ir6nia a cselekvések és tudatallapotok végtelen sorat hozza létre, [...] nem
ideiglenes, hanem repetitiv, az Onmagit gerjeszt§ tudatmozgis
ismétl§dése”.” E valtozat a szoveg olvasdsanak mindenfajta lezarési kisér-
letével vald szembeszegiilésként is értelmezhetd.

E masodik, rovidebb véltozatban is megjelenik a Simon és Péter kozot-
ti konfliktus, a kett8jiik kozott folyé teoldgiai vita testrd] és 1élekr6l, jorol
és rosszrdl stb. Simon kétségbe vonja az erkélcs isteni eredetét: ,A tett
nem 6nmagaban j6 vagy rossz. Az erkélcs az embertSl, nem Istentdl ered.”

" Az allegéria De Man-i felfogéséban, mely szerint: ,az alleg6ria mindenekelétt a sajat ere-
detétd] valé eltavolodast jeldli, s lemondva az idébeli egybeesés nosztalgikus vagyarol,
nyelvét eme idSbeli kiilonbség révén keletkez§ iires térben teremti meg”. I. m. 31. 0.

" Jacques Derrida fogalma, vo.: ,Signature, événement, contexte”, in: Marges de Ia philoso-
phie, Minuit, Paris, 1972, 375. o.

?1.m.49. 0.
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(27. 0.) Az els6 részhez viszonyitva jelentSs eltolédast figyelhetiink meg,
hiszen itt Péter jelenti ki, hogy ,A csodak azoknak szolgdlnak bizonysagul,
akik még kételkednek.” (27. 0.) Mégis Simon véllalja a csodatételt, ezittal
a foldet, ,minden Illuziék legnagyobbikat” hivja ki maga ellen, élve el-
temetkezik, és harmadnapon - nem tdmad fel. Ez a valtozat inkabb a
jézusi feltdmadas-torténet kiforgatisaként értelmezhetd. (Ahogy vala-
mivel eldbb Simon kérdése: ,Vajon a ti Istenetek helyre tudja-e hozni,
ha egy sziizben kir esett? Maria sziizességi mitoszdnak kiforgatasaként is
érthet6.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szovegvéltozatok kozotti médosuldsok,
atalakulésok a jelentésképzéek vagy pedig maga az a, kiilonbségeket és ha-
sonlésagokat egyarnt felvonultatd, tiikérszer( jaték, amely a két véltozat
viszonyaban, egymast olvasésidban fennall. Ez a tiikr0s jaték az olvasas (és
az olvasas mint intertextualitds) allegéridjanak is tekinthetd, s6t Paul de
Man szerint még tagabban is értelmezhetd: ,A tilkor-mozzanat [egy nyel-
vi struktira manifesztaciéja a referens szintjén], amely minden megértés-
nek része, felfedi azt a tropologikus struktdrat, amely minden megisme-
résben mikodik, beleértve az én megismerését.” Ez a titkros jaték tehat
nemcsak az elbeszéltnek, a torténetnek, hanem magénak az elbeszélésnek
az identitasét is felszdmolja, és egyben az értelmezés folyamatat is meg-
kérdGjelezi.

Ha a viszonyoknak ezt a szétfolyasat, korvonalazhatatlansagat, id6beli-
ségiik furcsa atalakulését, a felcserélhetSségek e jatékat vessziik figyelem-
be, beigazolédhat a fentickben emlitett gyand, hogy itt nem egyszertien a
megismerés (erkennen) mtiveletér6l* van sz6, hanem nyelvi jelenségek
mozgasardl (hasonléan ahhoz, hogy egy tiikros jatékban sem allithatunk
fel tiszta idGsort). Simon bizonysagtevése a csoda révén maga is nyelvi ak-
tus, amely a nyelvjaték szabélyain all vagy bukik (bar ennek a szerepl§,
gy tlinik, nincs tudataban).”

Az ég és a fold, amelyeket Simon mégus maga ellen hiv ki, valéban ,I1-
l4ziék”, azaz metaforak, amelyek nem felelnek meg a dolgoknak és azok

® Paul de Man: ,Az onéletrajz mint arcrongdlds”, ford. Fogarasi Gydrgy, in: Pompeji,
1997/2-3.,96. o. '

* L. Paul de Man: ,Valamit megismerni (erkennen) tranzitiv mivelet, mely feltételezi a
megismerend{ 1étezd elézetes 1étezését, és a tulajdonsigok révén torténd megismerés ké-
pességét llitja.” A meggydzés retorikdja (Nietzsche), in: u8: Az olvasds allegorii, ford.
Fogarasi Gyorgy, Ictus Kiadé, Szeged, 1999, 166. o.

¥ Az a kérdés, hogy Simon kételye a fennéllé renddel (ti. Péterék diskurzusaval és retori-
kajaval) szemben mennyiben nyelvi és tudatos, kissé messzire vezetne. E kérdéshez vo.:
pl. Ludwig Wittgenstein A bizonyoss4grél cimii miivének 458. paragrafusat: ,Bizonyos
okokbél kételkedik az ember. Arrél van szé: hogyan vezetjiik be a kételyt a nyelvjatékba”,
ford. Neumer Katalin.



lényegének.” A veliik val6 szembeszegiilés egy olyan nyelvi aktus, amely
a megforditas, kibillentés révén prébélja leépiteni e metaforikus épit-
ményt. Simon kudarca 1gy is felfoghatd, hogy a metaforaktél egyszer ug-
rassal nem juthatunk el az ,igazsagok” birodalméba, a figurcié jatéka
nem ugorhatd 4t, vagyis a referencia, pontosabban a nyelv referenciélis
funkciéja 6nkényesen nem hagyhat6 el.” Vajon milyen kivetkezményei le-
hetnek e felismerésnek az olvasésra vonatkozéan? Vajon az olvasas diskur-
zusa a megismerés konstativ nyelvétdl a tételezés performativ nyelve felé
vezet( dton érhet-e inkdbb tetten?

Eddig nem keriilt még széba Zs6fianak, Simon htiséges markotinyos-
néjének az alakja. 0 az, aki gondot visel Simonra, és annak bukasaiban ,az
6 tanitasanak igazat” latja. Zséfia, a Hiiséges, voltaképpen Simon alakja-
nak megkettGz8déseként is érthet§ (hasonléan a gnosztikus mitoszbeli
androgiin-jelleghez), hiszen § ,a bukott angyal” (17. o), az egyediili, aki a
simoni bukasban a bizonyossagot fel tudja fedezni, ha csak negativan is.
S6t egy mas, intertextudlis olvasatban is Simon megkettGz6déseként olvasha-
t6, hiszen az apokrifben Simon nevezi magét hiiségesnek, Helytall6nak."
Itt megjegyezhetjiik azt is, hogy Péter apostolt Simon Péternek hivtak, igy
nevezik abban az Gjszévetségi jelenetben is, amelyben Jézus ratestdlja a
mennyek orszdginak kulcsait [Maté 16, 13-20]. Gyanithatéan mas értel-
mezéshorizontok is megnyflndnak, ha Simon és Péter novellabeli alakjait
egybeolvasnink Maté evangéliuménak e részei alapjan; példaul ha azzal
jatszadoznank el, hogy az egész elbeszélést valamiféle ,bels6 beszédként”,
képzelgésként, hallucinatérikus mozgasként fognank fel. Egy tovabbi olva-
sési lehetGség szdmara felmeriilhet az a kérdés is, hogy vajon Zséfia betel-
jesitést jelent-e, a hetedik mennyorszag elérését, vagy pedig inkabb szupp-
lementumként kéne felfognunk, amely, mint késleltetett jelenlét, ,az ere-
dend6 hisny miatt lehetséges”.” Ugy tiinik, Zs6fia alakja egy, a szovegbe
beleirt olvas6i pozicidként is érthet6, hiszen sajatos viszonyt létesit a tor-
téntekkel, az 6 alakja a Simon és Péter kozotti viszony tovabbvitelének te-
kinthets. Am ez az olvaséi pozicié maga is problematikus, mert olyan
nyelvi aktus altal jelenti ki a maga igazsagat, amely elrejti 6nnon aktus vol-

% Vo.: Friedrich Nietzsche: ,A nem mordlisan felfogott igazsagrél és hazugsagrol™: ,Ugy
hissziik, hogy magukrél a dolgokr6l tudunk valamit, amikor fakrél, szinekrél, hérél és vi-
ragokrél beszéliink, pedig semmi egyebiink nincs, mint a dolgok metaforai, amelyek azok
eredendd lényegének a legkevésbé sem felelnek meg.” Ford. Tatdr Sandor, in:
Athenaeum, 1992/3., 6. o.

' Errél a nehézségrél beszél Paul de Man is: ,,a dekonstrukeid sziikségszerden referencidlis
médban mondja ki a referdlds téves voltat.” L. m. 171. o.

18 Vo.: Péter-akta, i. m. 72. o.

¥ Jonathan Culler: Dekonstrukcid: elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, ford. Médos
Magdolna, Osiris-Gondolat Kiadé, Bp., 1997, 146. o.
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tat. {télete voltaképpen Simon téziseinek az ismétlése, s nem bir semmi-
lyen referencidval vagy ontoldgiai statussal. Zséfia alakja az olvasés allegé-
ridjanak is tekinthet6, amennyiben mindig mar meglév§ jelek ismétlése-
ként tételezddik: ,Ez a 1élek, miként egyik edénybdl a masikba, szazadokon
at vandorolt egyik testbdl a masikba, s oltétte fel hol ennek, hol annak a
képét.” (17. o.) Ez az edénymetafora azt jelentheti, hogy a ,bélcsesség”
(ami Zs6fia nevében rejlik), miként az olvasas is, nyelvi alakzat, amelynek
nincs 6nmagaban vett 1éte, hiszen materializicidk fiiggvénye, kovetkezés-
képpen csak egy adott viszonyrendszerben, az elkiilonb6z6dés mozgaste-
rében gondolhaté el.

Az ismétlés, a nyelvi jelek eme olvasasbeli ismétlédése, miként Paul de
Man is figyelmeztet r4, ,idébeli esemény, szekvenciélisan elbeszélhets, Am
amit elbeszél, az pusztan alakzat”® Azonban az alakzatok iddbelisége, ,az,
amit id6nek neveziink, nem mds, mint az igazsag képtelensége arra, hogy
egybeessen énmagéaval”.?

Vajon az olvasas is csupan egy olyan tételezés alakzataval irhaté le,
amely az olvashatatlansig sziintelen ismétlésére kényszeriil, annak érde-
kében, hogy fenntartsa 6nnén korforgasat, orvénylését? Masképp feltéve a-
kérdést: az onmagat sosem érint6, az Gnmaga el6l mindig elillan6 nyelv
miként képes olyan mintdzatot hagyni, amely szivegeket 1étesit, éppen az-
altal, hogy mindig meg is szakitja ezt a 1étesiilést?

% Paul de Man: A trépusok retorikdja (Nietzsche), in: Az olvasés allegéridi, ford. Fogarasi
Gyorgy, Ictus Kiadd, Szeged, 1999, 159. o.
82 % Paul de Man: Olvasds (Proust), ford. Fogarasi Gybrgy, uo. 109. o.



