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AZ EL NEM KÖTELEZETTSÉG TÖRTÉNELMI 
GYÖKEREI 

A második vi lágháború utáni korszak látszólag egy új jelenséget hozot t 
a nemzetközi társadalmi közösségben, amelyet az el nem kötelezettség p o 
l i t iká ja vagy mozgalma néven ismerünk. Azér t m o n d o m , hogy látszólag, 
mert az inkább összetett társadalmi s truktúrá ját és annak az akc iónak az 
intenzitását i l letően ú j , amellyel a vi lág pol i t ikai és gazdasági színpadán 
je lentkezett , mint társadalmi-történelmi gyökerei tekintetében. 

Az el nem kötelezettség fogalmáról 

M i n t többé-kevésbé egységes akciós erő az el nem kötelezettség mozgalma 
a hideg háború idején keletkezett . Ú g y lépett fö l , m i n t a vi lág tömbökre 
osztásával és a tömbökre va ló sorolással szembeni ellenállás, amelyről 
nevét is k a p t a . E név miat t — amely nem fejezi k i e jelenség egész tör 
ténelmi jelentőségét és szerepét — a mozgalmat gyakran úgy értelmezik, 
mint egyszerű reagálást a világ tömbökre osztására és a tömbök vezető 
szerepére a vi lágban, vagyis k izárólag a nemzetközi v iszonyok háború 
utáni a lakulásának egyik következményeként . A z el nem kötelezettség 
mozgalma mindenképpen ez is. D e egyúttal ki fe jezi a mai emberiségnek 
egy sokkal régibb társadalmi-történelmi i rányzatá t , amely nem a második 
vi lágháború után született. E l m o n d h a t j u k , hogy ez az i rányzat ot t vo l t 
m á r azon döntő tényezők közöt t , amelyek a második vi lágháború a laku
lása során, i l letve a belső erőviszonyok alakulásában a háború idején, 
mind inkább ki akar ták kényszeríteni és jelentős mértékben ki is k é n y 
szerítették a háború felszabadító, ha ladó és demokrat ikus jel legét. A né
peknek mindenütt je lenlevő törekvéséről és arról az a k t í v harcáról van 
szó, hogy k i v í v j á k teljes nemzeti szabadságukat , és k iharco l j ák azt a j o 
got , hogy saját választásuknak megfelelően szabadon fe j lődjenek társa-



dalmilag, hogy ne legyenek a nemzetközi n a g y h a t a l m a k , i l letve a k a t o 
nai -pol i t ikai és gazdasági erő k ö z p o n t j a i n a k gazdasági és pol i t ikai csat
lósai , i l letve szűnjenek meg annak lenni ; hogy ebben a f o l y a m a t b a n meg
védjék magukat a külső dominációtól és k izsákmányolás tó l , hogy i lyen 
állásfoglalással hassanak a nemzetközi v iszonyok fej lődésére. M á s sza
v a k k a l , ez az i rányzat és a hozzá hasonlóak, amelyek m a az el nem 
kötelezettség p o l i t i k á j á n a k egyik a lap já t a d j á k nemcsak a második v i lág
háború i lyen alakulásából eredtek, hanem okai és mozgató erői is ennek 
az a lakulásnak. Ebben az értelemben az el nem kötelezettség m o z g a l m a 
mindig többet je lentett , nemcsak a vi lág tömbökre osztásával szembesze
gülő pol i t ikát , még kevésbé semlegességet, i l letve va lami lyen pragmatikus 
egyensúlykeresést a tömbök közöt t , habár egyes el nem kötelezett orszá
gok esetében ez a pol i t ika is többé kevésbé kife jezésre ju tot t . 

A z el nem kötelezettség m o z g a l m á n a k megjelölésére gyakran használ ják 
a „ h a r m a d i k v i l á g " foga lmát is. H a ezen a fogalmon az el nem köte le 
zettség m o z g a l m á n a k á t fogó társadalmi- történelmi szerepét ért ik , a k k o r 
természetesen a pol i t ikai gyakor la t szempont jából mindkét elnevezés hasz
ná lható . D e a „ h a r m a d i k v i l á g " foga lmának hangsúlyozásával eltérően 
m a g y a r á z z á k , és szűkít ik éppen az el nem kötelezett országoknak ezt a 
társadalmi- történelmi szerepét. 

„ H a r m a d i k v i l á g " f o g a l m á n a k használatával — ha azt azonosí t juk az 
el nem kötelezettség foga lmával — egyesek hangsúlyozottan k izárólag 
vagy túlnyomórészt úgy kezel ik az el nem kötelezettség mozga lmát mint 
a t ö m b ö k antitézisét . A z el nem kötelezettség szerepének i lyen leszűkítése 
ezt a po l i t iká t a t ö m b ö k tagá l lamaiva l , i l letve a t ö m b ö k vezető hata lmai
v a l szembeni pol i t ikai ellenállássá laposí taná , méghozzá elvszerűtlen a la
pon , függetlenül a t tó l , hogy a haladó történelmi fe j lemények minden 
egyes esetében a t ö m b ö k , i l letve a hozzá juk tar tozó egyes országok mi
lyen k ő n k é r t szerepet j á t szanak . 

A z el nem kötelezett országok m o z g a l m á n a k lényeges je l lemvonása 
mindenképpen az , hogy ezek az országok egységesen, több v a g y kevesebb 
intenzitással — ami nemzetközi helyzetüktől , a külső hatás ere jétől , a 
belső társadalmi , i l letve osztá lys truktúráktól és hasonlóktól függ — szem
beszegülnek a v i lág tömbökre osztásával , és azzal a nyomással , hogy ő k 
sorakozzanak fel a t ö m b ö k h ö z . E z az ál láspont azonban nem a tömbök 
képviselőivel v a l ó , a priori szembenállásból ered, v a g y abból , hogy egy
f o r m á n és egységesen visszanyúlnak az egyik vagy a másik tömb ideo
lógiá jához , hanem abból a felismerésből, hogy a vi lág globális tömbökre 
osztása nem hozhat o lyan kiutat a mai vi lág el lentmondásaiból , amely 
táv la to t ny i tna a nemzetközi v iszonyok demokrat izálása előtt , mert nem 
a priori és nem elvszerűtlenül, semlegesen helyezkednek szembe a töm
bökke l , az el nem kötelezett országok nagy többsége nem azonosí tot ta 



mechanikusan a tömbök egyes tagországainak szerepét bizonyos vi lág
fe j leményekben, hanem minden egyes esetben konkrét magatartásuk a lap
j án értékelték őket . Ezze l az el nem kötelezett országoknak sikerült m a 
gas fokú egységet teremteniük és ezt megőrizniük a közös célokért v ívot t 
harcban, függetlenül a t tó l , hogy eltérések v a n n a k társadalmi-gazdasági és 
pol i t ikai rendszereik közöt t , függetlenül at tól , hogy nem egyforma inten
zitással vesznek részt az el nem kötelezett országok akcióiban. 

Másrészt a „harmadik v i l á g " fogalmát gyakran úgy értelmezik, mint a 
fe j lődő országok közös elnevezését, és közös nevét annak a gazdasági és 
poli t ikai problemat ikának , amely a fenti országok érdekét érinti , m a j d 
pedig e foga lomnak ezt a tar ta lmát azonosí t ják az el nem kötelezettség 
mozgalmának fogalmával . Szemmel lá tha tó , hogy a „harmadik v i l á g " f o 
galmának ilyen értelmezése nem azonosí tható teljes egészében az el nem 
kötelezettség mozgalmának tar ta lmával és szerepével. A vi lág egyenlőtlen 
gazdasági fej lődéséből eredő problemat ika megoldása, elsősorban pedig a 
nem eléggé fe j let t országok problemat iká jának megoldása mindenképpen 
az el nem kötelezettség mozga lmának egyik fő forrása és legfőbb cél ja . 

Elsősorban azért , mert ezeket a problémákat nem lehet megszüntetni 
anélkül, hogy mélyebben ne változtassák meg a népek közöt t i gazdasági 
és pol i t ikai v iszonyok egész nemzetközi rendszerét, és anélkül , hogy ne 
következnének be a lapos társadalmi-gazdasági vál tozások e v iszonyokban. 
A z el nem kötelezettség mozgalma azonban nemcsak a népek i lyen érde
keit és szükségleteit fe jezi k i , ellenkezőleg a népek függetlenségéért és 
egyenrangúságáért fo ly ta to t t harccal a nemzetközi v iszonyokban, b iz ton
ságukért és békéjükért , a népek közöt t i békés koegzisztenciáért , és kö l 
csönös, akt ív együttműködésükért az egyenrangúság és érdekeik kölcsö
nös megbecsülése a lap ján, az el nem kötelezettség mozgalma jelentős sze
repet vál lal a nemzetközi élet minden területén, és lényegében szem előtt 
tar tva e harc általános társadalmi szükségszerűségét, ki fe jezi va lamennyi 
nép reális ál talános történelmi érdekeit , azokét is, amelyek a tömbökön 
kívül v a n n a k és azokét is, ak ik a tömbökhöz tar toznak . E z é r t egyáltalán 
nem véletlen, hogy az utóbbi években sok fe j let t , sőt igen fe j let t á l lam 
többé-kevésbé csat lakozik az el nem kötelezett országok tevékenységéhez, 
vagy pedig többé-kevésbé azonosul e tevékenység cé l ja ival . 

R ö v i d e n szólva, bármilyen nevet is adunk annak a történelmi je len
ségnek, amelyet az el nem kötelezettség mozga lmának v a g y pol i t iká jának 
nevezünk, igazi lényegét, erejét, s azt a k i tar tást amellyel az emberiség 
mai gazdasági, pol i t ikai és társadalmi színpadán je lentkezett , csak akkor 
érthet jük meg, ha szem előtt tar t juk társadalmi-történelmi gyökereinek 
egészét és e nagy nemzetközi erő funkció já t , va lamint törekvéseinek, ér
dekeinek és cé l ja inak egészét. 



A népek világméretű, antiimperialista forradalma 

A fasiszta imperializmus kísérlete Európában és Ázsiában, hogy a máso
dik vi lágháborúval az első vi lágháborúhoz hasonló típusú új imperialista 
háborút kényszerítsen az emberiségre, vagyis háborút a vi lág újbóli fel
osztásáért, nemcsak kudarcba ful ladt , hanem már menetközben mind n a 
gyobb mértékben sa ját ellentétévé alakult k i — a népek felszabadításáért , 
a nemzetközi v iszonyok demokrat izálásáért és á l ta lában a társadalmi f e j 
lődésért v í v o t t háborúvá . Mindenképpen több mint irreális lenne azt á l 
l í tani , hogy a második vi lágháború lefolyása és eredményei nem re j t ik 
önmagukban azt az erőtel jes, néha egyenesen domináló befolyást , amely 
az imperialista v iszonyok, a neokolonial izmus és a népek feletti uralom 
más formái megőrzésének pozícióiról kényszerítette ki a megoldásokat , 
ami a háborúban részt vevő társadalmi erők közöt t i erőviszony erője 
vol t . D e a hatalmas pozi t ív vál tozások, amelyek a háború a lat t és a h á 
ború után a nemzetközi v iszonyokban és a társadalmi élet sok területén 
le játszódtak olyan jellegűek és jelentőségűek, hogy joggal m o n d h a t j u k : az 
emberiség történelmének új korszakába lépett . 

Legelőször is nemcsak a fasiszta imperial izmus, hanem a kapita l is ta 
vi lág többi hagyományosan vezető imperialista osztályai sem tudták, k i 
kényszeríteni pol i t ikai hegemóniá jukat a háború a lat t , s annak eredmé
nyeit i l letően olyan mértékben, amennyire azt az első vi lágháború idején 
megtehették. I g a z , hogy ez a befolyás még mindig erőteljesen kifejezésre 
jutot t , különösen egyes megál lapodásokban és békeszerződésekben, de 
többé nem volt kor lá t lan , mert a második vi lágháború lefolyására , je l le 
gére és eredményére mind nagyobb mértékben ha t o t t a k az antifasiszta, 
anti imperial ista erők á l ta lában s külön a szocialista erők, va lamint ha
tással vo l t rá juk a demokrat ikus társadalmi tudat erősödése minden or 
szágban. 

A z e f f a j t a jelentős tényezők közé sorolható mindenképpen az a je len
ség is, amely tar ta lmát nézve nem ú j , de megnyi la tkozásának intenzitásá
val új lett a második vi lágháború a lat t és közvetlenül utána. A népek 
felszabadulásának olyan mindent elsöprő hul lámára gondolunk, amely 
joggal nevezhető a népek világméretű anti imperial ista for rada lmának , 
melyet felszabadulásukért és gazdasági, pol i t ikai függetlenségükért v í v t a k . 
A népek nem a k a r t a k valamennyien nemzetközi újrafelosztás passzív o b 
jektumai lenni, sőt erőtel jesebben, mint va laha is a történelem napirend
jére tűzték a gazdasági és pol i t ikai függőség s mindenfa j ta hegemónia fe l 
számolásának kérdését. Sok népfelszabadító és más népi forradalmi m o z 
galom a gyarmatokban és a függő országokban a második vi lágháború 
idején saját szabadságáért indult harcba , nem pedig gyarmat i uraik meg
védéséért. M á s o k f o l y t a t t á k ezt a harcot , és a háború utáni években győ-



zelemre is v i t ték . Ezze l háború juk a fasiszta imperial izmus ellen gyar
matellenes, ha ladó, demokrat ikus és társadalmi tar ta lmat kapot t . Al ig 
harminc év a lat t összeomlott a nagyhata lmi b i roda lmak rendszere, ame
lyet több száz évig építgettek. 

A z új független á l lamok végső f o k o n annak a harcnak az eredménye
ként jö t tek létre, amely a fe j let t országok közöt t i v iszony vál takozásától 
függetlenül — külön a nagyhata lmi viszonytól függetlenül — fo ly t a 
második vi lágháború előestéjén és a háború alat t . A m i k o r ezek az orszá
gok független tényezőként je lentkeztek a világeseményben a nagyhata l 
m a k és a fe j let t országok közt i új v iszonyok már k ia lakul tak . O l y a n 
helyzetre b u k k a n t a k a vi lágban, amelyhez a lka lmazkodniuk kellett m a 
gatartásukban, szem előtt t a r tva közvet len és tartós, hosszú távú poli t ikai 
és gazdasági érdekeiket, amelyek az ú j , viszonylag gyenge és elsősorban 
gazdaságilag nem eléggé fe j let t országok általános helyzetéből eredtek. 
U g y a n í g y szembe ta lá l ták magukat a nemzetközi együttműködés már 
megfogalmazot t elveivel és az új világszervezet kész s truktúrá jával , így 
az első években nem m a r a d t más számukra hátra , mint beilleszkedni ezek
be a keretekbe. A z új független országok azonban nem a k a r t a k belenyu
godni és nem is nyugodhat tak bele ebbe a helyzetbe. Al ig fe lszabadulva a 
gyarmati e lnyomás alól , va lamint a k izsákmányolás és függőség más for 
mái alól , az úgynevezett „harmadik v i l á g k é n t " je lentkező országok nem 
vol tak ha j landók alávetni magukat a domináció és a hegemónia új for 
máinak . A népek vi lágméretű anti imperial ista for rada lmának vezető erői 
gyorsan megértették, hogy a szövetségesek háborús győzelmével nem ol 
dot ták meg a korszak legfontosabb társadalmi és nemzetközi problémáit , 
és az egész háború utáni helyzet , külön a hidegháború gyászos táv la ta 
arra utal ta őket , hogy ezek az erők az új körülmények közöt t k i tar tó 
harccal szerezzenek érvényt érdekeiknek és törekvéseiknek. 

A gyarmat i rendszer fö lbomlásával párhuzamosan Európában és a többi 
világrészben — néhol gyorsabban néhol lassabban — szétestek a gazda
sági és pol i t ikai függőség fé lgyarmat i v iszonyainak maradványa i Is, azok 
a v iszonyok, amelyek például a régi Jugoszlávlát je l lemezték. Egyes or 
szágokban, mint K í n a , Jugoszlávia , V ie tnam és még néhány ál lam a v i 
lág más részeiben, a népfelszabadító háborúból igazi népi szocialista for 
radalom nőtt k i , amely jelentősen szűkítette az imperialista pol i t ika m o z 
gásterületét, és úgy je lentkezett , mint a nemzetközi problémák és ellen
tétek megoldásának egyik jelentős tényezője . 

Ezenkívül fe j lődésük eredetiségével ezek a for rada lmak számos új kér 
dést foga lmaztak meg a mai szocialista világrendszer számára, amelyek 
jelentősek magának a szocializmusnak a továbbfe j lődése és á szocializ
musért v ívo t t harc szempont jából mind a népek közöt t i ha ladóbb és de
mokrat ikus pol i t ikai és gazdasági viszonyok létrehozásának tényezőjét , 



mind pedig a szocialista társadalmi v iszonyok demokrat ikus és humanisz
tikus ta r ta lmának továbbfej lesztését és elmélyítését i l letően. 

T ö b b e k közöt t szó van a szocializmus út ján haladó népek, i l letve füg
getlen szocialista á l lamok között i pol i t ikai és gazdasági viszony jel legé
ről is. T e h á t a népek felszabadulásának ez a mozzanata is az el nem k ö 
telezettség mozga lmának forrása . 

A népek vi lágméretű nagy anti imperial ista forradalma nemcsak a vi lág 
pol i t ikai térképét vá l toz ta t ta meg. M á r egész korán rávi lágí tot t , és most 
mind erőtelejesebben napirendre tűzi az imperializmus korszakában k i 
a lakult nemzetközi pol i t ikai és gazdasági viszonyok világrendszere je len
legi és jövendőbel i fe j lődésének egész sor kérdését. A nemzetközi közösség 
— amilyen m a létezik — a vi lágot nagyjából o lyan viszonyok közöt t in
tegrálta , amelyek még az agresszív nacionalizmus és imperializmus k o r 
szakában a lakul tak ki . A gyarmaturalom s az erősebb joga a népek k ö 
zött i v iszonyban döntően hato t t a vi lág egyes részeinek arányta lan gaz
dasági fej lődésére. E z a rendszer még nem szűnik meg teljesen pusztán 
azzal , hogy k ik iá l t j ák a népek pol i t ikai függetlenségét. El lenkezőleg, más 
f o r m á k b a n fent akar maradni és ezzel place d'armes lesz azoknak az 
akc ióknak a számára, amelyek a monopolisztikus és hegemonisztikus gaz
dasági és pol i t ikai pozíc iók, va lamint a népek gazdasági és pol i t ikai le
igázása egyéb f o r m á i n a k megőrzésére vagy létrehozására i rányulnak. 
E m i a t t a mai vi lágban a nemzetközi v iszonyokban új ellentét j e lentke
zet t : a pol i t ikai lag független országok — amelyek nem rendelkeznek ele
gendő eszközzel és föltétellel a gyorsabb fej lődésre — társadalmi, gazda
sági, pol i t ikai és szociális szükségletei meg a vi lág fe j let t része közöt t , 
amely monopoliszt ikusan rendelkezik ezekkel az eszközökkel és feltéte
lekkel . Éppen ezen a monopól iumon a lapulnak a népek feletti gazdasági 
és pol i t ikai hegemónia új formái mint az imperial ista pol i t ika á ta lakul t 
formái a vi lág dekolonizálásának föltételeivel . 

Éppen azért , mert a termelőeszközök a jövedelem nemzetközileg így 
oszlik meg a fe j lődő országok és az el nem kötelezettség mozgalma f o l y 
ta t j a a harcot a hegemonisztikus monopól iumokkal szembeni gazdasági és 
pol i t ikai függetlenségért, egyúttal megkövetel i az emberiség demokrat ikus 
integrác ió jának magas fokát , s a népek közös felelősségét a közös érdekű 
nemzetközi kérdések megoldásáért . Más szavakkal , harco lnak azért , hogy 
megvál tozzanak a népek között i v iszonyok a meglevő gazdasági és pol i 
t ikai világrendszerben, amely azért j ö t t létre, hogy fenntartsa , erősítse és 
tovább fejlessze a gazdaságilag és pol i t ikai lag erősebb fe j let tebb országok, 
i l letve uralkodó osztályaik történelmileg szerzett domináló pozíciói t . 

Igaz ugyan, hogy az arányta lan társadalmi-gazdasági fej lődés az em
beriség fej lődésének egyik ob jekt ív törvényszerűsége. D e a nemzetileg 
kor lá tozot t gazdasági történelmi időszakában, különösen a régebbi k o r -



szakokban az egyenlőtlenségből f a k a d ó ellentétek nem k a p h a t t a k o lyan 
erőt, mint m a , amikor végreha j tot ták a termelőeszközök hatalmas k o n 
centráció ját és a tőke olyan központosí tását a vi lág kisebbik részében, 
hogy ez a tőke szinte monopól iumra tesz szert a munka és a fejlődés fe l 
tételei és eszközei felett az egész vi lágon. S ez a monopól ium nemcsak 
visszatükrözi a vi lág nagy részének gazdasági e lmaradottságát , hanem k i 
zár ja a táv la t minden lehetőségét. 

Éppen a termelőeszközök és a tőke ilyen nemzetközi elosztása miat t 
a népek sokkal inkább, mint va laha is régebbi történelmük során kölcsö
nösen függővé vá l tak , ami létre hozza , hogy a fe j let t és fe j let len országok 
között i szakadék az egyik leglényegesebb nemzetközi ellentétet szüli. 
Mennyiségileg és minőségileg lényegesen bővül t és vá l tozot t annak mérete, 
hogy mit tekintenek az emberiség közös érdekének, de a monopoliszt ikus 
és hegemonisztikus rendszer ezt az érdeket sa já t érdekévé a lak í t j a át , a 
gazdasági és pol i t ikai függőség régi s új formái t erőszakol ja a népekre. 

D e ezzel egyúttal akadá lyozzák a fe j let t országok fej lődését is. Minden 
egyes nép termelőerejének fejlődése ugyanis annyira függ a vi lág többi ré
szének fej lődésétől , hogy m a már nem beszélhetünk zár t nemzeti gazda
ságokról , és olyan nemzeti érdekekről , amelyek függetlenek más népek 
hasonló érdekei iránti felelősségtől. A fe j let t és fe j letlen országok közöt t i 
szakadék nemcsak o lyan tényező, amely va lami lyen módon meghosszab
b í t ja sok fej letlen ország gazdasági függőségét a gazdaságilag és pol i t ikai 
lag erősebb országokkal , hanem egyúttal o lyan tényező is, amely fékezi 
a termelőerők fej lődését magukban a fe j let t országokban is, és ezzel a 
gazdasági és pol i t ikai válságok kiélezésének a vi lágbékét veszélyeztető 
rendkívül veszélyes ellentétek forrása is. E m i a t t korszakunkban ennek a 
szakadéknak minőségileg más jellege és messzemenően nagyobb jelentősége 
van , mint egyes népek vagy világrészek arányta lan gazdasági fej lődésének 
problémái vo l tak bármikor az emberiség történelmében. A fe j lődő orszá
gok, i l letve az el nem kötelezett országok mozgalma ezért csak az ob jek
t íven adott történelmi szükségességet fejezi ki , amikor nagy eréllyel felveti 
a követelést , hogy ezeket a problémákat a globális v i lágtársadalom p r o b 
lémáiként kell mondani , nem pedig, mint egy-egy ország problémáit . 
Ezér t a világgazdasági problémák előtérbe kerül tek és fokozatosan h á t 
térbe szorí t ják az örököl t nemzetközi kérdések vizsgálatának és megol
dásának régi mód já t . 

E n n e k az i r á n y z a t n a k az ereje nemcsak abból f a k a d , hogy a nem eléggé 
fe j let t , úgynevezett „harmadik v i l á g " a vi lág nagyrészét teszi, és ezzel h a 
talmas pol i t ikai erővel b í r , hanem elsősorban abból , hogy a népek fölöt t i 
gazdasági és pol i t ikai domináció régi f o r m á j a és a fe j let t va lamint a nem 
eléggé fe j let t országok közöt t i gazdasági szakadék a továbbhaladás a k a 
dálya lett az emberiség termelő erőinek fejlődésében. M e r t a mai tudomá-



nyos-műszaki forradalom, a m u n k a és a termelőeszközök nemzetek fö löt t i 
integrálódása, továbbá a népek közöt t i gazdasági csere s truktúrá jában be 
következet t minőségi vál tozások körülményei közöt t a dolgozó ember és 
a népek fölöt t i domináció minden f o r m á j a , a z o k n a k a gazdasági viszo
n y o k n a k a fenntartása , amelyek rögzí t ik a fe j let t és fe j letlen országok 
között i szakadékot , okvetlenül nyűgként , gátló tényezőként je lentkezik. 
Ezér t tehát a népek pol i t ikai és gazdasági felszabadításáért , függetlensé
géért és egyenjogúságáért , a nemzetközi termelőeszközök és a jövedelem 
új elosztásáért — amely szavatolná a vi lág nem eléggé fe j let t részeinek 
gyorsabb fejlődését — többé már nemcsak egyes elégtelenül fe j let t orszá
gok érdeke, egymás között i szolidaritásuk, vagy á l ta lában a demokrat ikus 
haladó erők szol idaritásának ügye, hanem az egész emberiség termelőerői 
fe j lődésének hat jóere jévé vá l t . E z é r t e harc realitása nem abban re j l ik , 
hogy apel lá lnak a k o r m á n y o k pol i t ikai bölcsességére és az emberszeretetre 
— habár m a már az erkölcsi és pol i t ikai tényezők is nagyobb szerepet 
j á t szanak a vi lágban — hanem elsősorban abban a tényben, hogy ez a 
fejlődés a termelőerők további korszerűsítésének előfeltétele lett és mind
inkább azzá lesz a fe j let t országokban is. 

í g y aztán az ilyen problémák mindinkább fog la lkozta t ják nemcsak a 
k o r m á n y o k a t , hanem a többi gazdasági és pol i t ikai tényezőt is, külön a 
haladó erőket ezekben az országokban. M a g á t ó l értetődik, hogy a mun
kásosztálynak világos á l láspontokkal kell rendelkeznie e problémákban, 
és kidolgozott , akc ióprogrammal , mer t e tekintetben minden habozás — 
márpedig ilyen habozás van mind a kapita l is ta , mind a szocialista orszá
gokban — csökkenti képességét, hogy reális tényező legyen a mai vi lág 
fej lődésében. A népeknek a nemzeti j o g o k érvényesítésére és a szabad 
nemzeti fe j lődésre, anyagi a lap jukkal és m u n k á j u k egész eredményével 
önál ló rendelkezéssel, mint a sokoldalú gazdasági, szociális, kulturális és 
pol i t ikai érvényesülésük előfeltételére v a l ó törekvése egyre jobban k o r 
szakunk kényszerítő követe lményévé lesz. 

A népek vi lágméretű anti imperialista for rada lma va ló jában már kez 
dettől fogva felvetette a nemzetközi v iszonyok gazdasági problémáit , 
amelyek különösen a z utóbbi időben v á l t a k időszerűvé az emberiség szá
mára , és amelyek az e lkövetkező években még j o b b a n kiéleződnek. Éppen 
a függetlenségért, á l ta lában a népek közöt t i a k t í v és békés koegziszten-
ciáért , va lamint a népek közöt t i ú j , gazdasági és pol i t ikai világrendszerért 
v ívot t k i tar tó harcból született az el nem kötelezettség is, méghozzá nem 
is csak mint a nemzeti függetlenségért v ívo t t küzdelem fegyvere, hanem 
úgy is, mint új i rányzat az emberiség integrálódásának fo lya m a t á ba n a 
nemzeti egyenrangúság és a népek demokrat ikus összefogása a lap ján , nem 
pedig hegemonisztikus rendszerek létrehozása út ján és a vi lág „érdeköve
z e t e k r e " osztása, vagy pedig a vi lág tömbökre v a l ó osztása révén. A z el 



nem kötelezett országok eszmei és pol i t ikai koncepció ja kezdettől fogva 
úgy jö t t létre és úgy fe j lődött , mint az imperialista uralom alól felsza
badult a felszabaduló népek törekvésének, va lamint szükségleteinek meg
nyi lvánulása, ugyanakkor úgy is, mint va lamennyi nép reális és fe l tar 
tózta thata t lan történelmi szükségletének megnyi latkozása , hogy szabadok, 
egyenrangúak legyenek és csak mint i lyenek, nem pedig va lamely ik he 
gemonisztikus rendszer alárendelt részei vagy láncszemei lépjenek a köl 
csönös függőség viszonyai közé , és vá l la l j ák a kölcsönös kötelezettségeket. 
Ebben az értelemben az el nem kötelezettség mozgalma történelmi segéd
eszköze annak a kétségbevonhatat lan szükségszerűségnek, hogy megvál 
tozzon a nemzetközi gazdasági és pol i t ikai v iszonyok rendszere, vagyis , 
hogy demokrat izá lódjon és humanizálódjon, a lka lmazkod jon az emberi
ség mai gazdasági és egyéb integrálódásának szükségleteihez. Ezzel aztán 
a népek világméretű anti imperialista for rada lma továbbra is szilárd t á 
masza az el nem kötelezettség mozgalmának , egyúttal a lapvető társadal
mi-történelmi tar ta lma is. Sőt mi több , ezeket a f o l y a m a t o k a t szem előtt 
t a r tva joggal á l l í that juk , hogy az el nem kötelezettség mozgalma a népek 
e vi lágméretű anti imperial ista for rada lmának kife jezéseként, eredménye
ként és fo lytatásaként je lentkezik. 

E z é r t számukra sohasem volt vi tás , hogy az el nem kötelezettség pol i 
t iká ja imperializmusellenes-e vagy sem. Ténykedésénél fogva a pol i t ikai 
és gazdasági elnyomás, a népek leigázásának minden f o r m á j a ellen i rá 
nyul , tehát kezdettől fogva lényegében az imperialista pol i t ika kor lá tozá 
sának tényezője , még a k k o r is, ha különféle társadalmi rendszerekhez tar 
tozó országokról van szó, tehát a viszonyulásuk a szocializmus ideoló
giá jához és a szocialista országok pol i t iká jának bizonyos vonatkozásaihoz . 
Végső fokon az el nem kötelezett országok is olyan mértékben, amennyi 
ben harcolnak gazdasági és pol i t ikai függetlenségükért, meghatározot t p o 
zi t ív szerepet j á t szanak a nemzetközi v iszonyokban, ezzel a társadalmi 
erők nemzetközi erőviszonyaiban is. 

A társadalmi erők új erőviszonyai a világban 

A z egyik döntő tényező, amely hatással vol t a második vi lágháború f e j 
lődésére, jellegére és eredményeire, a Szov je tuniónak, a szocializmus első 
országának részvétele ebben a háborúban. A hit leri tömb rákényszerült , 
hogy a Szov je tunió elleni háborúba bevesse haderejének zömét. A S z o v 
jetunió szocialista rendszere nemcsak kiá l l ta ezt a csapást, hanem aránylag 
rövid idő a lat t visszaszerezte a stratégiai és takt ika i kezdeményezést , és 
azt meg is tar tot ta a háború végéig. M a g a ez a tény igazolta a szocia-



l izmusnak, mint rendszernek történelmi erejét s f o k o z t a a Szov je tunió 
s a világszocializmus hatását a második vi lágháború eredményeire, v a l a 
mint a háborút követő vi lágfe j lődésre. 

A hitlerellenes koal íc ió , amely kezdetben sok nehézséggel, ingadozással 
és spekulációval j ö t t létre, idővel olyan szilárd szervezetté vál t , amely a 
koal íc ió részvevőinek azon a megerősödő meggyőződésén alapult , hogy 
kölcsönösen meg kell becsülnünk valamennyiük együttes érdekeit, vagyis 
a békés koegzisztencia pol i t iká já t . E r r ő l tanúskodik a koal íc ió három 
részvevőjének számos megyegyezése az egymás közöt t i viszonyról a h á 
ború idején és utána , különösen pedig az Egyesült N e m z e t e k Szervezeté
ről és A l a p o k m á n y á r ó l szóló egyezmény. A z t hiszem, nem túlzok, h a az t 
mondom, hogy ezek meg a többi egyezmény nemcsak a háború együttes 
fo ly ta tásának közös érdekeit fe jezték k i , h a n e m a társadalmi és poli t ikai 
erőviszonyok megváltozását is a globális nemzetközi társadalomban. A 
két társadalmi rendszer globális háborús szembeáll í tásának táv la ta már 
a k k o r nehezen elképzelhetővé vál t , ha ugyan nem lehetetlenné. 

E z e n k í v ü l a győztes szocialista for rada lomnak és a többi ha ladó tár 
sadalmi átalakulás a szocializmus vonalán egyes európai és ázsiai ország
ban, később A f r i k á b a n és L a t i n - A m e r i k á b a n is, jelentősen hozzá járul t a 
vi lág új társadalmi viszonyainak létrehozásához, vagyis az azok közöt t i 
új v iszonyok kia lakulásához, ak ik a társadalmi fej lődésért , szocializmusért 
és demokráciáért küzdenek, meg ak ik a meglevő helyzet , a jelenlegi belső 
társadalmi struktúra és a mostani nemzetközi v iszonyok fenntartására 
törekszenek. M a g á t ó l értetődik, hogy az erőviszonyok megváltozásához 
hatalmas mértékben hozzá járul t a népek vi lágméretű anti imperialista for 
radalma is. 

E z e k a gyökeres vál tozások a nemzetközi társadalmi erőviszonyokban 
jelentős szerephez j u t o t t a k a nemzetközi v iszonyok háború utáni a laku
lásában. N e m c s a k megkönnyí te t ték a népek harcát a felszabadulásért és 
a független belső társadalmi fe j lődésükért , h a n e m egyben serkentették a 
népek harcá t a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v iszonyok nemzet
közi rendszerének haladó megváltoztatásáért . E b b e n az értelemben a szo
cializmus mint az osztá ly- és társadalmi visoznyok megvál toztatásának 
erőteljes v i lágfo lyamata minden belső el lentmondása és konf l iktusa el
lenére úgy je lentkezett a nemzetközi v iszonyokban, mint a népek haladó 
törekvéseinek legnagyobb támogatása . 

A háború utáni években azonban szemtanúi vo l tunk annak, hogy visz-
szatér a két rendszer frontál is szembeáll í tásának pol i t iká ja az úgyneve
zett hidegháború formá jában . A kapital ista és szocialista országok k ö 
zött i el lentétek s a fölényért v ívo t t harc úgy kezdett megnyi lvánulni , 
mint a katonai pol i t ikai szövetségek, t ö m b ö k szembenállása. Így jö t t létre 
a vi lág kétpólusú s truktúrá ja , nagyhata lmak és a körülöt tük létre jött k a -



tonai-pol i t ikai csoportok közöt t pedig kia lakul t a hidegháború légköre, a 
különféle méretű és intenzitású szembehelyezkedés á l lapota , amely új v i 
lágháború kirobbanásával fenyegetett . 

A vi lág tömbszerkezete ál tal kikényszerí tet t v iszonyok rendszere a le 
hető legnagyobb mértékben kor lá tozta egyes á l lamok független és szabad 
akc ió já t , az egész nemzetközi közösséget érintő kérdésekben pedig meg
teremtette a nagyhata lmak monopól iumát . A tömbök nemcsak ka tona i 
poli t ikai szervezetek, amelyek belső logiká juknál fogva az erőszak pozí 
c ió járól fo ly ta tot t pol i t ikát kényszerít ik ki , hanem olyan i rányzatként is 
je lentkeznek, hogy zárt gazdasági rendszereket fejlesszenek ki . 

A hidegháború azonban nem hozta meg képviselőinek sem a győzel
met, sem az erőviszonyok döntő megváltozását . El lenkezőleg igazolta, 
hogy a második vi lágháborúban és a nemzetközi v iszonyok alakulásában 
a háború után olyan erőviszony jö t t létre, amely tar thata t lanná teszi az 
elkerülhetetlen háborút szem előtt tar tó frontál is szembenállás pol i t iká já t , 
s szükségessé teszi a visszatérést J a l t a , Po tsdam pol i t iká jára , sőt utal a 
békés koegzisztencia elkerülhetetlenségére, bármilyen nehezen lá t j ák is ezt 
be egyesek. Ebben az értelemben e lmondhat juk, hogy a Hit ler-el lenes k o a 
líció ál tal létrehozott egyezmények és viszonyok va ló jában kezdetét je len
t ik annak a történelmi jelenségeknek, amelyet m a detente-ne nevezünk. 

Ezzel semmiképpen sem akarom azt mondani , hogy például a for ra 
dalmi és szocialista Jugoszlávia meg vol t elégedve a fenti egyezmények 
valamennyi vonatkozásával . M i például sohasem ismertük és azt sem hit 
tük, hogy ezek a megállapodások kötelezőek ránk . D e ismertük for ra 
dalmunk erejét, és b íz tunk képességében, hogy Jugoszlávia népeinek sza
va to l j a a teljes függetlenséget. Ezér t nem becsültük túl a második vi lág
háború idején végrehaj tot t takt ika i manőverek jelentőségét, habár azok
ban veszélyes precedenst lá t tunk a háború utáni időszakra. 

A hidegháborús logika szülte a nyomást va lamennyi országra, hogy 
sorakozzanak föl a tömbök vezetői mögé. Kikényszer í te t te a tömbök k ö 
zötti versengést nemcsak a fegyverkezésben, hanem a világ minél nagyobb 
része feletti ellenőrzés megszerzésének vonalán is. Ezenkívül azzal fenye
getett, hogy erőszakkal megbont ja a másik vi lágháborúban kia lakul t erő
viszonyokat , s az utána megindult fe j lődést, mivel új vi lágháború felé 
vezetett , s ismét gyengítette a népek helyzetét a felszabadulásért és füg
getlenségért v ívo t t harcban. A hidegháborús pol i t ika b ír ta rá Sztá l int arra 
a kísérletre, hogy letör je a jugoszláv szocialista forradalom függetlenségét. 
E z szülte a többi viszályt is a szocialista á l lamok közöt t . 

Így aztán egyáltalán nem véletlen, hogy a népek hatalmas többsége 
szembeszállt a hidegháborúval , va lamint a nyomással , hogy ebben a h i 
degháborúban csat lakozzanak az egyik vagy a másik tömbhöz , és ily 
módon maguk is részt vegyenek a vi lág totális tömbökre va ló osztásában. 



M e r t a tömbérdekek érvényesülése a nemzetközi v iszonyokban — füg
getlenül a tömbök történelmi feltételeitől és egyik vagy másik tömb szub
j ek t í v érveitől — elkerülhetetlenül létrehozza a népek felett i domináció 
feltételeit és különféle hegemonisztikus rendszereket teremt. 

Éppen ez a helyzet teremtett azonban feltételeket arra is, hogy a h i 
degháború korszakában je lentkezzen az el nem kötelezettség mozgalma 
mint kiútkeresés abból a helyzetből , amely önmagában semmilyen kiutat 
nem kínál t mint a népek összefogásának új f o r m á j a a közös érdekekért , 
a hidegháború ellen, a békés koegzisztenciáért , a vi lágbékéért , és a népek 
között i gazdasági és pol i t ikai v iszonyok új világrendezéséért v ívo t t harc 
ban. 

A mozgalom szervezeti megformálásának lényeges előfeltétele vol t , 
hogy a gyarmatellenes és imperializmusellenes forradalom eredményeként 
ú jonnan felszabadult országok je lentkeztek. Ebben a megvilágításban az 
el nem kötelezettség mozgalmának genezisében jelentős szerepet já tszot t az 
1955-ben Bandungban tar to t t értekezlet , mint a nemzetközi v iszonyok 
gyökeres megvál toztatását követelő országok első összejövetele a békés 
koegzisztencia és az egyenrangúság a lap ján . Ebben az időszakban azonban 
az el nem kötelezett országok tömörülésének sem elképzelése, sem a lap ja 
nem volt olyan széles, hogy megfelel jen a mai vi lág szükségleteinek és 
következményeinek. Ezér t 1961-ben belgrádi értekezletükön az el nem 
kötelezettség mozgalma új dimenziót ad elképzelésének és gyakorlat i ak 
c ió jának. 

A z akt ív békés koegzisztenciát — amelyért olyan k i tar tóan küzdöttek 
— az el nem kötelezett országok nem úgy értelmezték, mint valamilyen 
módus vivendit a népek közöt t i v iszonyban, külön a különböző társadal
mi rendszerű országok közöt t . Ü g y foga lmazták meg mint az a k t í v , k ö l 
csönös együttműködést mindenütt , ahol ez lehetséges. A békés koegzisz
tencia ugyanis nem lehetett és nem is lehet status quo, még kevésbé a k i 
zsákmányoló és k iszákmányol t népek, a k izsákmányolók és k izsákmá
nyol tak , az imperializmus és a függetlenségre törekvő népek közöt t i békés 
koegzisztencia, sem pedig a hegemonizmus és a népek egyenjogúsága k ö 
zötti békés koegzisztencia. El lenkezőleg, csakis a ténylegesen független 
népek közöt t lehetséges, ami annyi t je lent , hogy a k i tar tó harc a népek 
felszabadulásáért és függetlenségéért, jogukért , hogy maguk határozzák 
meg társadalmi és pol i t ikai függősége minden f o r m á j á n a k , va lamint a 
belügyekbe v a l ó külső beavatkozás minden m ó d j á n a k felszámolásáért , 
egyben a békés és a k t í v koegzisztencia érvényesülésének és szi lárdságának 
első feltétele is. 

Így a vi lágméretű anti imperial ista forradalom éppen a hidegháború 
időszakában k a p o t t új dimenziót — az el nem kötelezettség dimenzióját . 
Szembeszál lva a vi lág tömbökre osztásával va ló jában csak fo ly ta t ta h a -



ladó történelmi küldetését a népek felszabadulásáért , függetlenségéért és 
egyenjogúságáért v ívo t t harcban. Ezér t egyáltalán nem véletlen, hogy a 
mozgalom 1 9 6 1 . évi belgrádi értekezletén fe lh ívta a két tömb vezető h a 
ta lmait , hogy ül jenek tárgyalóasztalhoz, kezdjenek megbeszéléseket, hogy 
ad ják fel a tömbök szembenállásának pol i t iká já t , és a vi lág va lamennyi 
népével együtt indul janak el az építőjellegű megál lapodások és megegye
zések út ján. A vi lág jövő jé t , a népek békéjét és biztonságát — nem lehet 
tartósan a megoszlásra, és az országoknak egy-egy nagyhata lom körül 
va ló tömörülésére alapozni . A z el nem kötelezett országok nem egyeztek 
bele abba , hogy tömbökbe sorol ják őket , hanem arra törekedtek, hogy a 
tömbökhöz tar tozó országokkal együtt független és egyenrangú par tner 
ként vegyenek részt a v i lágproblémák megoldásában. 

A m i k o r a második vi lágháború jellegéről és a nemzetközi erőviszonyok 
megváltozásáról beszélünk, szem előtt kell tar tanunk az emberiség tuda
tában, külön a legfe j let tebb kapital is ta országokban le játszódott v á l t o 
zásokat is. E z e k a vál tozások részben az eszmei és pol i t ikai elképzelések
nek a fasizmus elleni harcban és a második vi lágháború idején kife jezésre 
ju tó összetűzése eredményeként , részben a nemzetközi gazdasági és társa
dalmi v iszonyokban, külön a legfe j lettebb kapital is ta országokban b e k ö 
vetkezett strukturális vál tozások hatása alatt j ö t t e k létre. E vál tozások 
megszilárdításában rendkívül jelentős szerepet já tszot t a szocializmus ide
ológiá ja . A fasizmus elleni harc és az ember elemi humánus és demokra
tikus jogai védelmének — ami a Hitler-el lenes koal íc ió hivatalos ideoló
giája vol t — hatása alatt a második vi lágháború idején és közvet lenül 
utána erősödött , e lmélyült az emberiség tudatának humanizálódása, de
mokrat izálódása . Ebben a keretben a mai ember demokrat ikus tudatában 
„po lgár jogot " nyer t a népek önrendelkezési joga is, ami nem maradhatot t 
hatástalanul a vezető pol i t ikai csúcsok gyakor la tára . E demokrat ikus 
i rányzatokban fellelhető el lentmondások ellenére az el nem kötelezettség 
pol i t iká ja mindenben serkentést kapot t , elnyerte a haladó és demokra
tikus erők kisebb-nagyobb méretű támogatását a tömbökhöz tar tozó or 
szágokban is, ami az el nem kötelezettség erejének és a hidegháborúval , a 
világ tömbökre osztásával v a l ó szembeszegülésének pótlólagos forrása lett . 

D e nemcsak a mai ember tudatában bekövetkezet t vá l tozások ideoló
giai és pol i t ikai okairól , indítékairól van szó. A magasan fe j let t kapi ta 
lizmus termelőerőinek és társadalmi-gazdasági szerkezetének fejlődésében 
bekövetkezet t vál tozások mélyebb elemzése mindenképpen k imutatná , 
hogy a gyarmatura lom és az imperializmus „klasszikus" formái ob jek
t íve, vagyis gazdaságilag mind kevésbé felelnek meg a monopól iumra tö
rekvő központos í tot t tőke érdekeinek, különösen pedig az úgynevezett 
„nemzetek f ö l ö t t i " tőkének. A hitleri fasizmus megpróbál ta a klasszikus 
gyarmat i rendszer a vi lág feletti totális hegemónia rendszerével felcse-



rélni. E z a terv a második vi lágháborúban vereséget szenvedett , és vele 
együtt előre pol i t ikai lag és gyakorlat i lag meggyengült a többi hasonló 
elképzelés is, amelyek mindenképpen je lentkeztek sőt m a is je lentkeznek 
a mai világ pol i t ikai viszonyaiban. E z a vereség serkentést adott a sza
badságért , függetlenségért és a népek közöt t i egyenrangúságért v ívo t t 
harcra . Egyút ta l erősítette azokat a tényezőket a kapital is ta vi lág fe j let t 
országaiban, amelyek fe l fogták , hogy a megoldás gazdasági és pol i t ikai 
problémáikra , a kiút érdekeik számára nem a gyarmatb i rodalmak és gyar 
mati v iszonyok makacs védelmében van , hanem az új f o r m á k és új v i 
szonyok keresésében, elsősorban az erőszak pozícióitól megszabadult pol i 
t ikára támaszkodó, az idegen hata lom közvet len rákényszerítésére a la
pozott régi v iszonyokat fö lvá l tó gazdasági és pol i t ikai hegemónia külön
féle formáinak létrehozásában. Ebben kell keresni annak okát , hogy a 
népek önrendelkezési jogát formálisan- jogi lag e l fogadták, elismerést és 
igazolást k a p o t t nemcsak a kapital is ta országok pol i t ikai s t ruktúrá jának 
demokrat ikus és baloldali beáll í tottságú részeitől, hanem maguktól az 
uralkodó osztá lyoktól , és a fenti országok pol i t ikai s t ruktúrá jának je len
tékeny részétől is. Így érthet jük meg azt a tényt , hogy aránylag sok gyar
mat i ország v í v t a ki fegyveres forradalom nélkül, vagyis túlnyomórészt 
pol i t ikai harccal ál lami függetlenségét. Éppen ezért a gyarmat i rendszer 
szétesése és a tegnapi gyarmatok nagy többsége formális jogi függetlensé
gének elnyerése nem vetett véglegesen véget az imperializmus korszaká
ban kia lakul t nemzetközi viszonyrendszernek. M e r t habár elismerik az 
önrendelkezési jogot , a gyakor la tban ezt úgy értelmezik mint jogot a for 
mális á l lamjogi függetlenségre, ugyanakkor új eszközöket és új módokat 
keresnek és ta lá lnak a függőség, domináció és hegemónia új formáinak 
megteremtésére és fenntartására . 

A z uralkodó gazdasági és pol i t ikai erő pozícióiról fo ly ta to t t mai pol i 
t ika egész fenti fegyver tárát m a neokolonial izmusnak, hegemonizmusnak 
nevezzük, ami va ló jában az imperializmus á ta lak í to t t f o r m á j a . Ezze l nem 
azt akarom mondani , hogy a vi lágban semmi sem vál tozot t ha ladó v o n a t 
kozásban, sem pedig azt , hogy az imperializmus erői ma ugyanazok, mint 
tegnap vol tak . El lenkezőleg a vi lág az utóbbi évtizedekben sorsdöntő 
progresszív történelmi átalakuláson ment át . D e a népek leigázásának 
imperialista pol i t iká ja és e pol i t ika eszközeinek hatalmas fegyvertára még 
mindig jelen van. Ezeket csak fokozza a tömbök szembeszállásának sa ját 
ságos logiká ja , amelyről később még szólni fogok. És éppen ezért k o r 
szakunk tele van olyan jelenségekkel, m i n t : a gazdasági függőség k ikény
szerítése, gazdasági és egyéb e lőnyök szerzése a tőkét és a műszaki fe j lő 
dést i l letően, amit külön megkönnyí t a fe j let t és fe j letlen országok közöt t i 
szakadék; a gazdasági és pol i t ikai nyomás ; a tényleges vagy áll í tólagos 



közös érdekek védelme, amelyek nevében más érdekeket is k ikényszerí -
tenek; a beavatkozás más országok belügyeibe; különleges szolgálatok, a 
diverzió eszközeinek és a beavatkozás más formáinak nagy ereje és sze
repe; a katonai fenyegetőzés út ján gyakorol t nyomás egészen a közvetlen 
katonai beavatkozásig stb. M o n d h a t n á m , hogy korszakunk p a r a d o x j a : ma 
kevésbé fé lünk az új vi lágháború lehetőségétől, mint a helyi jellegű h á 
borúktól . 

A mai vi lág ilyen társadalmi-gazdasági és pol i t ikai v iszonyaiban re j l ik 
a legfőbb oka és azon társadalmi erők h a t a l m á n a k forrása , amelyek a 
második vi lágháború után is rákényszerí t ik a népekre gazdasági és pol i 
t ikai domináció jukat , a neokolonial izmus, a gazdasági monopol izmus, a 
pol i t ikai hegemonizmus f o r m á j á b a n , és a népek egyoldalú gazdasági és 
pol i t ikai függősége más f o r m á i n a k létrehozásával . Ezze l a mai imperia
lista pol i t ika nagyjából elvetette a népeknek az úgynevezett imperialista 
rendszerek metropolisától v a l ó függősége klasszikus, formális- jogi , gyar 
mat i és hasonló formái t . T ö b b é nem a népek fölöt t i közvet len ha ta lom
mal ál lunk szemben. D e közvet len hata lomra nincs is szükség, mivel fe l 
vá l to t ták a m á r említet t új hatóerők, eszközök és v iszonyok. 

Mindez oda vezetett , hogy je lentkezett a népek ellenállása minden v i 
lágrészen, a népek védték és védik jogukat a pol i t ikai , gazdasági függet
lenségre, va lamint az egyenrangúságra a nemzetközi v iszonyokba. A z el 
nem kötelezettség pol i t iká ja ennek az el lenállásnak a legerőtel jesebb meg
nyi latkozása lett . 

Természetesen nem a k a r o m ezzel azt mondani , hogy minden belső po
l i t ikai feszültséget az el nem kötelezett és más országokban, a b izony
talanság és viszályok jelenségeit, va lamint az á l lamcsínyeket csak a külső 
beavatkozással magyarázhat juk . Sok olyan jelenség van , amely önmagá
ban előfeltételt teremt a gazdasági és pol i t ikai b izonytalanságra sok or 
szágban, és ezzel a belső v izsá lyokra is. I lyenek : a társadalmi struktúra 
e lmaradottsága, amelyet sok országban fenntar tanak a reakciós társadal
mi és pol i t ikai csoportok ; a gazdasági e lmaradottságból , a fe j let t és a f e j 
letlen országok közöt t i mély szakadékból eredő kérdések, amelyek k ü 
lönösen az ú jonnan felszabadult országokban gyakran megoldhatat lan 
gazdasági, társadalmi és pol i t ikai problémákat szülnek; az osztály viszo
nyok a gazdasági e lmaradottság és a termelési v iszonyok meg a pol i t ikai 
rendszer e lmaradottságának körülményei k ö z ö t t ; a gazdasági függőség, 
amelyből eszmei és pol i t ikai ingadozás származik mind a társadalom f e j 
lődését, mind pedig egyes országoknak a nemzetközi v iszonyok rendszeré
ben elfoglalt helyét illetően és sok minden más . D e éppen ezért a beavat 
kozás az ilyen problémákkal és el lentétekkel küzdő országok belügyeibe 
annál reakciósabb és veszélyesebb eszköze a nemzetközi pol i t ikának. 

Mindezt szem előtt tar tva e lmondhat juk, hogy a vál tozások a nem-



zetközi társadalmi erőviszonyokban és a vál tozások minden pozi t ív h a 
tása a népek nemzetközi helyzetére, szintén az el nem kötelezettség m o z 
galmának forrásai közé tar toz ik . 

Az el nem kötelezettség politikája és a tömbpolitika 

A világ pol i t ikai és gazdasági felosztására i rányuló neokolonial ista törek
vések m a mind szűkebb h a t á r o k közé szorulnak, és mind nagyobb a k a d á 
lyokba ütköznek, amelyeket elsősorban azok a népek á l l í tanak fel , ame
lyek fe lszabadultak vagy fe lszabadulnak a függőségből, és gazdasági, p o 
l i t ikai önállóságra törekszenek. A nagyszámú újonnan felszabadult or 
szág jelentkezése és több más országgal együtt fo ly ta to t t harcok a gaz
dasági és pol i t ikai önállóságért és egyenrangúságért a nemzetközi viszo
nyokban hato t t és mindinkább ha t ezekre a v iszonyokra , azzal , hogy 
szakadatlanul fokozza a nyomást o lyan új demokrat ikus elemeknek e v i 
szonyok közé beépítése végett , m i n t : a vi lággazdaság közös előmozdítása 
és a nemzetközi munkamegosztás ; a k izsákmányolás megszüntetése a nem
zetközi gazdasági v i szonyokban; a fe j let len országok segélyezésének meg
szervezése; megfelelő szervezetek és szolgáltatások létrehozása a nemzet
közi együttműködés és nemzetközi munkamegosztás szavatolására ; a né
pek érdekeinek kölcsönös tiszteletben tar tása , és a demokrat ikus viszo
n y o k k ö z ö t t ü k ; a sokoldalú együttműködés és közeledés, a kulturális k a p 
csolatok stb. Ezzel összhangban az el nem kötelezett országok közül f i 
gyelmet szenteltek az Egyesült N e m z e t e k Szervezetének mint a legfon
tosabb világtestületnek, amelynek megoldást kel l keresnie és ta lá lnia a 
világ pol i t ikai és gazdasági problémáira , és elő kell mozdí tania az egyen
rangú nemzetközi együttműködést va lamennyi ország érdekeinek megbe
csülésével. Szakadat lanul hangsúlyozzák, hogy káros a problémák k i v á l t 
ságos, szűk körben va ló megoldása, a többi ország f igyelmen k ívül h a g y á 
sa, és követe l ték , hogy mindezt kössék össze az E N S Z integrális és uni
verzális tevékenységével, mivel növekedne a világszervezet szerepe és be 
folyása a nemzetközi problémák megoldásában. 

I lyen törekvései fo ly tán az el nem kötelezettség po l i t iká ja elkerülhetet
lenül összeütközésbe került a vi lág globális tömbökre osztásának pol i t i 
k á j á v a l . A vi lág legfe j let tebb részének éles határ mentén történő t ö m b 
felosztása — függetlenül a tömbök jellegében és pol i t iká jában m u t a t k o z ó 
ideológiai, társadalmi-gazdasági és nemzetközi pol i t ikai eltérésekre — 
önmagában kedvezett és még mindig kedvez a népek felett i gazdasági és 
pol i t ikai hegemónia fenntar tásának és érvényesítésének. Fékezte , sőt gá
tol ta a gazdasági árúcserét, és a vi lág összefűződésének f o l y a m a t á t , amely
nek okvetlenül — sok más mellett — negatív hatása v o l t a v i lággazda-



ságra is, és mint a nemzetközi feszültség kiélezésének még egy tényező
jeként nyi lvánult meg. Ezenkívül bizonyos föltételekkel ezek a rendsze
rek úgy is je lentkeztek, mint közvet len nyomás egyes országok független 
pol i t ikai és társadalmi fej lődésére. 

A nemzetközi v iszonyok alakulásának i lyen és ehhez hasonló tényezői , 
va lamint a tömbök közöt t i erőviszonyok hosszú t á v r a szóló egyensúlyá
nak kia lakulása s az új háborúnak, mint a t ö m b ö k közöt t i ellentét meg
oldása eszközének ob jekt ív lehetetlensége v i t t a detenté-hoz, vagyis a hi 
degháború feladásához és a status quonak, mint a t ö m b ö k közöt t i viszony 
további alakulása k i indulópont jának elismeréséhez. U g y a n a k k o r azonban 
az erőviszonyok egyensúlyának felborulásától va ló félelem k ivá l t j a a fé 
lelmet a tömböket összetartó erő gyengülésétől és a rettegést az elnyert 
pozíc iók gyengülésétől. E z é r t a meglevő tömbfelosztás — habár nem vé
letlen és nem szüntethető meg a bennük résztvevő társadalmi erők és 
népek puszta j ó a k a r a t á v a l — ob jekt íve továbbra is nagy tehertétel a 
nemzetközi gazdasági és pol i t ikai v iszonyok demokrat izá lódásának szük
séges fo lyamatában . A z el nem kötelezett országok szembeszállva a he 
gemonisztikus i rányzatokka l okvetlenül összeütközésbe kerül tek a vi lág 
tömbfelosztásával is, mert az — mint mondtuk — kedvez az ilyen i r á n y 
za tok fenntar tásának és érvényesülésének. 

Eközben az el nem kötelezett országok sohasem fogla l tak előre állást 
bizonyos társadalmi rendszerekkel, a fe j let t országokkal , tömbökkel vagy 
azok hata lmaival va ló szembehelyezkedés mellett . T ö b b okból nem ó h a j 
to t ták ezt és nem is vo l tak erre képesek. Először is amit társadalmi-pol i 
t ikai rendszerük és ideológiájuk jellegében meglevő eltérések miat t , v a l a 
mint konkrét nemzetközi helyzetük különbözősége fo ly tán nem mindig 
egyformán ítélik meg minden kérdésben az egyik vagy másik tömb tár 
sadalmi-történelmi szerepét. 

Ezenkívül a mai vi lág fe j leményeiben, ellentéteiben és viszályaiban sem 
a két tömb, sem az egyik vagy másik tömbön belüli va lamennyi ország 
nem játsz ik azonos szerepet. És végül egyes el nem kötelezett országok 
megkapták vagy m a is megkap ják az egyik vagy a másik tömb t á m o 
gatását pi l lanatnyi érdekeik érvényesítéséhez, és ez az egyik oka annak, 
hogy eltérő viszonyt fogla lnak el az egyik vagy másik tömbbel szemben. 
D e tekintet nélkül mindezekre az eltérésekre az el nem kötelezett orszá
gok elég egységesen szembeszáll tak és szembeszállnak a vi lág tömbökre 
osztásával és a tömböktő l va ló függéssel, m á r azért is, mert ennek a 
felosztásnak a kihatásai veszélyt je lentenek va lamennyi nép független
ségére és biztonságára, külön azokéra , amelyek nem tar toznak a tömbök
höz. Ugyanis szembeszálltak és szembeszállnak a két társadalmi rendszer 
ellentéteiből f a k a d ó i rányzatokka l , amelyek feltételt teremtenek arra , hogy 
megpróbál ják külső nyomással kikényszeríteni az egyik vagy másik tár -



sadalmi rendszert. És végül szembeszálltak és szembeszállnak azokkal a 
nemzetközi gazdasági i rányzatokkal s fe l fogásokkal , amelyek gyökere és 
helye a fe j let t vi lág azon egyoldalú érdekeiben van , amelyek e lmélyí t ik a 
gazdaság vi lága és a szegénység vi lága között i szakadékot . 

A meglevő ál lapot b í rá la táva l párhuzamosan — de annak tudatában, 
hogy a lényeges társadalmi vál tozásokat nem lehet rövid idő a lat t , vagyis 
az emberiség haladó erőinek hosszan tar tó erőfeszítése és harca nélkül 
végrehaj tani — az el nem kötelezettség fogalma létrehozta , és a nemzet
közi pol i t ikai körülmények fejlődésével egyidejűleg kiépítet te e problé
m á k megoldásának saját , építő jel legű és pozi t ív p r o g r a m j á t is, azon 
problémák megoldásának programját , amelyeket m a már többé-kevésbé 
csakis va lamennyi nép — a tömbökhöz tar tozóak és a tömbökön kívül iek, 
a fe j let t és fe j let len országok — tényleges érdekeivel és szükségleteivel 
összhangban lehet megoldani . M e r t a hegemonizmus rendszerében egyrészt 
a modern központos í tot t és monopolisztikus tőke , másrészt a tömbökre 
osztott világ funkcionálásának belső logiká ja oda vezet, hogy nemcsak 
a kis és gazdaságilag e lmaradott népek, hanem a viszonylag nagy és gaz
daságilag fe j let t európai országok, tegnapi nagyhata lmak gyakran maguk 
is a gazdasági és pol i t ikai erő vi lágközpont ja i tó l va ló kisebb vagy n a 
gyobb függőség á l lapotában ta lá l ják magukat . Ezér t az el nem kötelezett 
országok p l a t f o r m j a megfelel va lamennyi nép — és nemcsak az el nem 
kötelezettek — tényleges távlat i érdekeinek, ez az építő jel legű megál la
podás és megegyezés p l a t f o r m j a , va lamint va lamennyi nép a k t í v és egyen
rangú együttműködésének p l a t f o r m j a a békés koegzisztencia a lap ján . 

A z el nem kötelezett országok és a fe j lődő á l lamok sohasem hi t ték , 
hogy maguk — jobban mondva kizárólag mozgalmukon belül megoldást 
ta lá lhatnak ezekre a problémákra , ellenkezőleg mindig a legkülönfélébb 
f o r m á k b a n érvényesülő nemzetközi együttműködés mellett v o l t a k , amely
ben kifejezésre ju tna va lamennyi ország közös felelőssége a nemzetközi 
gazdasági és pol i t ikai v iszonyok új rendszerének létrehozásáért . Arró l a 
világos ál lásfoglalásról van tehát szó, hogy a nemzetközi v iszonyok nyí l t 
kérdéseit nem lehet megoldani a kiútta lan szembenállással , hanem v a l a 
mennyi érdekelt félnek az egyenrangúság a lap ján f o l y t a t o t t építő jellegű 
megbeszéléseivel. E z a p l a t f o r m szemmel lá thatóan rácáfo l azokra a gya
kori á l l í tásokra, hogy az égető v i lágproblémákkal és a v i lág különböző 
részein je lentkező viszályokkal , va lamint a nemzetközi gazdasági viszo
n y o k mai rendszerével kapcsolatban az ellentétek és v iszá lyok forrása 
ál l í tólag az el nem kötelezett országok akc ió ja , nem pedig az a tény, hogy 
ezek az ellentétek és problémák fennál lnak, és fennáll az ellenállás a 
megoldásukra irányuló törekvésekkel szemben. Természetes , hogy e p r o b 
lémák megoldatlansága és az emberiség hatalmas többségét képviselő or 
szágok gazdasági és poli t ikai helyzetének szakadat lan rosszabbodása ok-



vétlenül létrehozza a radikális szembehelvezkedés i rányzata i t is, de éppen 
azok a nemzetközi társadalmi és pol i t ikai erők — , amelyek elítélik ezt 
a radikal izmust , de ugyanakkor ő k maguk radikál isak, védik a népek 
között i jelenlegi gazdasági és pol i t ikai v iszonyokat — képezik a szem
benállás forrását . Sőt mi több , a meglevő helyzet erélyes védelmének és 
az égető nemzetközi problémák megoldat lanságának körülményei közöt t 
tény, hogy a vál toztatás törekvéseiben a radikal izmus nemcsak mint a 
tar thatat lan helyzetre való reagálás je lentkezik , hanem nyomásával gyak
ran ob jekt íve haladó szerepet já tszik . 

N e m arról az i l lúzióról van szó, hogy az emberiség m a egyszerűen v á 
lasszon a tömbpol i t ika vagy az el nem kötelezettség pol i t iká ja közöt t . 
A tömbök mai f o r m á j a a jelenlegi vi lág sajátos el lentmondásainak ter
méke, a kapi ta l izmusnak a szocializmusba va ló átmenetének érett k o r 
szaka ez. A két társadalmi rendszer közöt t i el lentétek és a vi lág társa
dalmi-gazdasági és pol i t ikai a lakulására gyakorol t befolyásuk ellentétei 
elkerülhetetlenül egybeszövődnek a két rendszer keretein belül je lentkező 
el lentétekkel . E z é r t a tömbök nemcsak a forradalom vagy az e l lenforra
dalom exportálásával szembeni kölcsönös védekezés formái , i l letve nem
csak a kapi ta l izmusnak vagy szocializmusnak k ívülrő l a népekre k é n y 
szerítésének formái — habár azok is. A mai vi lágban még mindig nagy 
szerephez j u t n a k azok az elletétek, amelyek a kapital izmus és a k lasz-
szikus imperializmus korszakában k ia lakul t nemzetközi v iszonyok rend
szerére je l lemzőek, vagy azok korszerű formáira , a monopoliszt ikus, nem
zeti és nemzetek fölöt t i tőke gazdasági és pol i t ikai hegemóniá jára . A z 
ilyen viszonyok fenntartásáért harcoló erők érdekeik szolgálatába ál l í t 
j á k a vi lág tömbökre osztását is. I l y módon a mai vi lágban még min
dig élnek és ha tnak azok az ellentétek és erők, amelyek a nemzetközi 
v iszonyok imperialista rendszeréből f a k a d n a k , és amelyek szakadatlanul 
veszélyeztetik a népek függetlenségét és békéjét . A két tömb közöt t i erő
egyensúly létre jötte azonban az egyik ob jekt ív a k a d á l y a lett annak , hogy 
ezeket az ellentéteket új imperialista háborúkkal o ld ják meg. M e r t az 
egyenlőtlenség és leigázás viszonyainak — amelyeket a fenti ellentétek 
és erők kényszerítenek a népekre — fenntartásáért és bővítéséért v ívo t t 
harc sokrétű ellenállásba ütközik . A népek ilyen i rányú ellenállása és 
harca a szocialista országok, i l letve a szocialista országok tömbjének, o b 
jekt ív , többször szubjekt ív támogatását is élvezi. S ő t mi több , ha nem 
létezne ez a támogatás , i l letve, ha nem j ö t t vo lna létre erőegyensúly a 
két tömb közöt t , az el nem kötelezett és a függetlenségért, egyenrangú
ságért harcoló népek sokkal nehezebb nemzetközi körülmények közöt t 
fo ly ta tha tnák küzdelmüket , és kétségtelenül nem já t szódtak volna le o lyan 
pozi t ív vál tozások a mai vi lág nemzetközi gazdasági és pol i t ikai viszo
nyaiban, mint amilyenek a második vi lágháború után le játszódtak. E b b ő l 



a szempontból nézve a tömbrendszer szerepét a mai vi lágban nem lehet 
csak annak a lap ján megítélni , hogy rossz hatással van a népek helyzetére 
s a társadalmi fej lődésre minden egyes országban — amelyet nem r i tkán 
gúzsba k ö t és akadályoz ez a rendszer — , hanem annak megvilágításá
ban is, hogy milyen egész befolyásuk a vi lág társadalmi erőviszonyainak 
alakulására. Ezér t , különösen a munkásosztály és a szocializmus történel
mi érdekei szempont jából nem szabad lebecsülni az egyik és a másik 
tömb osztálystruktúrá jában és hosszú távra szóló társadalmi-történelmi 
szerepében mutatkozó különbségeket. 

Persze, a szocialista rendszer sem születik a forradalomból t isztán és 
minden el lentmondástól , az őt szülő társadalom viszonyaitól és fe l fogá
saitól mentesen. El lenkezőleg, több okból nemcsak a szocialista országok 
belső társadalmi viszonyait , hanem a k ö z ö t t ü k fennál ló viszonyt és a szo
cialista országoknak más á l lamok iránt i v iszonyait is megterhelik azok 
a jellegzetességek és i rányzatok , amelyek részét képezik annak a rend
szernek, amely ellen a szocializmus ideológiá ja harcol . A n n a k idején m á r 
Lenin f igyelmeztette a marx is tákat ar ra , hogy a szocialista for rada lom, 
vagyis egy nép győztes proletariátusa sem automatikusan mentes at tó l a 
kísértéstől , hogy a forradalom nevében más nép „fe jére n ő j j ö n " . E z t a k í 
sértést f o k o z z á k a következő körülmények : a szocialista országok gaz
dasági fe j lődésének aránytalanságai ; a termelőerők fejlettségi f o k a és a 
dolgozók életkörülményei közöt t i nagy különbség; a forradalom cél jai és 
reményei más részről egy gazdaságilag nem eléggé fe j let t ország anyagi 
bázisának elégtelensége miat t i konf l ik tus ; az e lmaradot t és konzervat i 
vizmusra ha j lamos társadalmi tudat ; az ideológiai és pol i t ikai szubjekt i 
vizmus nagy szerepe, a pi l lanatnyi á l lamérdekek, amelyeket ob jekt íve a 
nemzetközi erőviszonyok fenntartásáért v í v o t t harc logiká ja , szubjekt íve 
pedig egy ál lami pol i t ika törekvései kényszerí tenek k i ; a szocializmus f e j 
lődésének eltérő o b j e k t í v és szubjekt ív föltételei , amelyek oda vezetnek, 
hogy eltérő utakon ha ladnak a szocializmus felé, és különböznek a szocia
lista társadalmi v iszonyok fejlesztésében elért v í v m á n y o k ; a szocialista 
országok eltérő gazdasági, geopolit ikai és nemzetközi helyzete, amely o b 
j e k t í v érdekösszeütközéseket szül ; a társadalmi tudatban, ideológiá jában 
és ezen az alapon a bel- és külpol i t ikában m u t a t k o z ó eltérések stb. M i n d -
emiatt a mai szocialista társadalom — m i n t ahogy az t m á r M a r x előre 
lá t ta — önmagában nem mentes a konf l ik tusoktó l , sőt a szocialista o r 
szágok közöt t i és a szocializmus út ján ha ladó népek közöt t i v iszonyok 
sem mentesek automatikusan az elferdülésektől és v iszályoktól . E z t m a 
m á r nem kell elméletileg a látámasztani . A szocializmus mai nemzetközi 
gyakor la ta konkré t igazolását adta ennek az előrelátásnak. A z i lyen o b 
j e k t í v a n adot t érdekösszeütközések ta la ján aztán szemmel lá thatóan meg
v a n n a k a feltételei nemcsak annak , hogy je lentkezzen a nacional ista gaz-



dasági egoizmus, hanem annak előfeltétele is, hogy kísérletet tegyenek 
akara tuk és sa ját szocialista „ m o d e l j ü k " más népekre v a l ó kényszeríté
sére, a hegemonizmusra és hasonló i rányzatokra . A szocialista Jugoszlá
v ia 1 9 4 8 . évi viszálya Sztá l innal épp azért támadt , mer t hegemonisztikus 
v iszonyokat a k a r t a k ránk kényszeríteni . E z é r t joggal á l l í that juk, hogy a 
független szocialista á l lamok közöt t i v iszony, i l letve a szocializmus út ján 
haladó szabad népek közöt t i viszony, mint ahogy azt forradalmunk k i 
emelte, és amelynek demokrat ikus és szocialista megoldásáért harcol t — 
a lkotó része a népek felszabadulási f o l y m a t á n a k . 

A z érdekellentétek, amelyek elkerülhetetlenül születnek ezekből s h a 
sonló el lentmondásokból , többé-kevésbé kiéleződhetnek, s ezzel önmaguk
ban a két tömb közöt t i erőviszony tényezőjévé v á l n a k , mivel a nem szo
cialista országok tömbje is valamilyen formában bekapcsolódik ezekbe a 
v iszályokba. í g y aztán mindkét tömb gyakorlat i lag nemcsak va lamennyi 
v i lágproblémában és a tömbökön belül vagy azokon kívül je lentkező 
nemzetközi konf l ik tusokban érdekelt , hanem minden belső társadalmi 
konf l iktusban is, függetlenül a t tó l , milyen alapon keletkeznek, ha azok 
befolyásolhat ják a tömbök közöt t i erőviszonyt , akár o lyan módon, hogy 
bizonyos e lőnyökhöz j u t t a t j á k az egyik vagy a másik tömböt , akár pedig 
abban az értelemben, hogy harc indul a lé tre jöt t egyensúly megbontása 
ellen. 

A tömbmegoszlásra tehát nem nézhetünk úgy, mint va lami lyen mel lé
kes tünetre, amelyet a szubjekt ív akció bármilyen f o r m á j á v a l megszün
tethetünk. H a b á r az el nem kötelezett országok elvben a tömbök felosz
tása ellen v a n n a k — ami magától értetődő és haladó következtetésük a b 
ból , hogy szembehelyezkednek a vi lág tömbökre osztásával — mégis az 
el nem kötelezettség mozgalmában kevesen v a n n a k o lyanok, ak ik azt h i 
szik, hogy a katonai -pol i t ika i p a k t u m o k formális feloszlatása automat i 
kusan megszünteti azokat az édekösszeütközéseket, amelyek a tömböket 
létrehozták, i l letve hogy a népek szabadabban és biztonságosabban élné
nek csak azért , mer t a katonai -pol i t ika i p a k t u m o k formálisan feloszlot
tak . 

A mai vi lág realitása éppen az , hogy a tömbök i n k á b b következmé
nyei a helyzetnek és a k ia lakul t v iszonyoknak, mint ennek a helyzetnek 
okai . A tömbök a meglevő nemzetközi társadalmi, gazdasági és pol i t ikai 
el lentmondások és ellentétek következményei . A katonai -pol i t ika i t ö m b 
szervezetek puszta feloszlatásával nem szűnnének meg sem a nemzetközi 
el lentétek, sem pedig a belőlük f a k a d ó viszályok. A fenti ellentétek m ö 
gött ugyanis mindkét pólus körül erők tömörülnek, függetlenül a t tó l , 
hogy azok tömbbe szerveződnek-e v a g y sem. A tömbök megszüntetésének 
föltételeit tehát csakis az ellentétek tompításával , i l letve megoldásával 
teremthet jük meg. Ezenkívül a tömbök létezése s a nemzetközi v iszonyok-



ban már já tszot t szerepe magyarázza konkré t társadalmi-történelmi helyü
ket a mai vi lág társadalmi s t ruktúrá jának megvál toztatásában, külön an
n a k az erőviszonynak, i l letve nemzetközi erőegyensúlynak létrehozásá
ban, amelyet a mai vi lág társadalmi és pol i t ikai s truktúrá ja teremt. A z 
egyensúly megbontása erőszakkal , beavatkozással vagy külső intervenció
val e lszabadítaná a nemzetközi v iszonyok ellenőrizhetetlen erőit, amely
nek fo ly tán a népek jobban ki lennének szolgálva, az erősebb jogának , 
sőt az emberiség egy új vi lágháború szélére ju tna , egy olyan történelmi 
ka tasz t ró fa küszöbére, amelynek méreteit és következményei t m a nehezen 
tudnánk megjósolni . Éppen ebben van a jelenlegi „ d e t e n t e " pozi t ív tör 
ténelmi jelentősége, még a k k o r is, ha számos negatív kísérő jelenség fű 
ződik hozzá . 

A tömbellentétek megszüntetése és a tömbök nélküli vi lág létrehozása 
tehát csak abban a történelmi f o l y a m a t b a n lehetséges, amelyben megvál
tozik a vi lág mint a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v iszonyok egy
séges rendszere. Más szavakkal a vi lág nem a tömbök feloszlatásával v á 
l ik ú j j á , hanem a tömbök tűnnek el a vi lág megvál tozásával . E n n e k a 
f o l y a m a t n a k — hosszú távon nézve — elsősorban kettős vonatkozása 
van. 

A z első vonatkozása a belső társadalmi f o l y a m a t , vagyis a belső osz
tá lyharc , és a demokrat ikus szocialista és más haladó pol i t ikai erők belső 
akc ió ja minden egyes országban, ami a belügyük, és amelyben minden 
külső beavatkozás csak akadályozhat ja e f o l y a m a t o k szabad k i b o n t a k o 
zását. Ugyanennek a f o l y a m a t n a k a másik vonatkozása , hogy a nem
zetközi pol i t ikai és gazdasági v iszonyokban olyan vál tozások já t szódná
nak le, amelyek hozzá járulnának a népek függetlenségének és egyenrangú
ságának erősödéséhez. A z el nem kötelezett országok szerepe éppen itt 
lett a vi lág haladó fej lődésének rendkívül jelentős tényezője . M e r t végső 
fokon tény, hogy az el nem kötelezettség pol i t iká ja önmagában kor lá toz 
za az imperialista összetűzések és a tömbszembenál lások lehetőségét. Ezze l 
kor lá tozza a z o k n a k a társadalmi erőknek a ha ta lmát is, amelyek a v i 
szály és a szembenállás előidézői, és ha ladó hatást gyakorol mind a belső 
társadalmi mozgásokra , mind pedig a nemzetközi ellentétek enyhítésére. 

Szemmel lá tható , hogy az emberek és a népek történelmi fej lődése az 
egész akc ió ja oda kell hogy hasson, hogy ezek az ellentétek eltűnjenek, 
és ezzel megszűnjön befolyásuk a nemzetközi v iszonyokra , hogy létre
jö j j enek a tömbök megszűnésének föltételei . A z t hiszem, nem túlzok, h a 
egy kissé derűlátóan azt m o n d o m , hogy ez a f o l y a m a t m á r meg is k e z 
dődött . T é n y azonban, hogy a tömbök versengése a fölényszerzésért v a g y 
az egyensúly megőrzéséért önmagában biztosan nem ad k iuta t a jelenlegi 
nemzetközi el lentétekből , még csak nem is enyhít i őket . El lenkezőleg a 
fegyverkezési verseny, a tömbök kohézió jának megőrzésére és erősítésére 



tett mindenféle gazdasági, pol i t ikai és ideológiai intézkedések önmaguk
ban új prob lémákat szülnek a népek közöt t i v iszonyban, és mindig ú j r a 
termelik az új háborús konf l ik tusok veszélyét. 

H a t a l m a s pol i t ikai gazdasági és katonai erő fe lhalmozása kis létszámú 
társadalmi rétegek kezében azokban az országokban, amelyekben a leg
nagyobb hata lom összpontosul, semmiképpen sem teremt kedvező föl téte
leket a társadalmi fej lődésre és a demokrác iára sem a népek közöt t i v i 
szonyban, sem pedig a belső társadalmi v iszonyokban. Másrészről a töm
bök törekvését, hogy megegyezéssel elejét vegyék a v iszá lyoknak, amelyek 
veszélybe dönthet ik a vi lágbékét — ami önmagában rendkívül pozi t ív , 
sőt nagy lépés a történelmi fej lődésben azok a kísérletek is követ ik , ame
lyek ösztönszerűen előnyt akarnak szerezni az erőviszonyban a harmadik 
rovására , ami más népek belügyeibe va ló beavatkozásban, helyi háborúk
ban stb. nyi lvánul meg. 

Ezér t a vi lág globális tömbfelosztásának t á v l a t a nem a szilárd béke 
táv la ta . A népek közöt t i gazdasági, pol i t ikai és egyéb viszonyok egész 
világrendszerének gyorsabban kell vá l toznia ahhoz, hogy k ia lakul janak 
a tömbök nélküli vi lág előfeltételei . A z el nem kötelezett országok akc ió 
j á n a k és a tömbök iránti v iszonyának lényege. E z az a lapvető oka annak , 
hogy az el nem kötelezett országok nem fog la lkoztak a tömbök mecha
nikus felosztása lehetőségének i l lúzió jával , ugyanakkor mégis erélyesen 
szembeszálltak és szembeszállnak minden nyomással , hogy rendel jék alá 
magukat a tömböknek , és szorgalmazták, hogy a v i lágproblémákat egyen
rangúan o ld ják meg a vi lág népei, a tömbökhöz tar tozó országokkal 
együtt , a békés koegzisztencia a lap ján , ennek v a g y annak a társadalmi és 
pol i t ikai rendszernek a kényszerítése és más népek belügyeibe v a l ó be 
avatkozás nélkül , megál lapodások és megegyezések a lap ján , elismerve v a 
lamennyi népnek nemcsak az önrendelkezés jogát , hanem a demokrat ikus 
egyenrangúság j o g á t is va lamennyi nemzetközi kérdésben. 

Ebben a megvilágításban nézve a békéért és a nemzetközi v iszonyok 
demokrat izálásáért — a hidegháború, a tömbviszá lyok és a vi lág t ö m 
bökre oszlása ellen — v í v o t t harc nemcsak az el nem kötelezettség pol i 
t iká jának vagy ideológiá jának emberbarát i cé l ja , hanem egyidejűleg a 
fenti országok népei pol i t ikai és gazdasági függetlenségének és egyenran
gúságának elengedhetetlen feltétele is. Éppen ez az o k a annak , hogy az 
el nem kötelezett országok mozgalmának ereje a hidegháború és a t ö m b 
feszültség felengedése után is fokozódot t , nem pedig gyengült , mint ahogy 
azok az emberek és k ö r ö k mondogat ták , ak ik az el nem kötelezett pol i 
t ika a lkonyát jósolgat ták . 

A két tömb közöt t i viszony jelenlegi helyzete, az úgynevezett detente 
kétségtelenül az emberiség egy lépése ebben az i rányban. N e m tar tozik 
vizsgálataink keretébe azoknak az o k o k n a k és tényezőknek át fogó, széles 



körű elemzése, amelyek ilyen fordulatot idéztek elő a nemzetközi viszo
nyokban a második vi lágháború után, és külön a ké t tömb közöt t i v i 
szonyban. I t t csak hangsúlyozni szeretném, hogy e fordulathoz jelentősen 
hozzá járul t az el nem kötelezett országok mozgalma is. E z e k az á l lamok 
belgrádi értekezletüktől , sőt m á r az előtte is tevékenységükkel h o z z á j á 
rul tak és hozzá járulnak a nemzetközi feszültség felengedéséhez szükséges 
feltételeik kia lakulásához. És a jövőben is a detente megőrzése és e lmé
lyítése csak a k k o r lesz lehetséges, ha ebbe a f o l y a m a t b a még az eddiginél 
is nagyobb erővel bekapcsolódik minden nép, s az felöleli a népek közöt t i 
va lamennyi viszonyt , külön ha megegyezéssel megold ják a népek közöt t i 
gazdasági és pol i t ikai v iszonyok világrendszerének azokat a problémáit , 
amelyeket az el nem kötelezett országok mozgalma tűzött a történelem 
napirendjére . 

A nemzetek felszabadulása és az emberiség integrálódása 

N e m véletlen, hogy nap ja inkban je lentkezett a nemzetek felszabadulásá
n a k erőteljes mozgalma, és hogy harc fo ly ik a népek közöt t i gazdasági és 
poli t ikai v iszonyok új világrendszeréért , mint ahogy az sem vélet len, 
hogy mind erőtel jesebben je lentkezik a nyomás s a követelés, hogy az em
ber önigazgassa a m u n k á t és igazgassa a társadalmat . 

A vi lág, amelyben élünk, a tőke hata lmas , nemzetek fölöt t i k o n c e n t r á 
c ió jának és központos í tásának vi lága. Ezze l a vi lág legfe j letebb része, és 
azon belül a gazdasági ha ta lom legerősebb központ ja i szinte monopol j e l 
leggel rendelkeznek az emberi m u n k a nemzetközi feltételeinek és eszkö
zeinek oroszlánrészével. U g y a n a k k o r mind nagyobb társadalmi és nem
zetközi szerepet és befolyást k a p n a k azok az erők, amelyek az ilyen ter 
melési és nemzetközi v iszonyok technostruktúrá jából nőnek k i , vagyis az 
a tulajdonosi és technokrat ikus-bürokrat ikus igazgató réteg, amely i lyen 
vagy olyan módon monopoliszt ikusan rendelkezik a központos í tot t t ő 
kével . I lyen körülmények közöt t a tudományos-műszaki for rada lom és az 
új technológia a lkalmazása — ami önmagában hihetetlen lehetőséget te 
remt a termelőerők nemzetközi fej lődésére, a fe j le t t és fe j let len országok 
közöt t i szakadék szűkítésére, a nagy és kis népek közöt t i aránytalanság 
megszüntetésére, v a g y legalábbis enyhítésére, az emberek és népek élet
körülményeinek j av í tására — va ló jában nem hozta meg a v á r t eredmé
nyeket , sőt f o k o z z a az ellentéteket és szűkíti az emberek és népek sza
badságát , amivel jelentős mértékben kor lá tozza s fékezi alkotóképességük 
kibontakozását , va lamint befolyásukat a társadalmi és nemzetközi viszo
n y o k alakulására . 

M a g á t ó l értetődik, hogy ezekkel a v iszonyokkal szemben mind erőtel j e-
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sebben je lentkezik nemcsak az osztály, hanem a nemzeti ellenállás is. E b 
ben a fo lyamatban az ember és a nemzet teret keres sa ját szabadságának, 
lehetőséget sa ját érdekeinek és sa ját a lkotói érvényesülésének védelmére. 
E z a nemzeti ellenállás nemcsak a nemzeti érdekek megnyi latkozása , h a 
nem egyik lényeges előfeltétele annak is, hogy a termelőerők gyorsabban, 
minél kevésbé a k a d á l y o z t a t v a fe j lődjenek az egész vi lágon. A népek har 
cukkal a nemzeti szuverenitásért, ami megfelelő helyet szavatol számukra 
a nemzetközi v iszonyokban és o lyan vá l tozásokat visz a népek közöt t i 
gazdasági és pol i t ikai v iszonyok világrendszerébe, amelyek szavatol ják j o 
gukat, hogy maguk rendelkezzenek nemzeti gazdaságukkal és társadalmi 
munká juk eredményeivel , tehát mindezzel a népek megtiszt í t ják a ta la j t , 
s feltételeket teremtenek m u n k á j u k termelékenységének gyorsabb növelé
sére, és ezáltal a vi lág egyenlőtlen gazdasági fej lődéséből eredő el lentmon
dások gyorsabb leküzdéséhez szükséges önál ló anyagi a lap erősítésére is. 
És ez a f o l y a m a t egyben feltételeket teremt a gyorsabb és nagyobb mé
retű nemzetközi munkamegosztásra , va lamint a „ v i l á g t ő k e " gyorsabb s 
ésszerűbb körforgására , i l letve a központos í tot t , nemzetek fölöt t i tőke de
mokrat ikusabb és egyenrangúbb felhasználására, a m i szintén a termelő
erők fej lődését szolgál ja az egész vi lágon. E z a f o l y a m a t tehát végső so
ron valamennyi nép és valamennyi ország érdeke, nemcsak a nem eléggé 
fe j let teké, hanem a magasan fe j let teké is. Ezze l szemben mind több tény 
igazol ja , hogy a monopól ium és a gazdasági meg pol i t ikai hegemonizmus 
nemcsak a vi lágbékét fenyegető veszélynek forrása , hanem a termelőerők 
fej lődésének nyűge is az egész vi lágon, annak legfe j let tebb részében is. 
M o n d h a t j u k , hogy a népek felszabadulásáért v í v o t t harc az egész embe
riség termelőerői fe j lődésének és gazdasági fe j lődésének előfeltétele, és e rő 
teljes mozgató ereje, külön a tudományos-műszaki for rada lom t o v á b b f e j 
lődésének m o z g a t ó j a . 

Másrészt az integrációs f o l y a m a t , amelyről beszéltem, történelmi tör 
vényszerűség. Ezér t a nemzetközi v iszonyok reális, ha ladó elképzelése 
feltételezi a m u n k a és a termelőeszközök, i l letve a tőke nemzetközi integ
rálódása f o l y a m a t á n a k szabad lefolyását . A m u n k a i lyen integrálódása, a 
korszerű technológia ál tal létrehozott föl téte lekkel , f e l tar tózta thata t lan s 
haladó összetevője a termelőerők fej lődésének. E z a f o l y a m a t egyidejűleg 
egyes vidékek és az egész vi lág népei közeledésének és társulásának ú j , 
belső, társadalmi ha j tóere je is. E z t a történelmi szerepet azonban csak 
olyan mértékben játssza el , amilyen mértékben megszabadul a monopolista 
tőke és a gazdasági s pol i t ikai hegemonizmus különféle rendszerei ál tal 
kikényszerí tet t k izsákmányolás i v iszonyoktól , vagyis o lyan mértékben, 
amennyire az önigazgatásra és a népek regionális meg egyéb közösségeik 
egyenrangú közös felelősségére épül a nemzetközi gazdasági és pol i t ikai 
v iszonyok demokrat ikus rendszerében. 



A z , ami tehát az ellenállást szüli és ellenállást is kell hogy szüljön, nem 
az integrálódás nemzetközi jel lege önmagában, hanem azok a társadalmi , 
osztály, gazdasági és egyéb nemzetközi v iszonyok, amelyek a k izsákmá
nyolás és a népek leigázásának forrásai . D e a z a nép, amely önmagába 
zárkózik , e lhatárol ja magát az integrálódás fö l tar tózta thata t lan történelmi 
fo lyamatá tó l , gazdasági e lmaradottságra és pol i t ikai vidékiességre ítéli 
önmagát . 

Pé ldaként említem az úgynevezett nemzetek fölöt t i társaságokat , és 
helyüket , szerepüket az emberiség korszerű integrálódásának f o l y a m a t á 
ban. E z e k a társaságok természetszerűen nem véletlen termékek, hanem 
éppen a történelmi szükségszerűségből és az emberiség termelőerői nem
zetközi integrálódásának szükségletéből f a k a d t a k , és ezzel a termelőesz
közök , i l letve a tőke nemzetközi koncentrác ió jának valamilyen f o r m á j á 
ból . A nemzetek fölöt t i társaságok és a hasonló a l a k z a t o k a kapital izmus 
és az imperializmus termelési és társadalmi-gazdasági viszonyai a lap ján 
jö t tek létre, vagyis a munkás munkatöbbletének szakadat lan kapital ista 
kisa ját í tása a lap ján , függetlenül a t tó l , hogy milyen nemzethez ta r toznak , 
ezzel tehát a népek munkatöbbletének kisa já t í tásán is, amelyekhez ezek a 
munkások tar toznak . T e h á t a tőke kapita l is ta központosí tásából nőt tek 
ki a monopoliszt ikus vi lágcsoportok és e társaságokban vezető szerepet 
já tszó nemzet tőké jének kezében. 

E z persze nem je lent i , hogy a nemzetek fö löt t i társaságokat a nemzetek 
fölöt t i , i l letve nemzetközi jellege nem teszi a népek k izsákmányolásának 
eszközévé, vagyis ami ezeket a társaságokat nem a társadalmi m u n k a és 
a termelőerők integráció jának történelmileg szükségszerű f o r m á j á v á , h a 
nem annak osztálykapital is ta társadalmi-gazdasági jellegű megnyi la tkozá
sává teszi, az a népek munkatöbbletének elidegenítése és nemzetek fölöt t i 
monopolisztikus tőkévé va ló á ta lakí tása . Éppen a nemzetközi gazdasági 
erő i lyen és hasonló monopolisztikus központ ja i a legkimagaslóbb és leg-
előretoltabb élharcosai a népek fölöt t i gazdasági és pol i t ikai hegemóniá
nak, a nemzetközi gazdasági rendszer, va lamint a munka meg a termelő
erők integrálódása nemzetközi fo lyamata monopoliszt ikus-kapital ista j e l 
legének, ezzel önmagában a népek fölöt t i hegemóniáért , leigázásukért, be l 
ügyekbe va ló beavatkozásért stb. fo lyó pol i t ikai harcnak is. 

A z emberiség haladó erőinek azért kell küzdeniük, hogy a népek és a 
dolgozók demokrat ikusan és egyenrangúan társul janak, szilárd kölcsönös 
felelősséget vá l l a l j anak a közös érdekek szavatolásáért , va lamint azért is, 
hogy tudatosan közös befolyással legyenek a termelőerők nemzetközi f e j 
lődésére és a nemzetközi v iszonyokra , vagyis azért , hogy az integrációnak 
ez a f o l y a m a t a éppen ellenkező i rányban fo ly jon , mint ahogy a nemzetek 
fölöt t i társaságok és a monopól ium más formálnak logiká ja d ik tá l j a . É p p 
az el nem kötelezettség pol i t iká ja az egyik legjelentősebb megnyilatkozási 



f o r m á j a ennek a másik, ha ladóbb demokrat ikusabb és emberbarát ibb le
hetőségnek. 

Ezzel természetesen nem föltételezzük — teljesen il luzórikus lenne ezt 
föltételezni — , hogy a köpontos í tot t nemzetközi tőke dí j ta lanul és ösz
tönszerűen megoszolhat a nemzeti gazdaságok közöt t , k ivéve h a k i m o n 
dottan segélyt nyú j tanak a legfej letlenebb országoknak. I t t arról van szó, 
hogy elkerülhetetlenül fokozódik az ellenállás a tőke o lyan kizsákmá
nyoló föltételekkel va ló beruházásával szemben, amely lehetővé teszi, hogy 
a prof i t révén a külföldi vagy nemzetek fö löt t i tőkére szoruló országok
ból kiszáll í tsák a nemzeti munkatöbble t oroszlánrészét. D e ugyanakkor 
történelmi szükségszerűségről is szó van , amelyet a fent említet t körül 
mények kényszerítenek ki , hogy a nemzetközi gazdasági viszonyok olyan 
demokrat ikus mechanizmusa épüljön k i , amelyben maguk a népek ész
szerű, megegyezéses, és egyenrangú együttműködéssel szabályozzák a v i 
szonyokat , va lamennyiük érdekeinek t iszteletbentartásával , nem pedig az 
erősebb hegemóniája a lapján. 

G y a k r a n joggal hangsúlyozzák, hogy a nemzetek fölöt t i társaságok meg 
a hasonló a lakzatok — gazdasági és pol i t ikai szempontból — éppen a 
világ nem eléggé fe j let t országaira je lent ik a legnagyobb veszélyt. D e 
nemcsak róluk van szó. A nemzetek fölött i társaságok lassan gazdasági és 
poli t ikai függésbe hozzák még a fe j let t országokat is, például N y u g a t -
Európa egyes fe j let t á l lamait . H a b á r egyes nyugat-európai országok helyét 
a nemzetközi gazdasági és pol i t ikai rendszerben jelenleg eléggé elködösíti 
a vi lág tömbökre osztása, m a már nem lehet leplezni azt a tényt , hogy 
sok nyugat-európai ország fokozatosan gazdasági és pol i t ikai függőségbe 
kerül a korszerű, nemzetek fölött i társaságokban és a hasonló a l a k z a t o k 
ban domináló erőkkel szemben. E függőségnek igazi árá t mindenképpen 
a munkásosztály fizeti meg. D e nemcsak ő. Ér in tve v a n n a k a nemzet más 
rétegei is. Elsősorban az értelmiség, de a burzsoázia nagy része is. 

D e a nemzetek fölöt t i monopolisztikus tőke és technokrat ikus m o n o 
pólium ereje egyúttal fokozza az ellenállást a mai emberiség integrálódá
sának ilyen reakciós vá l tozatával szemben. S o k k a l inkább mint va laha 
is a történelemben a dolgozók osztály- és nemzeti érdekei a legközvetle
nebbül összeszövődnek. Mindez mindinkább megvál tozta t ja a nemzet 
nemzetközi helyzetét , s ezzel társadalmi szerepét is. V a l ó j á b a n párhuza
mosan fo lyik két egymástól kölcsönösen függő f o l y a m a t . Egyrészt a népek 
felszabadulásának és a gazdasági és pol i t ikai hata lom tegnapi és mai v i 
lágközpont ja ival szembeni pol i t ikai és gazdasági függetlenségükért fo lyó 
harc f o l y a m a t a , s ezzel a demokrat ikus decentral izációért v ívo t t küzde
lem, hogy feltételek jö j j enek létre a népek és az emberek a lkotó szabad
ságára. Másrészről fo ly ik az integrálódás és a demokrat ikus központosítás 
a közös érdekek a lap ján , vagyis a közeledés, egybefűződés, egyesülés és 



a népek mind nagyobb kölcsönös függőségének f o l y a m a t a vi lágméretek
ben. E z a két f o l y a m a t va ló jában csak két e lválaszthatat lan oldala ugyan 
annak a társadalmi mozgásnak, de ugyanakkor számos el lentmondás és ér
dekösszeütközés forrása is, aminek egyik megnyi latkozási f o r m á j a többek 
közöt t az el nem kötelezettség pol i t iká ja is. 

T e h á t , amikor a második vi lágháború okairól és következményeiről , az 
el nem kötelezettség mozga lmának és po l i t iká jának forrásairól beszélünk, 
szem előtt kell tar tanunk azokat a vá l tozásokat is, amelyek a nemzet mai 
jellegében és a nemzetek egymás közöt t i v iszonyában le játszódnak. E z e k 
a vál tozások olyan mélyrehatóak , hogy az emberiség integrálódásának m i 
nőségileg új fo lyamatáró l beszélhetünk, amely önmagában kikényszerí t i a 
gazdasági és pol i t ikai v iszonyok világrendszerének gyökeres megvál toz
tatását . A z emberiség megszűnik a többé vagy kevésbé zár t regionális 
vagy nemzeti társadalmi s truktúrák összessége lenni, amelyet gazdaságilag 
csak az árucsere és a tőke fűz össze, ami je l lemző v o l t a kapital is ta t á r 
sadalomra az első vi lágháború előtt , s legnagyobb mértékben a két háború 
közöt t . A vi lág m a mindinkább globális társadalommá vá l ik , amelyet — 
jobban mint va laha is a történelemben — összefűznek a kölcsönös függő
ség megszámlálhatat lan szálai és az úgynevezett közös érdekkomplexu
m o k , amelyek csakis a vi lágtársadalom együttes problémáiként o ldódhat 
nak meg, és kell hogy megoldódjanak . 

A mai értelemben vet t nemzet és a nemzeti társadalom a kora i és az 
érett kapital izmus korszakában a lakult k i , o lyan körülmények közöt t , 
amelyeket e korszak termelőerői fe j lődésének szükségletei és lehetősége, e 
társadalom ipari f o r r a d a l m á n a k mérete , va lamint társadalmi, nemzetközi 
munkamegosztásának jellege teremtett , magátó l értetődően számos nép
ra jz i , kulturál is , pol i t ikai , gazdasági és más előfeltétel a lap ján . A nem
zetek kialakulása jelentős lépés vol t az emberi tudat , a nemzeti társada
lom és az emberiség további integrálódásában. Különösen e lmondhat juk 
ezt, ha a nemzeti társadalom integrálódásának f o k á t ; gazdasági-társadal
mi és más anyagi fe j lődését ; társadalmi munkamegosztását és kölcsönös 
társadalmi függőségét; az emberi társadalmi-pol i t ikai és kulturális tudat 
szintjét összehasonlít juk az előző, feudális társadalom part ikular izmusá-
va l . Mégis a klasszikus nemzeti társadalom még mindig túlnyomórészt 
zárt társadalom, mert azzá teszi a társadalmi és nemzetközi munkameg
osztás viszonylagos korlátol tsága, va lamint az anyagi fej lődés, a társa
dalmi tudat és kul túra más kor lá tozó tényezője . 

A második vi lágháború előtt , még i n k á b b az után ezek a v iszonyok ro 
hamosan megvál toztak , mivel rendkívül gyorsan fokozódot t a népek k ö l 
csönös függősége és minőségi szempontból megnőtt a nemzetközi m u n k a 
megosztás és a nemzetközi munkacsere jelentősége. Ezze l maga a történe
lem kényszerí tette az emberiségre a nemzeti társadalom fokozatos meg-



nyi lvánulásának f o l y a m a t á t , a nemzetközi egybekapcsolódást , társulást és 
szervezkedést, va lamint az emberiség társadalmi tudatának egyre nagyobb 
integrálódását . Kikényszer í te t te annak tudatát , hogy a népek mind j o b b a n 
kölcsönösen függnek egymástól , hogy szükség van a m u n k a és a terme
lési eszközök széles körű nemzetközi társí tására stb. , és ezzel annak tu
datát is, hogy a népek közöt t i békés koegzisztencia elengedhetetlen szük
ségszerűsége és hogy a népek sokoldalú és a k t í v együttműködésére v a n 
szükség, hogy k ia lakul janak a feltételek az új problémák és egymástól 
mind j o b b a n függő népek világközössége által napirendre tűzött fe lada
tok nemzetközi megoldására. És végül, tudatosí tot ta azt is, hogy az egyes 
társadalmi erők — amelyek mind nagyobb hatással b í rnak , vagy h a r 
colnak azért a befolyásért a problémák és e v i lágtársadalom történelmi 
feladatai megoldásának fo lyamatában — mindinkább kölcsönösen és nem
zetközileg függnek egymástól . 

E z t a fej lődést meghatározták és feltételezték egyrészt a történelmi 
fejlődés már emlí tet t ob jekt ív tényezői , vagyis a termelőerők példát lan 
fejlődése, az új tudományos, műszaki forradalom, a tőke mind nagyobb 
méretű nemzetközi koncepció ja és központosí tása , a termelőerők nemzeti 
ha tárokat át lépő integrálódásának szükségszerűsége, a népek növekvő k ö l 
csönös műszaki függősége, a fenti tényezők mind nagyobb befolyása stb. 
Másrészt ezeket az új i rányzatokat az emberiség integrálódásában elő
mozdí t j ák azok a társadalmi-gazdasági és nemzetközi pol i t ikai fel tétele
ket az ilyen irányú fej lődéshez, mint a gyarmatb i rodalom szétesése, ami 
szükségessé tette a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai viszony új f o r 
máinak kia lakulását ; annak szükségessége, hogy történelmi k iutat ta lá l j a 
n a k a fe j le t tek és a nem eléggé fe j let t országok közöt t i szakadék miat t 
fel törő ellentétekre a különféle fejlettségi fokú, f o r m á j ú és „ m o d e l ú " szo
cialista társadalmi rendszerek növekvő befolyása , va lamint gazdaságuk 
nagyobb befolyása a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v iszonyok v i 
lágrendszerére; a strukturális vál tozások a magasan fe j let t kapital izmus 
gazdaságában, amelyek létrehozták a nemzetek fö löt t i , koncentrá l t és 
szervezett tőke hatalmas erejét , de egyúttal fe l tar tóztathatat lanul erősí
tették a munkásosztá ly társadalmi szerepét is ; több tényező a kul túra az 
ideológia és a társadalmi tudat területén stb. 

Mindez szakadatlanul feltételezi, serkenti és meggyorsí t ja a nemzeti 
társadalmak megnyí lását más népek felé, a népek közeledését és társulá
sát a társadalmi élet mind számosabb s mind nagyobb területein, egyre 
jobban tudatosí t ja azt , hogy kölcsönösen függnek egymástól és kölcsönös 
a felelősségük. A mai vi lágtársadalom tehát minőségileg új lépéseket tesz 
ahhoz képest, hogy a klasszikus nemzeti társadalom az integráció milyen 
f o k á t hozta létre a m u n k a , az emberi tudat , a társadalom és á l ta lában 
az emberiség területén. A z á r t nemzeti társadalmak korszaka letűnőben 



van, ezzel természetesen nem ál l í tom azt , hogy nincs még mindig erőtel
jesen jelen a mai társadalmi és nemzetközi élet számos területén. T á v l a t 
ból nézve a vi lágtársadalom integrálódásának f o l y a m a t a univerzális és 
megfelel va lamennyi nép, kicsik és nagyok , i lyen vagy olyan társadalmi 
rendszerűek, fe j let tek és fe j lődők, tömbökhöz tar tozók és el nem köte le 
zettek történelmi szükségleteinek és érdekeinek. 

A mai nemzetközi v iszonyokban két a lapvető és gyakran egymással el
lentétes i rányzat bontakozik ki a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v i 
szonyok világrendezésének ilyen áta lakulásában, az ellentétes érdekekből 
való kiút keresésében, az ebből a fo lyamatból eredő problémák megoldá
sának keresésében. El lentmondásosságuk a mai vi lágot megrázkódtató t ö b 
bé vagy kevésbé mély el lentétekből és érdekösszeütközésekből f a k a d . A r 
ról a történelmi a l ternat íváról van szó, amelynek végső progresszív k ime
netele világos, de amely m a még a következő időszerű kérdést szegezi az 
emberiség mel lének: va jon ez a f o l y a m a t az imperializmus és a hegemo
nizmus pol i t iká jának uralkodó befolyása a lat t halad-e m a j d , a monopo
lisztikus tőke és a gazdasági, va lamint pol i t ikai erők központ ja inak , á l 
ta lában a népek fölöt t i hegemóniának az érdekei a lap ján , vagy pedig sza
bad és egyenrangú népek s dolgozók va lós í t j ák meg a kölcsönös együtt
működés, va lamint a kölcsönös felelősség demokrat ikus világrendszerének 
keretében. 

E két i rányzat ellentéte és jel legének eltérő vo l ta a gazdasági, pol i t ikai , 
társadalmi, osztályrendszerek és a különféle országok között i v iszonyok 
különbözőségéből ered, va lamint nemzetközi helyzetük különbözőségéből. 
Ezér t a két i rányzat ellentétéből a végső kiutat csakis az emberiség egész 
társadalmi fej lődésének történelme muta t ja meg. Mindenképpen elsősor
ban a munkásosztály és a többi ha ladó erő harcával minden egyes nemzeti 
társadalom keretében a társadalmi termelési és pol i t ikai v iszonyok olyan 
strukturális megvál toztatásáért , amivel a társadalmak keretében megszün
tetik azoknak a v iszonyoknak a forrásai t , amelyek osztály- és nemzeti 
k izsákmányolást szülnek, továbbá , a gazdasági és pol i t ikai hegemonizmus 
i rányzatai t . N e m kevésbé jelentős azonban a népek, különösen az el nem 
kötelezett országok mai harca a gazdasági és pol i t ikai v iszonyok vi lág
rendszerének olyan megváltoztatásáért , amely hozzájárul a népek gazda
sági és pol i t ikai függetlenségének és egyenrangúságának további erősödé
séhez a nemzetközi v iszonyokban és előfel tétel t teremt a népek közöt t i 
viszony világrendszerének lényegbevágó társadalmi-történelmi megvál to
zásához. 

A z emberiség integrálódásának f o l y a m a t á t m a nemcsak a társadalom 
nemzeti jellege kor lá tozza és deformál ja , sőt még csak nem is a naciona
lizmus. Természetesen a nemzeti tudat még mindig jelentős nemzetközi és 
társadalmi szerepet játszik , méghozzá pozi t ívan, ot t , ahol a népek har-



colnak a szabadságért és egyenrangúságért, és negat ívat ot t , ahol a tár 
sadalom vezet, struktúrái o lyan gazdasági és pol i t ikai e lő jogok megszerzé
séért vagy fenntartásáért harco lnak , amelyek monopolisztikus helyzetet 
teremtenek számukra a gazdasági és pol i t ikai erő a lap ján . Végső fokon ez 
azt je lenti , hogy a mai nacionalizmus a népek szabadságáért és függet
lenségéért v ívo t t progresszív harc ideológiája is lehet, egyúttal táplá lhat ja 
az a törekvés is, hogy gazdasági és pol i t ikai alárendeltséget és függőséget 
kényszerítsenek a népekre. E z a körülmény pótlólagosan igazol ja , hogy a 
legfőbb probléma nem a mai társadalom nemzeti jel lege önmagában , h a 
nem az adott nemzeti társadalom társadalmi osztá lya gazdasági és pol i 
t ikai s truktúrá ja és érdekei, ami meghatározza e társadalom vezető ere
jének pol i t iká já t is, tehát a nacionalizmus jel legét is. 

H a l a d ó társadalmi erők történelmi fe ladata nem az és nem is lehet az, 
hogy a priori szembehelyezkedjenek az úgynevezett nemzetek fö löt t i vagy 
regionális és hasonló integrációkkal , hanem abban , hogy megváltoztassák 
és megszüntessék azokat a termelési és társadalmi-gazdasági v iszonyokat , 
amelyek ezt az integrációt a k izsákmányolás , az egyenlőtlenség és egy
oldalú függőség eszközévé teszik, hogy aztán va lamennyi nép demokra
tikus együttműködésének eszközévé a lakí tsák át . A z emberiség integrá
lódásának fo lyamatá t , a népek között i közeledést és társulást csak szabad 
és egyenrangú népek mozdí tha t j ák elő saját és közös érdekekből . E b b e n 
van a legmélyebb értelme az el nem kötelezett országok követelésének, 
hogy hozzák létre a nemzetközi gazdasági és pol i t ikai v iszonyok új rend
szerét. A z el nem kötelezett országok mozgalma, mint ennek a harcnak a 
hordozó ja játszik jelentős történelmi szerepet. T e h á t a nemzet megvál
tozot t helyzete és az emberiség integrálódásának korszerű f o l y a m a t a az el 
nem kötelezettség mozgalmának egyik ob jekt ív és távlat i forrását ad ja . 

Az el nem kötelezett országok gazdasági fejlődése és 
társadalmi struktúrája 

Előzőleg az el nem kötelezettség mozgalmának elsősorban olyan f o r r á 
sairól szólnak, amelyek eredete a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v i 
szonyok meglevő világrendszerének el lentmondásaiban és ellentéteiben 
van. A z el nem kötelezett országoknak ezt a po l i t iká já t azonban nagy
mértékben táplá l ja belső gazdasági és társadalmi s truktúrá juk is. Igaz , 
hogy ezek az országok a társadalmi fej lődés rendkívül eltérő fokán v a n 
nak , a kapital izmus előtti és kapital is ta formáktó l az átmeneti és szocia
lista formákig , és egymás közöt t nagyon különböznek a gazdasági f e j 
lettség f o k á t i l letően. A z el nem kötelezettség mozgalmának dandár já t 
nem eléggé fe j let t vagy közepes fe j let t országok képezik, amelyek rend-



kívül súlyos gazdasági, társadalmi és pol i t ikai prob lémákkal küszködnek, 
abbeli törekvésükben, hogy leküzdjék a fe j le t tek és fe j let lenek közöt t i sza
kadék negatív következményei t , és hogy lépést ta t r tsanak a történelem
mel . A fenti eltérések ellenére az el nem kötelezettség mozgalmához t a r 
tozó országok nagy részére je l lemző egy közös a lapvető társadalmi- tör té 
nelmi i rányzat is, amely néhol j obban , néhol kevésbé jut kife jezésre, i lyen 
vagy olyan formában nyi la tkoz ik meg. A következőkről van szó: 

A z országok nagy többségében a belső társadalmi fej lődés klasszikus 
kapita l is ta út ja többé nem szavato lhat ja a gyors gazdasági fe j lődést . N e m 
zeti magántőke gyakorlat i lag úgyszólván nincs is , v a g y pedig annyira j e 
lentéktelen és gyenge, hogy nem nyit semmilyen reális táv la to t a gyor
sabb gazdasági fej lődés előtt . H a elméletileg fel is tételezhet jük azt a le 
hetőséget, hogy „ k i v á r j á k " , amíg ez a nemzeti magántőke megerősödik, és 
érezhetővé vá l ik szerepe fej lődésében, még a k k o r is ez a fej lődés túlsá
gosan lassú lenne, mert va ló jában kénytelen vo lna megismételni az euró
pai kapital izmus X I X . századbeli történelmét . I lyen gazdasági és társa
dalmi fejlődéssel ezek az országok önmagukat ar ra í tél ték, hogy mind 
jobban lemarad janak a fe j le t t országok mögöt t . E z az elméleti lehetőség 
azonban gyakorlat i lag nem is létezik, mer t a történelem semmilyen tekin
tetben nem ismétlődik meg, különösen a k k o r , amikor a társadalmi rend
szerek fej lődéséről van szó. A vi lág m a a rendkívül fe j let t termelőerők és 
o lyan technológia feltételeivel él, amely a termelési eszközök, i l letve a 
tőke nagyfokú koncentrác ió já t követel ik meg, tehát a történelemnek eh
hez az elkerülhetetlen dia lekt iká jához kell a lka lmazkodniuk mindazoknak 
a népeknek, amelyek nem a k a r n a k a történelem uszályhordozói lenni. 

Más részről, ha ezek az országok gazdasági fe j lődésüket kizárólag a 
külföldi tőke mozgósítására a lapoznák, o lyan fel tételekkel , amelyeket a 
nemzetek fölöt t i meg a többi hasonló társaság kényszerí t rá juk , a k k o r 
k izsákmányolásnak lennének ki téve és a fe j le t t országok gazdaságától és 
tőkéjétől függnének. I l y módon elveszítenék nemcsak munkatöbble tük 
nagy részét, hanem azt a lehetőséget és jogot is , hogy rendelkezzenek saját 
természeti gazdaságukkal , tehát szuverenitásukkal is. Ezenkívül ez az út 
végül is oda vezetne, hogy mind j o b b a n lemaradnának a fe j let t országok 
mögött , mert a munkatöbble t átömlesztése még a lehetséges abszolút gaz
dasági fej lődés mellett is elkerülhetetlenül o d a i rányul , hogy viszonylago
san mélyül a szakadék a fe j le t tek és a nem eléggé fe j let t országok k ö 
zöt t . 

A történelmileg i ly módon ob jekt íve kikényszerí tet t gazdasági és tá r 
sadalmi el lentmondásokból a fenti országok többsége — hogy megteremtse 
a belső feltételeket a gyorsabb gazdasági- társadalmi fej lődéshez — abban 
keres k iutat , hogy többé vagy kevésbé erősíti az á l lam szerepét, az á l lami 
tula jdont , i l letve társadalmi tőkét , amivel a hazai magántőkének több 



vagy kevésbé másodrangú szerepet osztanak ki , ellenőrzés alá veszik a be 
hozata l t és i lyen módon a külföldi magán- és más tőke igénybevételének 
m ó d j á t is. E z az i rányzat igazol ja azt az o b j e k t í v tényt , hogy az országok 
többségében a klasszikus kapital is ta rendszer és a belső hazai magántőke 
többé nem képes szavatolni az országok minimális gazdasági fej lődését. 

Je lenleg a marx i s ták közöt t v a n n a k szkeptikusok, ak ik úgy vél ik , hogy 
itt szó sem lehet szocializmusról, és ezért nemegyszer ezeket a f o l y a m a t o 
k a t a társadalmi fej lődés „nem k a p i t a l i s t a " út jaként j e lö l ik meg. Erősen 
két lem, hogy a történelem megengedi-e és va laha is megengedte-e, hogy 
létezzen a társadalom fej lődésének valamilyen „nem ú t j a " . M e r t az ilyen 
úttalanság zsákutcába és válságba vinné a társadalmat , ebből pedig aztán 
okvetlenül e reális út nyí lna , vagy haladó, v a g y reakciós tekintetben, szó 
sincs i lyen zsákutcákról , hanem a szocialista társadalom felé i rányuló v i 
lágosan ki fe jezet t törekvésről , azzal , hogy a z első realizálódás tú lnyomó
részt az ál lami tula jdon viszonyai közöt t tör ténik , de o lyan viszonyok 
közöt t , amelyek va lóban a szocializmus első lépései lehetnek és azok is. 
Végső fokon is a fe j lődésnek ezen a szakaszán többé-kevésbé átestek az 
európai szocialista országok, beleértve Jugosz láviá t is, és m a nehezen á l 
l í that juk, hogy ezeknek az országoknak, így Jugosz láv iának is a gazda
ságban megszüntették mindezeknek a v i szonyoknak m a r a d v á n y a i t . E z e n 
kívül több el nem kötelezett ország már túl jutot t az első lépéseken. 

T e h á t nincs o k szkepticizmusra sok el nem kötelezet t ország szocialista 
i rányvételének realitását i l letően. I g a z , hogy ezek a f o l y a m a t o k b izony
ta lanok , és sok ingadozásnak v a n n a k ki téve , fennál l az a lehetőség, hogy 
társadalmi és pol i t ikai válságok következnek be a belső és külső reakciós 
erők hatása a lat t . H o g y egyes országokban milyen lesz e válságok k ime
netele, az elsősorban a társadalmi erők belső erőviszonyától függ, a h a 
ladó társadalmi erők, elsősorban a f ia ta l munkásosztá ly erejétől és szub
j ek t ív képességeitől, de a nemzetközi pol i t ikai tényezők befolyásától is, 
beleértve az el nem kötelezett országok m o z g a l m á n a k befolyását is. M i n 
denesetre reális az a feltételezés, hogy ez a f o l y a m a t ingadozásokkal és 
válságokkal ha lad előre, nem pedig egyenes vonalúan. 

D e mindettől függetlenül ez a f o l y a m a t ké t jelentős eredményt szül. 
Legelőször is a gazdasági fej lődés fokozásának és meggyorsulásának té
nyezője , ezzel önmagában véve az el nem kötelezett országok független
sége erősödésének tényezője is, beleértve a függetlenséget a belső társadal
mi v iszonyok s truktúrá jának meghatározását i l letően is. A belső társa
dalmi fej lődés és a szocializmus sajátos út jáért harco lva ezek az országok 
egyben szembe helyezkednek a népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v i 
szonyok világrendszerének olyan viszonyaival és i rányzata iva l , amelyek 
a függőség különféle formáinak a k a r j á k őket a lávetni , vagyis k ívülrő l 
a k a r j á k rá juk kényszeríteni ezt v a g y azt a társadalmi, i l letve pol i t ikai 



rendszert. A z el inem kötelezett országoknak ezt az irányvételét erősíti , 
hogy az el nem kötelezettség mozgalmához tar toznak vagy azt támogat 
j á k azok az országok is, amelyek m á r jelentős történelmi lépéseket tet tek 
a szocialista társadalmi viszonyok fej lődésében, és hogy a nemzetközi szo
cialista gyakor la ton belül harc fo ly ik a népek egyenrangúságáért. M á s 
részt ez a fo lyamat megszünteti vagy legalábbis lényegesen enyhíti az el 
nem kötelezett országok közöt t i , a társadalmi-pol i t ikai rendszerek k ü 
lönbözősége ta la ján je lentkező ideológiai és pol i t ikai ellentéteket, ami erő
síti egységüket, előtérbe ál l í t ja azokat a közös érdekekért , amelyekért har 
colnak a nemzetközi gazdasági és pol i t ikai viszonyok rendszerében, mind
emellett ideológiailag és pol i t ikai lag függetleníti őket a tömbrendszerek 
és a tömbök meg egyes t ö m b ö k tagjai fellépésének, konkrét társadalmi
történelmi szerepének értékelésében. 

E z é r t e lmondhat juk , hogy azok a társadalmi-történelmi i rányzatok , 
amelyeket a gazdasági e lmaradottság elkerülhetetlenül rákényszerí t az 
úgynevezett „harmadik vi lág népeire" , va lamint a szocial izmusnak mint 
növekvő v i lág fo lyamatnak a szerepe szintén az el nem kötelezettség m o z 
ga lmának és po l i t iká jának egyik forrása . 

Az el nem kötelezettség társadalmi-politikai szerepe 
és akcióinak jelentősége 

A z el nem kötelezettség mozgalmának mai fej lődésére je l lemző az , hogy 
jelentősen megnövekedett a többé-kevésbé a mozgalomhoz tar tozó orszá
gok száma, növekszik hatáskörük, különösen pedig megnövekszik még a 
katonai -pol i t ika i , tömbökhöz tar tozó egyes országok érdeklődése is a m o z 
galom, il letve az el nem kötelezettség po l i t iká jának lényege iránt , az á l la
m o k és népek között i új v iszonyokért v ívo t t harc i ránt . Ezér t joggal á l 
l í that juk , hogy az el nem kötelezettség mozgalmában nemcsak „ hivatalos 
t a g j a i " vesznek részt, hanem azok az országok és társadalmi erők is, ame
lyek valamilyen módon a mozgalommal azonos vagy ahhoz közel ál ló 
érdekeket fe jeznek ki . 

A népek törekvéseiben közös tényező i lyen logikus megnyi latkozása — 
amely szakadatlanul bővít i és erősíti az el nem kötelezettség mozgalmát 
— ellenállásra talál nemcsak a tömbökön belüli erőknél , hanem sajátsá
gos okoknál fogva az el nem kötelezett országokban is. Ebben az utóbbi 
esetben attól fé lnek, hogy az el nem kötelezettség mozgalma gyengül, hogy 
belülről a láaknázzák stb. A t t ó l függetlenül, hogy szűkebb vagy bővebb 
lesz-e az el nem kötelezettség mozga lmának „ h i v a t a l o s " tagsága, ez sem
miképpen sem vá l tozta t az el nem kötelezettség mozgalmának ob jekt ív 
tar ta lmán és szerepén, még kevésbé csökkentheti befolyását más népekre. 



Függetlenül at tól , hogy az el n e m kötelezettség mozgalmában a rész
leteket il letően v a n n a k nézetkülönbségek, s függetlenül a t tó l , hogy az el 
nem kötelezett országok eltérő társadalmi s truktúrákban és rendszerekben 
élnek, közös érdekeikkel , elsősorban az egyenrangúság pol i t iká jáér t a nem
zetközi v iszonyokban v í v o t t harcukkal , a független egzisztenciáért, a gaz
dasági, társadalmi, kulturál is , műszaki és egyéb fe j lődésért — ami egé
szében véve társadalmi-történelmi f o l y a m a t fo ly ta to t t küzdelmükkel , nagy 
és egységes erőt képeznek, amely szembehelyezkedik a gazdasági és pol i 
t ikai monopól ium, a hegemónia más f o r m á i n a k kikényszerítésével . H a b á r 
ez a szembehelyezkedés néha radikál is , néha viszont ingadozó, k o m p r o 
misszumokkal és átmeneti vereségekkel teli , egészében távlat i következe
tességet és erőt hordoz magában, ami a történelmileg fe l tar tóztathatat lan 
f o l y a m a t o k a t je l lemzi . E z a szembehelyezkedés nemcsak a meglevő á l la 
pot b í rá la tában ju t kife jezésre, hanem a követelések és a cé lok egységes 
programjának fokozatos kidolgozásában is, ami nemcsak a fenti országok 
érdekeinek felel meg, hanem az egész emberiség általános társadalmi f e j 
lődése érdekeinek is. 

A z el nem kötelezettség pol i t iká ja és mozgalma m á r kétségtelenül ér
vényre ju t ta t ta a szuverén egyenrangúság és területi integritás elveit, a 
katonai -pol i t ikai tömbökhöz v a l ó nem csat lakozást , az erőszakkal v a l ó 
fenyegetőzésnek és az erőszak a lka lmazásának kiküszöbölését a nemzet
közi v iszonyokból , az építő jellegű megbeszélések és •\ viszályok békés 
megoldásának elvét az E N S Z a l a p o k m á n y á n a k cél ja ival és alapelveivel 
összhangban va lamennyi nép és ország igazi függetlenségének megterem
tése cél jából az el nem kötelezettség mozgalma harcol a kül fö ldi m o n o 
pól iumok megszüntetéséért, a nemzetközi gazdaság átvételéért és annak a 
nép j a v á r a fordításáért , azért , hogy ezek a népek e lnyer jék sa ját egyé
niségüket, hogy visszanyerjék és gazdagítsák kulturál is örökségüket , hogy 
minden szempontból e lőmozdítsák eredetiségüket és tényleg gyakoro l ják 
nemzeti szuverenitásukat a külföldi uralom minden f o r m á j á v a l szemben. 

A z el nem kötelezettség mozgalma tevékenységében elsődlegességet é l 
vező i rányzat , amelyet va lamennyi békeszerető, szabadságszerető és ha la 
dó erővel együtt küzdenek — , ami az el nem kötelezettség mozga lmának 
a legutóbbi értekezleteken meghatározot t a lapvető stratégiá ját képezi : az 
el nem kötelezett országok együttműködésének, közös akc ió inak erősítése 
a nemzetközi béke és biztonság szavatolására , a nemzetközi feszültségek 
okainak kiküszöbölésére, a katonai támaszpontok fe lhalmozására , a bé
keövezetek létrehozására, az általános és tel jes leszerelés serkentésére, és 
az E N S Z szerepének fokozására ; a ko l lekt ív akc iók összehangolással, v a 
lamint a szuverenitást, területi integritást , függetlenséget és az el nem 
kötelezettek biztonságát fenyegető pol i t ikai és gazdasági nyomással v a l ó 
szembeszegülés; a gazdasági, pénzügyi , tudományos , műszaki és kul tü-



ralis együttműködés az el nem kötelezett és a fe j lődő országok közöt t a 
sajátságos mechanizmusok révén, különösen a nyersanyag, az élelmezés, a 
nemzetek fö löt t i társaságok, a külföldi tőkeberuházások stb. kérdésében, 
hogy ezzel megalapozzák más országok iránt i i lyen viszonyukat is. 

A z el nem kötelezettség mozgalma síkraszál l : az el nem kötelezett or 
szágok együttműködésének fokozásáért , és azért , hogy számol ják fel a 
feszültséggócokat a nemzetközi v iszonyokban és vessenek véget a hideg
háborúnak ; hogy szavatol ják va lamennyi ország egyenrangú részvételét 
a nemzetközi ügyek intézésében; hogy bővül jön , és az egész v i lágra , a 
népek közöt t i va lamennyi v iszonyra ter jedjen ki a nagyhata lmak ál ta l 
kezdeményezett detente, hogy erősödjön az el nem kötelezett országok 
szolidaritása és intézkedjenek mindazok ellen, ak ik veszélyeztetik v a g y 
sértik bármelyik ország szabadságát, függetlenségét, szuverenitását és te
rületi integritását ; az el nem kötelezett országok szolidaritásáért az 
E N S Z - b e n , mivel azzal megvál toznak az erőviszonyok a világszervezet
ben; az E N S Z s tuktúrá jának megvál toztatásáért és az A l a p o k m á n y m ó 
dosításáért , hogy az el nem kötelezett országok nagyobb mértékben le
gyenek képviselve a nemzetközi szervezetekben, különösen az E N S Z leg
főbb szerveiben. 

A z említet t országok pol i t iká jukban s íkraszál lnak Ázsia , A f r i k a , L a t i n -
A m e r i k a és a többi világrész népei és országai nemzeti , pol i t ikai és gaz
dasági felszabadulása mostani történelmi i rányzatának további f o k o z á 
sáért, megmásí thatat lannak ismerve el azt az elvet , hogy minden ország
n a k joga van az önrendelkezésre, és o lyan gazdasági és társadalmi rend
szer e l fogadására, amelyet legalkalmasabbnak vél fejlődése szempont jából . 
Minden nyomás v a g y agresszió bármely ik el nem kötelezett országra, v e 
szélyt je lent az a k t í v és békés koegzisztencia elveire. 

Mive l az új nemzetközi gazdasági v iszonyok rendszeréért v í v o t t harc 
összetett, súlyos és hosszan tar tó , az el nem kötelezett országok összehan
gol ják erőfeszítéseiket sa ját erőik mozgósításában, összetartásuk és egy
ségük erősítésében, gazdasági és társadalmi együttműködésükben és k o o p e 
rác ió jukban. A z a véleményük, hogy a gyarmatura lom, a diszkriminá
ció és az apartheid, a neokolonial izmus, va lamint a gazdasági és pol i t ikai 
domináció minden f o r m á j á n a k felszámolása gyorsabb gazdasági és társa
dalmi fe j lődésük előfeltétele. 

A nemzetközi gazdasági v iszonyok új rendszerének kiépítése közben az 
el nem kötelezett országok azért az elvért küzdenek, hogy minden ország
nak szuverenitása van természeti gazdagsága fö löt t , és ki kell a lakí tani 
a kölcsönös segítés közös stratégiá ját . E b b e n a tekintetben harco lnak a 
nyersanyagok felértékeléséért, az árucserében megnyi la tkozó egyenlőtlen 
viszony megvál toztatásáért és a kül fö ldi magánberuházások azonos keze
léséért. M á s részről az el nem kötelezett országok azon dolgoznak, hogy 



intenzívebbé tegyék egymás közöt t i gazdasági, pénzügyi , kereskedelmi, 
tudományos, műszaki és kulturális együttműködésüket . 

A fe j lődő országok közöt t i együttműködés arra i rányul , hogy erősöd
jenek a gazdasági, kereskedelmi, pénzügyi és más fa j ta kapcsolatok k ö 
zöttük, hogy ennek révén igazságosabb nemzetközi kereskedelmi és pénz
ügyi rendszert hozzanak létre, meggyorsítsák iparosításukat , függetlenít
sék magukat az élelmezésben és a technológiában. 

E célból elsősorban is az árucsere viszonyait kell megvál toztatni a f e j 
lődő országok j a v á r a . E z különösen a nyersanyagok és az iparc ikkek ára 
között i a rányra v o n a t k o z i k , va lamint arra a lehetőségre, hogy a fe j lődő 
országok elhelyezhessék termékeiket a vi lágpiacon. U g y a n í g y meg kell 
vál toztatni és új v iszonyokat kell teremteni a nemzetközi pénzügyi és 
valutapiacon is. A nemzetközi pénzügyi és valutarendszert a vi lág v a l a 
mennyi országának és népének egyenrangú fejlődése szolgálatába kell á l 
l í tani az egyenlőség és egyenrangúság a lap ján . E l lenkező esetben a fe j lődő 
országok különben is nehéz pénzügyi helyzete még elviselhetetlenebbé v á 
l ik. R e n d k í v ü l fontos , hogy megvál tozzanak a nemzetközi pénzügyi in
tézmények működésének eddigi szabályai , és hogy a fe j lődő országok 
egyenrangúan vegyenek részt döntéseik meghozata lában. 

Végül a fe j lődő országok gazdaságának előmozdítását célzó akc iók k ö 
zött különösen jelentős, hogy kedvező feltételeket teremtsenek a fe j let t 
országok gazdaságának a fe j lődő országok gazdaságával v a l ó mind szé
lesebb körű, mind tel jesebb és megfelelőbb összefűződésére. E n n e k előfel
tétele elsősorban o lyan együttműködés, amely egyenrangúan számol mind
két fél érdekeivel , o lyan f o r m á k k ibontakozta tása — a hosszú távú és 
alacsony k a m a t mellett adot t hitelektől a közös beruházások és a koope
ráció különféle formájá ig — , amelyek szakadatlanul gazdagí t ják és min
den tekintetben bőví t ik ezt az együttműködést , ki ter jeszt ik mindazokra a 
területekre, ahol szavatolhat ják a termelőerők gyorsabb és sokoldalúbb 
fej lődését, a technológia átültetését, a nemzeti jövedelem növelését és az 
életszínvonal j av í tásá t . E b b e n az értelemben az el nem kötelezettség m o z 
galma rendkívül pozi t ív hatással van nemcsak a nemzetközi gazdasági és 
pol i t ikai v iszonyok alakulására, hanem a nemzetközi társadalmi erővi
szonyokra is. E programért v ívo t t harc a társadalmi erőviszonyok tény
leges megvál tozta tásának tényezője let t , amely a mai vi lág gazdasági és 
pol i t ikai v iszonyainak rendszerében hat . 

A z el nem kötelezett országok pol i t ikai és gazdasági akc ió ja szaka
datlanul szűkíti az imperialista pol i t ikának és a népek gazdasági k izsák
mányolásának területét és feltételeit , va lamint csökkenti annak lehetősé
gét, hogy gazdasági és pol i t ikai hegemóniát kényszerítsenek a vi lág egyes 
részeire. A z el nem kötelezett országok pol i t ikai és gazdasági függetlensé
gükért v í v o t t harcukkal szűkebbre szorí t ják a tömbök közöt t i k o n f l i k t u -



sok színterét is, amelyet a fölényért v í v o t t versengés ösztönszerűen k i -
kényszerít . A z erősebbnek és nagyobbnak a gyengébb és a kisebb feletti 
gazdasági és pol i t ikai ura lmát — mindegy, hogy népekről és á l lamokról , 
termelőerőkről , technológiáról és kultúráról van-e szó — kikényszerí tő 
pol i t ikával és nyomással szemben — támogatva a népek harcát — az el 
nem kötelezett országok akc ió ja döntően megnehezíti az úgynevezett 
„harmadik v i l á g " á ta lakulását a vi lág fe j let t részeinek gazdasági függvé
nyévé a k izsákmányolás ob jektumává vagy a t ö m b ö k közöt t i erőegyen
súly harcának szinterévé, azon legreakciósabb erők ob jek tumává és cél
j á v á , amelyek még mindig a vi lág újból i felosztásának lehetőségéről, sőt 
a vi lág felett i uralomról ábrándoznak . A z el nem kötelezett országok 
mozgalma ob jek t íve vagyis e mozgalomban érvényesülő ideológiától és 
tudattól függetlenül erősíti azt a felismerést és fokozza azokat az erőket 
ezekben az országokban — nagyokban és kicsikben, tömbökhöz t a r t o 
zókban és tömbökön kívül iekben — amelyek mindinkább tudatára éb
rednek, hogy az emberiség mai problémáit m á r nem oldhat ja meg a k lasz-
szikus imperial izmus, a mai gazdasági és pol i t ikai hegemonizmus a vi lág 
tömbökre v a l ó felosztásának vagy egyik vagy másik rendszer kívülről 
való kikényszerítésének módszereivel , hanem csakis va lamennyi nép 
egyenrangúságával és egyenrangú felelősségével az emberiség jövő jéér t á l 
ta lában, s minden egyes nép jövő jéér t külön-külön. I lyen világszerepével 
az el nem kötelezett országok mozgalma egyúttal erős hatással van az el 
nem kötelezett országokban magában és a vi lág többi országában megin
dult haladó társadalmi mozgásokra is. 

Ebben a megvilágításban az el nem kötelezettség mozgalma nemcsak 
a nemzetközi pol i t ikai akc ió f o r m á j a , hanem a mai vi lág társadalmi, osz
tá ly - , gazdasági, pol i t ikai és kulturális átcsoportosulásának egyik f o r m á j a 
is. E z é r t ezt a mozgalmat nem szűkíthet jük a szocializmus és a nemzet
közi munkásmozgalom valamilyen pol i t ikai tartalékseregének szintjére, 
hanem benne korszakunk emberisége társadalmi á ta lakulásának s ezzel a 
szocializmus továbbfe j lődésének egyik lényeges összetevőjét kell lá tnunk. 

N e m r i tkán hal lhatunk olyan véleményt , hogy gazdasági és pol i t ikai 
akc ióknak p l a t f o r m j á v a l és egységével ebben az akcióban az el nem k ö 
telezettség mozgalma valamilyen „ t ö m b " lesz a mai v i lágban. E z azonban 
nem így van és nem is lehet így, több okbó l . A z el nem kötelezettség m o z 
galma nem rendelkezik o lyan pol i t ikai még kevésbé o lyan katonai erővel , 
amellyel érdekeit másokra kényszerí thet i . Egyes el nem kötelezett orszá
gok nemzetközi gazdasági és pol i t ikai helyzete konkré t érdekei eltérőek, 
mások az egymás között i kapcsola tok , a belső társadalmi-pol i t ikai rend
szerek vagyis a problémák is. És ami még fontosabb, az el nem kötelezett 
országok mozgalma, mint az akc iók tömbön kívül i összefogásának f o r 
m á j a , törekvéseivel és tevékenységével éppen a mai emberiségnek és tá r -



sadalmi fej lődésének azokat a legkülönfélébb szükségleteit és problémáit 
fejezi k i , amelyeket nem lehet érvényesíteni és megoldani sem egy-egy el 
nem kötelezett vagy más ország határain belül, sem pedig az el nem k ö 
telezett országok mozgalmán mint zár t tömörülésen belül, hanem csakis a 
népek a k t í v együttműködésének és kölcsönös felelősségének vi lágrend
szerében a békés koegzisztencia a lap ján . A z o k r ó l a problémákról van szó, 
amelyek a népek felszabadulásának és egyenrangúságának történelmi 
szükségszerűségéből, a vi lág arányta lan gazdasági és társadalmi fe j lődésé
ből , a nemzetközi árucserében és a m u n k a társí tásában k ia lakul t viszo
nyokból , a tőke nemzetközi koncentrác ió jának és kör forgásának 
viszonyaiból , a technológia átültetéséből, sok más gazdasági, társadalmi 
és hasonló problémából , a biztonság, béke, független, belső fej lődés elemi 
érdekeiből, a tudomány és a kultúra v í v m á n y a i fe lhasználásának szük
ségességéből stb. f a k a d n a k . E z e k n e k az országoknak a gazdasági és p o 
l i t ikai szabadságát sem lehet szavatolni a nemzetközi gazdasági és pol i 
t ikai v iszonyok világrendszerének tudatosságot nélkülöző fej lődése körül 
ményei közöt t , sem pedig valamilyen zár t tömbön belül , ide számítva az 
el nem kötelezett országok valamilyen „ t ö m b j é t " is, hogy ne is szól junk 
arról , hogy ilyen körülmények közöt t nem lehet megoldani az el nem k ö 
telezett meg a többi hasonló nemzetközi helyzetben levő országok fe j lődé
sének, mindennapos gazdasági, társadalmi és egyéb problémáit . 

A z o k , ak ik azt á l l í t j ák , hogy jelen van az el nem kötelezettség m o z 
galma valamilyen „ t ö m b b é " á ta lakí tásának „erőfeszí tése" , arra töreksze
nek, hogy nagyobb összehangolás (intézményesítés) mind vi lágosabban k i 
fejezésre ju tó követeléseit a sa ját ál l í tásuk b izonyí tékaként értelmezik. E z 
persze nem így van mert ezek a követelések szó szerint azt fe jezik k i , 
amit mondanak , vagyis az el nem kötelezett országok tevékenységének 
mai szakaszában annak szükségességét, hogy összehangol ják az erőfeszíté
seket és létrehozzák az akcióegységet új nemzetközi v iszonyokért v í v o t t 
harcban. A z el nem kötelezett országok mélyen érdekelve v a n n a k az 
együttműködésben és sokoldalú gazdasági és pol i t ikai akcióik közös k i 
bontakoztatásában, hogy így fokozot tabban támaszkodhassanak sa ját erő
ikre, és i ly módon jelentősebb nemzetközi gazdasági és pol i t ikai ténye
zővé v á l j a n a k . D e végső fokon gazdasági és pol i t ikai érdekeiket csakis a 
népek közöt t i gazdasági és pol i t ikai v iszonyok egész világrendszerének 
fokozatos , de tudatos, k i tar tó m u n k á v a l elért á ta lak í tásának f o l y a m a t á 
ban érhetik el, abban az értelemben, hogy elismerik a kölcsönös felelős
séget ebben a függőségben. 

E z a m a g y a r á z a t a annak, hogy az el nem kötelezett országok s íkra
szállnak az Egyesült Nemezetek Szervezete és a többi hasonló szervezet 
szerepének fokozásáért , azért , hogy azok a l k a l m a z k o d j a n a k a népek k ö 
zötti demokrat ikus együttműködéshez, az emberiség demokrat ikus integ-



rálódásának f o l y a m a t á b a n , vagyis a közös v i lágproblémák megoldásának 
út ján. 

A z el nem kötelezett országok úgynevezett „nac ional izmusukkal " , amit 
gyakran szemükre vetnek nem akadá lyozzák az emberiség integrálódását , 
vagyis a detente-ot a népek közöt t i együttműködést és közeledést, hanem 
pol i t iká jukkal és harcukkal éppen ellenkezőleg utat ny i tnak e fej lődés 
előtt . V e l ü k azonban szembeszegülnek a z o k n a k a nemzetközi társadalmi 
és pol i t ikai erőknek osztá ly- és gazdasági, nemzetközi és belpoli t ikai ér
dekei, amelyek valamilyen módon közvetlenül vagy közvetve a gazdasági 
monopól iumok fenntartásához a mai vi lágban elért más gazdasági és p o 
l i t ikai e lő jogok és k ivál tságok megőrzéséhez, ezzel az imperializmus k o r 
szakában k ia lakul t nemzetközi v iszonyok rendszerének fenntartásához 
fűződnek. 

E z t a fej lődést gátol ja a világ tömbmegosztottsága is, mert a pro tago-
nistáit — függetlenül akara tuktó l , szubjekt ív szándékaikból és törekvé
seiktől — automatikusan arra kényszerít i — az erővisoznyok fenntar 
tásáért vagy a fölényszerzésért fo ly ta to t t verseny szakadat lan és ob jekt ív 
kényszerűsége fo ly tán — , hogy globális s tratégiá jukban és tak t iká jukban 
sok népben inkább e versengés előfeltételét és tárgyát lássák, nem pedig 
a v i lágproblémák és a népek közöt t i v iszony rendezésének szabad és 
egyenrangú partnereit . 

I l y módon az emberiség integrálódásának ob jekt ívan feltételezett és 
elkerülhetetlen történelmi fej lődését nyomon követ i az ebből f a k a d ó két 
ellentétes i rányzat viszálya is. Mindket tő magán viseli a mögöttük álló 
társadalmi és pol i t ikai erők gazdasági, osztály bel- és külpol i t ikai érde
keinek pecsétjét . E z é r t az i rányzatok közöt t i e l lentmondás, a belőlük f a 
kadó ellentét megoldását sem képzelhet jük el másképp, mint az emberi
séget képviselő nemzeti társadalmak társadalmi, gazdasági, osztály- és p o 
l i t ikai fe lszabadulásának egyidejűleg történő párhuzamos és összeszövődő 
f o l y a m a t á t , mint a népek nemzetközi közössége társadalmi-gazdasági és 
pol i t ikai viszonyai fokozatos á ta lakulásának f o l y a m a t á t . A r r ó l van tehát 
szó, hogy a történelmi fej lődés ha j tóerőinek és tényezőinek egész történel
mi spektruma alakul k i azok hatásának eredményeiről és a közöt tük va ló 
harcról van szó, at tól a befolyástól amelyet a termelőerők t o v á b b f e j l ő 
désének szükséglete gyakorol t az emberiségre, egész a ha ladó és demokra
tikus társadalmi tudat va lamennyi tényezőjének a lkotó történelmi ak
ciójáig és harcáig. 

S o k a n azt m o n d j á k , hogy az el nem kötelezettség mozga lmának ideo
lógiá ja és cél ja utópia. N e m az el nem kötelezettség mozgalma az első, 
amelyről ezt á l l í t j ák mert az új realitás szabály szerint először mindig 
utópiaként je lentkezik , vagy legalábbis kezdetben így fog ják fel . D e it t 
nem utópiáról van szó. M á r az el nem kötelezett országok eddigi akciói 



is döntően befolyásol ták a nemzetközi v iszonyok bizonyos pozi t ív a la 
kulásait , megszülettek az első eredmények a v iszonyok pozi t ív megvál 
toztatásában. Eközben abból a felismerésből kell ki indulni , hogy mindez 
ugyan hosszan tar tó történelmi fo lyamat , de mindebből nem lesz semmi, 
ha az emberek, népek, a munkásosztály , á l ta lában a haladó társadalmi 
erők nem harco lnak a társadalmi fej lődés i lyen i rányáért és h a ebben nem 
tudnak önmaguk és az egész emberiség elé világos célokat tűzni . M á r p e 
dig megsimmisíthetetlen az emberek és népek törekvése a szabad és egyen
rangú a lkotó egyéniség k ia lakí tására . Minden ingadozás és kezdeti ne
hézség ellenére ezek a törvények mindig újból uta t törnek maguknak a 
társadalom nemzetközi v iszonyok egész rendszerének pólusain át . E b b e n 
van az el nem kötelezettség mozgalmának ereje. N e m szubjektivisztikus 
táko lmány , nem is mellékes jelensége a nemzetközi helyzet adott p i l lana
tának, hanem történelmi szükségszerűségének erejével hosszú t á v r a szóló 
társadalmi-történelmi tényező. 

A gazdasági és pol i t ikai vi lágviszonyok egész háború utáni fe j lődése, 
az a reális szerep, amelyet ebben az el nem kötelezettség pol i t iká ja j á t 
szott, kétségtelenül beigazol ja , hogy az el nem kötelezettség az emberiség 
távlata . Minden válság ellenére — amelyen eddig az el nem kötelezettség 
mozgalma átesett — nem vesztette el — és az említet t ob jekt ív o k o k 
fo lytán nem is veszítheti el — jelentőségét a ha ladó emberiség számára , 
mindaddig, amíg a vi lágban olyan feltételek, erők és f o l y a m a t o k létez
nek, amelyek a gazdasági és pol i t ikai függőség és egyenlőtlen helyzetébe 
hozzák a népeket , vagy pedig arra i rányulnak, hogy k o r l á t o z z á k a népek 
szabadságát és egyenrangúságát, vagyis amíg fennál lnak a bármilyen f a j t a 
domináció és hegemónia gazdasági és pol i t ikai erőinek v i lágközpont ja i . 


