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Mint a neves német torténész, Reinhart Koselleck irja, a torténeti id6k-
nek megvan a maguk szemantikajuk. Ezt mi igazan j6l tudhatnénk, hiszen
naponta megtapasztalhatjuk: miképpen valtozik a helységnév(hasznélat),
az utcanevek, a régi6 neve (Vajdasag/Délvidék), miképpen véltozik egyes
események megitélése (Trianon, folszabadulds, hatarmodositas stb.), mi
médon és miért értiink mast jobb- és baloldalon, forradalmisagon, szocia-
listén vagy liberalison, nemzeten/nemzetiségen, s ime: sz6rvanyon is. Tud-
hatnank, mert tapasztaljuk, aztan mégsem tudjuk.

Azt hiszem, a Szdorvanyban cim{ kotet négy szerzéje, illetve szerkesz-
t6je igen rossz médon tette mindezt, mar ha jol sejtem alapvetd intencio-
jukat, miszerint is a z6mében a hatvanas-nyolcvanas években keletkezett
riportokkal azt akartak sugallni, hogy egyrészt 6k mindig is foglalkoztak a
szérvanyban él6kkel (ez gy igaz is), masrészt mar akkor a magyarsagért
aggédtak. Mivel a riportokbdl mégiscsak az deriil ki, hogy nem a magyar-
sagért, a szérvanyban €16 magyarokért aggédtak alapvetéen, hanem in-
kébb a szegényekért (és ezt én igen dicséretesnek tartom), 4m felvillantot-
tdk a szocializmusban rejl§ lehetGségeket is.

Kultdrank, konyvkiadasunk allapotét nézve és értékelve nem értem,
miért kell Gjsagcikkek osszegytjtésére és kiadasara magyarorszégi allami
és tartomanyi timogatasbél pénzt kidobni, amikor az intézmények, kiadok
akut forrashiannyal kiizdenek. Arrél nem is beszélve, hogy életiikben a
legnagyobb tjsagirok sem tehették/tették meg, hogy effajta cikkeiket Gjra-
publikaljak egy kotetben, ez az ut6kor feladatavé valt j6 esetben (Adyra,
Kosztolanyira, Krddyra és hasonlokra gondolok!). E négy szerzé irasai
akarki szamara hozzaférhetGek. Hovatovabb semmiféle (lab)jegyzet, ma-
gyarazat, kritikai el6- vagy utdsz6 sincs (bér egy kritikai kiadasnak sem
lenne sok értelme), ezért még kevésbé vilagosak a valogatas szempontjai,
taldn csak annyi, hogy a riport jatszédjon a sz6rvanyban.

A probléma lényege abban van, hogy a téméval ma mas szinten kelle-
ne tor6dni. A mai helyzetet tudomanyos igénnyel, tirsadalomtudoményi,
azaz szociolégiai, demogréfiai, néprajzi, illetve nyelvtudoményi (stb.)
szempontbol kellene kutatni. Egy-két probalkozasrél tudunk, de erre sincs
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pénz és szakember. A koréabbi helyzetet - s maradjunk 1960 és 1990 kozott -
mér inkabb torténettudomanyi tton. De erre sincs se kutatd, se pénz. Ma-
rad az ilyen alibi munka, mint a Szérvanyban.

A kotet két alkotja tett hozza valamit korabbi irdsaihoz. Dudés Kéroly
jegyzetekben idézte fel a régi id6k Gjsgirdsat, de a végén annyira pateti-
kus lesz, hogy mar a politikus beszél beldle: ,, Uvéltsiik veliik teli torokkal,
hogy Matyora! Matyora! Matyora! Kérégy! Szentldszl6! Kopécs! Herkdca!
Maradék!, eldrasztott, elrabolt hazénk, sziil6foldiink, tvéltsiink, hogy
beleremegjen ez a siiket vilag?!” Uvoltés helyett inkabb felmérni kéne, el-
mult mar a hippi-korszak, rdadésul ez a hangnem a Szakaddétol is mar-
kansan eliit. S ennek mér végképp semmi koze nincs ahhoz, amikor irasait
szociografidnak nevezi - emlékezziink vissza, hogy tiz évvel ezelétt szoci-
ogréfiai mozgalom indult mifelénk, és mivé lett. Semmivé, mert a szociog-
rafia méara mar avitt miifajja vélt, mert akkor miivelték (legalabbis Magyar-
orszagon), amikor masra nem volt lehetGség. De akkor, a harmincas években
sem régi frasokat publikaltak Gjra, hanem bejarték a terepet, és aktualisa-
kat irtak. Itt viszont a teljes kdosz.

Burany Nandor el@szavdban azt irja, hogy remélik, ,taldn mégsem
puszta siremlék lesz ez a Vangat’ ”. Bizony, az lett. Ha jol értem, kotetiik-
kel valami olyasmit akartak, ami hozz4jarul egy ,egységes, modern [eurd-
pai] nemzetstratégia” megsziiletéséhez, s ebbdl kovetkezne ,az 4ldozat,
amit a nemzet pl. a szerémségi szérvinymagyarok érdekében hozna”. Anm-
de, igy tovabb Burany, a nemzet nagyjait ez nem érdekli, sokkal fontosabb
gondjaik vannak, ,a végek pusztulésénak megéllitisa még nem keriilt a
prioritésok kizé”, noha érkezik némi anyagi és erkolcsi segely E segély egy
része azonban éppen arra forditddik, hogy tobbek kozt az & egykori cikkei-
ben is megtalalhaté megoldésjavaslatok keriiljonek tjrapublikélasra (,szo-
cializmus nélkiil nincs egyenjoguisag, s forditva, nemzeti egyenjoguisag nél-
kiil nincs szocializmus”).

A valogatas soran az egyik szempont alighanem az volt, hogy a ripor-
tokban sz6 essék a szorvanyban é16 magyarok anyanyelvi iskoldztatasarol,
a magyar nyelv sorvadasarol, arrél a stratégiarél, hogy a magyarok miért
tanulnak inkdbb szerbiil. Fontos szempont lehet ez, &m egyoldald ebben a
retro-kotetben. Csak vissza kell emlékezni a széban forgé korszak vitdira,
amikor egyes szakért6k - mint pl. Agoston Mihaly' - még a témbben él6k

' ,A nyelvi tudat formalasaban alkot6 tényez6 lehet az anyanyelv megvalasztdsdnak a lehe-
t6sége. En ugyanis fenntartéssal tudom elfogadni azt az elhangzott véleményt, hogy »a
magyar gyereknek magyar iskoldban van a helye. [...] Nem az a 1ényeges, hogy minden
magyar gyerek magyarul tanuljon, hanem az, hogy kozoktatdsunkban életpalyajanak
nyelvileg is megfeleld eltkészitést kaphasson minden gyerek és minden egyetemi hall-
gat, akdrmilyen ajkd is.” Agoston Mihaly: Nyelvi egyenjogisig: tobbnyelviiség. Uj
Symposion, 50. sz., 1969. jinius, 21-23. o.



kapcsan is azt mondtak, hogy nem kell mindent magyarul tanulni. Azéta
mar megvaltozott ezen szakemberek véleménye, természetesen szaznyolc-
van fokban, hogy még konfdzabb legyen a helyzet. Mivel ezt a témét rész-
letesebben elemzem Vajdasdgi lakoma - Az Uj Symposion torténetérdl
sz616 konyvem Nemzetlenség cim fejezetében, itt most eltekintenék a to-
vabbi visszatekintéstGl.

Az effajta gyakorlatinak nevezhetd kérdéseken til azonban lényege-
sebbek a koncepcionalisak: az, hogy amikor tarsadalmi kérdésekr6l gon-
dolkodunk, amikor egy kozosségrél - ez esetben a sz6rvanyban €16 magya-
rokrél - elmélkediink, mib6l indulunk ki, és hova akarunk eljutni. Paradox
mddon az a roppant érdekes az egész gy(ijteményben, hogy a ki nem mon-
dott, 4m sugallt kérdésekre egészen mas valaszt ad, mint ami eredeti in-
tenciGjuk lehetett. Noha akkoriban még nem éltem, illetve nemigen em-
1ékszem a széban forgd iddszakra, mindig érdeklédéssel olvastam Németh
Istvan riportjait, illetve koteteit, illetve Dudas Karoly Szakaddjat, mivel
egy kor és egy sajatos helyzet specifikus lenyomatét adtak, még ha a kote-
lez§ voros farokkal is. Azon id6 és hely reménybeli kutatéi szadmara j6 ki-
indulépontul szolgalhatnak még ma is. A Szérvdnyban cimd kotet riport-
jait olvasva elsGsorban a szegények, a nem csak foldrajzi értelemben pe-
remre szorultak munkavilagarél, mindennapi életérél, szokasairél és élet-
vezetési stratégidirdl, terveikrdl, vagyaikr6l tudhatunk meg sokat. Arrél,
hogyan akartak boldogulni, egyaltalaban mit értettek boldogulés alatt;
hogy milyen vagyontargyak megszerzése jelentette a célt (fold, traktor,
mosdgép, tévé); milyen szérakozasi lehetdségek alltak rendelkezésre; mi-
lyen sorsot szdntak gyermekeiknek. Arrél, hogyan (nem) tudtak magyarul
tanulni az isten hata mogotti, elnéptelenedd, zomében vegyes etnikai és
vallasi Gsszetételd falvakban. Arrdl, hogy a magyar nyelv részbeni felada-
sa nem a mds életutat valasztd fiatalok leleménye volt, ezt gyakran az id6-
sebbek minden ellenérzés nélkiil timogatték, hiszen jézan esziik szerint ez
logikus és normalis tt volt. Hozz4 kell tennem, akkortéjt az etnikai fesziilt-
ségek mas szinten 4lltak. De éppen arrdl van sz6, hogy a barhol/barmikor
szérvanyban (elszigetelten, jelent6s mértékben kisebbségben) él6k szama-
ra mindig is legitim volt az asszimilaci6, ha a boldogulashoz ez kellett. Es
ezért senki sem szélta meg Sket alapjaraton.

Ha térténelmi narrativakrél van szé, a 20. szazadi modernizacids kisér-
letek kapcsan elkeriilhetetlen kérdés, kik mit értettek tdrsadalmi fejlédé-
sen, és hogy az egyéni életstratégiak miképpen illeszkedhettek bele. A mo-
dern tarsadalomban - hacsak nem totalitarius jellegli modernizaci6rél van
sz6 - szOrvanyba keriilni nem feltétleniil csak hatranyokkal jar. In concre-
to: e kotet szerz6i a jugoszlaviai szocialista modernizéciés kisérlet sordn
Ujvidékre keriiltek. Mondhatnank, otthagytdk a tombmagyar teriiletet, el-
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hagyték sziilhelyiiket, a falut, a vidéket, és a lehet8ségek sorat kinal6 vé-
rost valasztottak. Témbbdl keriiltek szérvanyba, fogalmilag ez egyszertien
igy van. Nyilvan més az wjvidéki szorvany tagjavéa valni, mint mondjuk a
koérégyiéva; mas egy modernizal6dd varosba keriilni, mint egy alig is fejlé-
dé faluba. De azt hiszem, akkor a szerz6k a maguk szempontjabél jol va-
lasztottak, és ezt a valasztast senki sem kényszeritette rajuk (tudtommal).
Ujvidéket valasztottak, az djsagir6i alldst, ami {r6i palyaval parosult. Ha
otthon, falujukban, kisvarosukban maradnak, legfeljebb a tanari, konyvta-
rosi vagy miivelGdésszervez6i allast valaszthattak volna, esetleg margind-
lis politikai vagy hivatalnoki tisztség varta volna 6ket, hacsak nem egy gyar
fogalmazGjaként koptattdk volna az iréasztalt. S ebben az iddszakban az
anyagi gyarapodasnak hala, az Gjsagirék egy része nyaranta a dupla szér-
vany 1étmédot is ,véllalta”: a tengerpartra mentek akar t6bb hénapra is,
ott nyaralét vasarolhattak. Ekozben szérvanyban - 4m falun, alig 1élegzé
vidéken - €16 kor- és nemzettérsaik is stratégiat valasztottak-véltottak: ki a
beolvadast, ki gyermekeit iranyitotta més palyara stb. Minden stratégia-
hoz ugyanolyan joguk volt, mint az Ujvidékre keriil6knek. Errél, azaz sa-
jat magukrdl viszont a Szérvanyban sz616 riportok nem szélnak. Nem,
mert sz6rvanyban élni nem eleve istenverés, a cél viszont inkabb ennek il-
lusztrélasa volt.

A ma szérvanyban él6k helyzetének megértéséhez ez a kotet csipetnyit
sem jarul hozza. Nem, mert nem veszi figyelembe azt, miképpen értelmez-
het§ a szrvanykérdés. A feladat viszont ez lenne, nem a mizeumépités.

A szérvanykutatOk egyetértenek abban, hogy ma nem sirankoz6 szor-
véanyleirasra van sziikség, hanem a mas és mas helyzetben 1év§, mas és
més médon hanyatlé/stagnalé/fejlédd szérvanykozosségek interdiszcipli-
ndris vizsgalatara a kisebbségkutatés keretein beliil. Nalunk persze a ki-
sebbségkutatds is botladozik, nemhogy még az interdiszciplindris szér-
vanykutatasrdl almodoznank. Figyelembe kell venni, hogy j sz6rvanyok
is kialakulnak (pl. a ma még az dn. tombmagyarsagban 1év§ telepiilések
ki/leszakadnak), de a legijabb informaciés technikaknak héla elzarkézott-
saguk mértéke valtozik/véltozhat.

Am az dsszmagyar diskurzusban ha valaki mar foldrajzi értelemben
nem tartozik a tombhoz, hanem keveredik, arrél dgy tartjék, hogy az ma-
gara van hagyatva, mindenképpen asszimildlédni fog, elpusztul stb. Nos,
ez igy biztosan nem igaz. Az értelmezésben teljes a kiosz, mert nem
ugyanaz egy autochton sz6rvanykozosségrol beszélni (pl. egy banati falu),
vagy egy allochton sz6rvanyrél beszélni (mint az Ujvidékre keriil§ értel-
miségiek, akik feldusitottak az autochton Gjvidéki magyar szérvanyt, vagy
éppen a belgradi magyarok). Nem mindegy, hogy valaki hagyomanyépolé-
ként marad meg, vagy éppen Ujitas révén, G4j formakat, létmbdokat 1étre-



hozva. Nem mindegy, hogy a kozosség mennyire nyitott vagy zéart, meny-
nyire kitik a hagyoményok (ami nem feltétleniil hétrany, ellenpélda is
akad), milyenek a mobilitasi lehet8ségek stb. Az urbanus szérvanyok ra-
adésul mindig rendelkeznek egy Un. djratoltddési potenciallal, aminek
egyik lényeges bézisa éppen a rurdlis sz6rvany. Az mar megint egy masik
probléma, hogy a falun €16 szérvanyt kénnyebb megnézni, kutatni, lefrni,
hisz homogénabb, mig a varoson €6k kultiraja heterogénebb, miképpen
értelmisége is: falun ott a pap, a tanit, esetleg a mtivelGdési egyesiilet,
mig varoson (Ujvidéken) ott az egyetem, a média és mas intézmények. Es
Ujabb, de 1ényeges kérdés, hogy a szérvanyban él6k mikor és hol alkalmaz-
nak mimikri-stratégiat, azaz hogyan rejt6zkodnek el a tobbség eldl. Csak
egy klasszikus példa: a falu magyar kocsméjaban el lehet magyarosan da-
rid6zni, mig az Gjvidéki varosi buszon jobb nem megszélalni magyarul.

Mikor ki a vesztes? A szorvanyrdl addig nem beszélhetiink érdemben,
mig csak egy veszteséglistat konyveliink el, merthogy fogy a magyar. Fogy
az Gslakos szerb is, elttintek térségiinkbdl a németek és a zsidok, mikozben
szerb menekiiltek egy része is sz6rvanyba keriilt - az 6 helyzetiik sem egy-
értelmd. Azt se feledjiik el, hogy a sz6rvanyban €6k, illetve az oda kert-
16k generaci6i kozt mekkorak és milyenek a kiilonbségek. Es az egyik leg-
fontosabb szempont, hogy megkérdezziik a szorvanyban élgket is, mit
gondolnak az elvart nemzetstratégiarél. Mert j6 okkal foltételezhetjiik,
hogy legtobbjiik az égvilagon semmit. Egyrészt mert mar sajat (és Gseitd]
oroklott) tapasztalataik vannak az effajta gondolkodasrél/gondoskodasrél,
amelyekkel altaldban rosszul jartak (utaljunk csak a t6bbszor tovabbtele-
pitett székelyekre), masrészt mert a modern ember egyik sajatossiga az
egyéni érdekérvényesités, az egyéni életut megtervezése, a stratégia kiala-
kitasa, és még ha ,kozosségben, nemzetben gondolkodik” is, ettl fiigget-
lentil magarél/utédairdl is gondolkodik, sét.

Széval, ha a szérvanyrél akarunk beszélni, alapveté hangnemvaltasra
lenne sziikség, amelynek alfa és 6megéja nem a veszteség élményének ki-
emelése, mint arra a szakért6k ramutatnak. A depravéciés modellel nem
megyiink semmire, miképpen a Szérvdnyban cimt kotetet is csak a polc-
ra tehetjiik fel porfogénak. Az etnocentrikus gondolkodas az asszimilaciét
tragédidnak tartja, de be kell 1atni, hogy globalisabb kontextusban ez ter-
mészetes folyamat, nemcsak itt, nalunk figyelhet6 meg, s6t, az identités-
és mentalitasvaltas mdra természetes, akdrhogy is itéljilk meg mi itt és
most. De addig ne itéljiink, amig el6bb a targyat magat nem nézziik meg.
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