s6 kotete, s a lexikonokba 4ltaldban egy vagy két megjelent kétet a belépé-
jegy. Az viszont, hogy a szerz§ elsé kotetes, kissé gyandsnak tiinik. Nyom-
ban hatvan vers, s egy sor egyéni hangu, tiszta, dalszerfi, toretlen iv{i kol-
temény? A tény nyilvanvaléan annak a térségnek a kévetkezménye, ahol a
szerzd él. Olyan kisebbségi irodalmakban, mint amilyen a szlovéniai ma-
gyar is, nem megfelelé modon kiépiilt intézményrendszer kozepette nem
zokkenémentes az {r6i-koltéi teljesitmény prezentélasa. J6 lenne, ha az eb-
bl a poziciobdl eredd koriilmények nem hatraltatnak Nagy Zsuzsa lirdja-
nak tovabbi alakuldsat.

rgely

egérteni és megnevezni

Harkai Vass Eva: Rések és korosztalyok. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Harkai Vass Eva nagy mfigonddal, tudatossaggal megszerkesztett ta-
nulménykétetét elolvasva mindenekel6tt az jutott eszembe, hogy az ilyen
munka nem csupén a tdjékozédni kivand olvasék szdmara hasznos olvas-
mény. Egymast, vagyis az irodalomtorténészi-kritikusi szakméhoz tartozé-
kat is erdsitjiik azzal, ha az 6véhez hasonlé komolysdggal, az irodalom
irdnti tisztelettel és zsigeri érdekl§déssel, valamint - nem utolsésorban -
hozzaértéssel végezzitk a munkankat. Mert ne tagadjuk: az ember néha
elbizonytalanodik ennek a tevékenységnek az értelmét illetden, s Nemes
Nagy Agnessel sz6lva, felséhajt: ,\Mentem volna inkabb szédaskocsisnak.”
Ha viszont tandja lehet annak, hogy akad olyan palyatarsa, aki talzasok és
profétai gesztusok nélkiil, ugyanakkor rendiletlen lelkiismeretességgel
prébél rendet vizionalni a kortars magyar irodalom bozétjaban, kissé szé-
gyelli is taldn'az atmeneti kishitliséget. Nem, nem fogjuk megvaltani a vi-
lagot, de vagyunk olyan hasznosak, mint a kultira egyéb teriiletein, eset-
leg latvanyosabb koriilmények kozott miikods kollégdink. Vagyunk olyan
yhasznosak”, mint az irodalom — vagy a kultdra maga.

A Rések és korosztalyok cimii kotet alapvetSen két részre oszlik, egy
nagyobb és egy kisebb terjedelmiire. A goethei Wahlverwandtschaften
sz00sszetételének hires, szétvalaszto jellegli magyar forditdsat hasznalja
fel ehhez: az elsd részhez sorolédnak a ,vonzasok”, a masodikhoz a ,va-
lasztdsok” eredményeként létrejott frasok. Ezt a magam részérél csak tgy
tudom érteni, hogy Az ir6i panoptikum, A miivészregény vonzdskirében,
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valamint az Avantgérd diskurzus alfejezetekbe sorolt szovegek nem egy-
szertien a szerz§ személyes {zlésének és tudoményos érdeklédésének ter-
mékei. Harkai Vass Evanak nyilvanvaléan nagyon hatarozott és jél megala-
pozott értékrendje van, tudja, hogy melyek a legfontosabb jelenségek a
magyarorszagi és a vajdasagi kortars irodalomban. Irodalomtorténészként
és biraloként tehat nem térhet ki ezeknek a szerzéknek és jelenségeknek
az értelmezése el6l. A mésodik nagy egység irasai viszont hangstlyozottan
vdlasztdsok eredményei: az értekezd ilyenkor maga donti el, hogy mi az,
ami fokozottan érdekli egy-egy vitathatatlanul jelent6s magyar ir6 életmd-
vén beliil. A két szempont persze nem &llitand6 szembe egymassal; ilyen-
kor j6, ha emlékeztetjiik magunkat arra, hogy Goethénél mindkett6t
egyetlen sz6 fejezi ki. Olyan affinitasrol, lelki (és irodalomrél 1évén sz6, ér-
z6ki) rokonsagokrdl beszéliink, amelyek esetében nagyon finom, alig
érzékelhetd hatar hizdédik a személyes vélasztas és az elkeriilhetetlen
szakmai feladat kozott.

Talan nem indiszkrécié, ha utalok arra, hogy ezeknek a tanulmanyok-
nak jelentds hanyada azokra a konferencidkra késziilt, amelyeken Harkai
Vass Evéval egyiitt vettiink részt - hol Ujvidéken, hol Budapesten. Ezek-
nek a tandcskozasoknak a résztvevéi (vajdasagi és budapesti irodalomtor-
ténészek) az elmalt majd masfél évtizedben kozosen dontotték el tehat,
hogy mi (vagy ki) lesz a megbeszélésre valasztott téma vagy ird; ezutan pe-
dig mindenki eltoprenghetett azon, hogy mi vonzza a legjobban az adott
életmiiben vagy fréi személyiségben. A Rések és korosztalyok esszéi azon-
ban arrél is tantskodnak, hogy szerz&jiik a tanacskozasok jelentette kihi-
vasokon messze tilmend alapossaggal, tobb irasban is koriiljarta a targyalt
alkoték életmivét. Minden témavalasztasa fontos kérdéseket érint.
Méndyrél gondolkodva példdul miifajelméleti eszmefuttatdsokkal indit
(hogyan mindgsitsitk ennek az frénak a novelldit: novellafiizérrél,
kisregényekr6l, vagy éppen laza szerkezet(i regényekrél van s26?). Majd a
beszédhelyzetek, a rétegnyelvek iitkoztetésének jellegzetesen mandys
technikait elemezve segit nekiink annak megértésében, hogy mi okozza az
irodalomtorténészek altal emlegetett ,Méndy-talanyt”, a latszélagos
el6zmény-nélkiiliséget, a besorolhatatlansagot. S nem hagyhatom emlitet-
len, hogy a Méandyt buicstztaté szoveg legvégén, mintegy szemérmesen,
hirt ad magardl az irodalomtorténészben rejt6z6 szépird. ,Nincs veteran-
mult. Semmi éljenzés. Most mar o6rok id6kre benne a novellaban. A huzat
légtolcsérében cetlik széllonganak.”

Altalban is elmondhat, hogy Harkai Vass Evét az ambivalenciak, az
egyértelmiien nem eldonthetd kérdések foglalkoztatjak a legjobban. Ezért
van, hogy Mészoly Mikl6snal az osszetettség, a parabolaforma sajatos al-
kalmazasa, az intertextuélis kapcsolodasok, az implicit ,idézések” bonyo-



lult 0sszjatéka ragadja meg. (Thomka Beata monografiajat példaul a mi-
faji-poétikai atjarasok feltérképezésének szandékaval olvassa. Egyébként is
megallapithat6, hogy szinte meghat6 alapossaggal dolgozza fel egy-egy té-
makor szakirodalmat, és a legkisebb alkalmat is megragadja arra, hogy hi-
vatkozzon a szakmaban felmutathat6 korabbi eredményekre.) Orban Otto6-
nal az ,Onarckép-poétikat” bontja ki tobb verseskotetet elemezve, s arra a
fontos megallapitasra jut, hogy ez a poétika a latszatok ellenére az életmi
kés@bbi szakaszaiban is meghatirozd, Meghatarozo, csak éppen atalakul a
més szerz6k hangjat kolesonz6 ,utolirasok” tikorszerd sokszorozédasa ré-
vén. Bevallom: meghikkentem, megértvén, hogy az onarckép-poétikanak
ezt a metamorfozisat a posztmodernitassal hozza rokonsagba, hiszen Or-
bén elégszer tiltakozott az ellen, hogy életmiivét barmiféle kapcsolatba
hozzak ezzel a fogalommal. Némi morfondirozas utdn azonban mar hajlot-
tam arra a véleményre, hogy mégiscsak van igazsaga Harkai Vass Evanak.
A szerz6 személyes tiltakozasa ilyen esetekben nem feltétleniil perdontd.
Orban Ott6 kifejezte ellenszenvét az 6nmaga alkotta posztmodern-kép
irdnt; 4m ez nem gétolhat minket abban, hogy egy masik posztmodern-fel-
fogas alapjan Gsszekapcsoljuk iréi gyakorlatat ezzel a kategéridval. Mashol
viszont a népszert, de - ha szabad megjegyeznem - dltalam kevésbé ked-
velt ,késémodern” paradigmaba illeszti be Orban koltészetét. Ez természe-
tesen j0l indokolhatd, és a szakirodalomban eléggé elfogadott allaspont;
masutt azonban Dérczy Péter nyoman ,klasszikus modernségré]” beszél,
és lathatéan nem tesz kiilonbséget a két terminus kozott. A magam
részér6l azért vagyok engedékenyebb az utébbi kifejezés irant, mert a sz6-
osszetétel ,késd” tagja valamiféle gy6zedelmesen elérehaladé fejlédésvo-
nalra latszik utalni. (Vagyis arra, hogy a modernség mint olyan elmilésra
van itélve.)

Szakmai szempontb6l Harkai Vass Eva legerésebb oldala (mindenkinek
van ilyen) a nyelvészeti-stilisztikai-verstani érzékenység és tajékozottsag.
Bodor Ad4m miiveir§l, s mindenekel6tt a sokszor elemzett Sinistra
korzetrdl irva persze fontos megéllapitasokat tesz akkor is, amikor a gro-
teszk és az irénia szovegszervez§ alakzatait boncolgatja. Elemzéseinek iga-
zi eredetisége azonban akkor valik nyilvdnvalévé, amikor ezt a megkozeli-
tésmoédot szakszer(i nyelvi-szemantikai megfigyelésekkel tdmasztja ala.
»A példak egyértelmiien utalnak az ir6nia azon nyelvi braviirjara, kettGsséget
felszikraztat6 nyelvi erejére, miszerint az allitmany épp az ellenkezd pola-
ris terminus, mint amit a kontextus megkovetelne. A kikerekedni, fegyel-
mezni, melegedni kezdett, tetszett igenevek és igék ha mondattani funkcié-
jukat tekintve nem is allitmanyok, de szemantikai sily allitasok, s ben-
niik foglaltatik, egyetlen szempillantas alatt fagy beléjiik az elbukas ténye,
e torz vildgba vald bealakulas, belesimulas vallaldsanak gesztusa, melyhez
majd a regény kés6bbi szoveghelyein (Andrej Bodor részérél) a rendszer
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kiszolgalasanak alamuszi vallalsa jarul.” Latjuk: a részletekre Gsszponto-
sit6, mindazondltal korantsem iskolds grammatikai-stilisztikai elemzést jo-
forman kozvetleniil, de minden er6ltetettség nélkil képes vilagképi értel-
mezéssé alakitani.

Ugyanez mondhat6 el azokrdl az analizisekrdl is, amelyekben a lirapo-
étika és a verstechnika kreativ alkalmazésa keriil el6térbe, mindenekel6tt
a Bondor Pal koltészetét taglalé szovegekben. Az is kideriil itt, hogy Har-
kai Vass Eva szdméra a kolt6i praxis nagyon nagy mértékben 6rzi a mes-
terségbeli tudds ismérveit. Nala a lirikus dgy banik a nyelvvel, mint a kéz-
miives az anyaggal, amely persze nem egyszer(ien ,anyag”, hanem a Iira-
szdmdra-valé-nyelvnek az évszdzados szakmai tradicié altal kialakitott je-
lentése is egyuttal. Amikor azt a tételét igyekszik aldtdmasztani, hogy
Bondor ,mar-mér antipoétikus anyag versbe emelésével teremtett klasszi-
kus orkesztraci6ja lirat”, a killonféle ,eljarasok”, szakmai fogasok felsoro-
l4s4t és méltatdsat tartja indokoltnak. Széba keriilnek itt a ,,vagasok, 4thaj-
1450k, a rovidités, a metszés”, valamint a ,kézbevetések, beékelések, kérdé-
sek, megkérddjelezések”, amelyek ellenpontozzék ,az 4llandésult székap-
csolatok, frazisok biztosnak hitt bolcsességét”. Koltsi szovegek értelmezé-
sekor is képes tehat arra, hogy a miifaji killonbozdséget figyelembe véve
Hatkotéseket” hozzon létre az alkoténak a nyelvhez vald viszonya és vilag-
latasanak néha alig észrevehetd alakuldsa kozott. Kukorelly-tanulmanyé-
nak példdul mér a cime is utal erre a konstans torekvésére: ,Lefokozott li-
ra- és prézanyelv, lefokozott lirai én.” Rendkiviil tomor jellemzése ez
Kukorelly kolt6i vilaginak, akarcsak a kovetkez: ,Klasszicizalt non-
szensz.” Az olvasét azonnal dtba igazitjdk ezek a lényegre t6r6 megfogal-
mazdsok, s egyben kivincsiva is teszik az argumentcidra, a kifejtésre.

Harkai Vass Eva vajdasagi irodalomtorténészként abbdl a szempontb6l
is komolyan veszi a hivatasat, hogy 4llandéan szem el6tt tartja régidjanak
irodalomfejlédését. Folyamatosan tudatositja azokat a jelenségeket, ame-
lyek ezt az irodalmat megkiilonboztetik a magyarorszagi ,trendektdl”, de
figyel a konvergencia-jelenségekre is. Higgadtan utasitja el az anyaorszagi
kulturalis sajtéban idénként felbukkand, feliiletesen és megalapozatlanul
bennfenteskedd kozleményeket ugyanigy, mint a szakmailag szinvonalta-
lan ,populista iranyu lelkesedést”, amely a regiondlis provincializmus
gyermekbetegsége. Nem akar mindent és mindenaron ,6sszehasonlitani”
vagy dsszemérni; tudja, hogy az igazi feladat a magyar irodalom egészének
elhelyezése a nagy eurdpai és vilagirodalmi folyamatokban. De tisztdban
van azzal is, hogy ha mi magunk nem figyeliink oda a magunk sajatos
gondjaira, akkor ezt a feladatot senki sem fogja elvégezni helyettiink. Raj-
tunk 4ll, hogy ezeknek a gondoknak a mérlegelése ne valjék belterjessé.
A Rések és korosztalyok szerz6jének irodalomtorténészi munkajat egy pil-
lanatig sem fenyegeti ez a veszély.



