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‘aldban: honnan hozta?

Nagy Zsuzsa: Szakitok éneket. Versek. Forum Konyvkiad, Ujvidék—
Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Lendva, 2004

A kérdés Nagy Zsuzsa els§ verseskonyve kitetkezdd versének cimében,
valamint a vers elején és végén hangzik el: shonnan hozta / szavam / a
sz€1?” (Honnan hozta). ValGban: honnan hozta? - kérdezhetnénk hét, tobb
okbdl is, kérdésiinket hol jératlansagunkra, hol épp jértassagunkra, olvaséi
tapasztalatunkra alapozva. Jaratlansagunkra, mert az ut6bbi évtized soran
olyan kevés jelzést, impulzust kaptunk, tudtunk kapni a szlovéniai magyar
irodalom, tagabban a szlovéniai magyar kultdra fel6l.

(Kozel)mdltunk irja jelentinket - a torténelem (a politika?!) irja irodal-
munkat. Annak, ami az alig lezarult 20. szdzad utolsé évtizedének elejétdl
ebben és a korilottiink levé tagabb térségben zajlott, igazdbdl mostanaban
érezhetd (negativ) kisugarzésa, mostanaban ,érett be” kesert gylimolcse.
Az egykori tagassagot besziikiilés valtotta fel, akar teriileti, akdr szellemi
értelemben, a nyelvi-kulturélis sokszintiség spektrumabdl szinek estek ki
(a horvat, a szlovén, a boszniai-muzulman, a maceddn s veliik egyiitt a
horvétorszagi és szlovéniai magyar kulttra szinei), s véltak sajatbél ide-
genné, a szellemi tajékozddas orszaghatarokba és vizumkényszerekbe iit-
kozik. Ami kifelé iranyult, most befelé, 6nmagaba fordul, legfeljebb az egy-
kori multikulturalitds maradékaira hagyatkozhat. Ebben a keretben he-
lyezhetG el a szlovéniai magyar irodalom iranti érdekldés, informécié-
szerzés akadélyoztatottsaga, hatarokba titkdzése is. A vilaghalé persze va-
lamennyit old és tagit ezen a kényszerzérlaton, 4m a virtualitds sohasem
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helyettesit(het)i az életszer(, valészerli megtapasztalas gazdagsagat - egy
él6 irodalmi életet. Ilyen értelemben kiilon stlya van annak, ha példaul
Bence Lajos személyesen megjelenik a Kanizsai frétaborban, Hal4sz Al-
berttel ossze lehet futni, példaul a Magyarsagkutaté Téarsasag valamely
»idegen” terepen szervezett kongresszusan, vagy példaul ha Nagy Zsuzsa
a Hidban vagy a Kilatéban publikdl. A szlovéniai (horvatorszagi) (magyar
és nem magyar) és vajdasigi magyar kultdra és irodalom kozotti szellemi
kapcsolatok véletlen talalkozasok és gyér intézményes lehetSségek keretei-
re redukalédtak. Folyéirataik és folydirataink, konyveik és konyveink nem
jutnak el onnan ide és innen oda, rendezvényeik és rendezvényeink nagy-
jabol onkoreikben zajlanak. Emiatt dicséretes az tjvidéki Forum Konyvki-
adé és a lendvai Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet kozos véllalkoza-
sa, melynek eredményeként a vajdasagi sziiletésti, Skofja Lokan él6 Nagy
Zsuzsa verseskotete megjelenhetett.

Az elébbiekben emlitett okok miatt azonban ugy vagyunk kénytelenek
olvasni ennek a kotetnek a verseit, hogy édeskeveset tudunk, tudhatunk
arrél, mi zajlik ma a szlovéniai magyar irodalomban. Jaratlanok vagyunk
tehat ezen a terepen, nemigen ismerjitk térképének rajzolatait, s azt sem
tudjuk, tudhatjuk, hogy ezen a virtualis szellemi térképen hol a helye e ko-
tet verseinek.

Ezt az olvaséi poziciénkbol eredd, kényszer( jaratlansdgunkat ugyan-
akkor egy masfajta jartassag, olvaséi tapasztalat ellenstlyozza: az egyete-
mes magyar irodalom mint tdgabb kontextus ismerete. Ha ebben a tigabb
kontextusban helyezziik el, ha ennek liraanyagéba olvassuk bele Nagy
Zsuzsa els§ verseskonyvének kolteményeit, igencsak meghokkentd kovet-
keztetésre jutunk. A kortdrs magyar lira jobb teljesitményei, vezetd széla-
mai - kdnonja - arrél gy6z meg benniinket, hogy a mai magyar versbeszéd
cseppet sem abba az irdnyba halad, amerre Nagy Zsuzsa verseinek feliité-
sei vezetnek benniinket. A népdalszer( versbeszéd, egyaltalan a népies
regiszeterre alapoz6 kolti megszolalas igencsak ritka a mai magyar iroda-
lomban. S itt, ezen a ponton {itkdzik ki jaratlansdgunk, informaci6hia-
nyunk a mai szlovéniai magyar irodalmat illet6en. Kérdés ugyanis, hogy
vajon a(z eddigi ismereteink szerint) inkabb szértsdgaban, legfeljebb né-
hany kulturalis kézpont koré, mintsem egy 4tfogé intézményrendszer ko-
ré rendez6d6) szlovéniai magyar irodalmon beliil hogyan funkcional egy
ilyen versbeszéd: ott is kiilon hangot, utat, megsz6lalasmédot képvisel-€?

Mindezt tetézi, hogy az a fajta népdalos-népies intonacié, amelyre
Nagy Zsuzsa verseskotetének kolteményei hangolédnak, a valamivel eléb-
bi lirahagyomany, versbeszéd kontextusatol is eliit. Példaul atté] az erede-
tét tekintve hasonlé hagyomanyvonulatt6l, amelyet Nagy Lész16 vagy Kis
Anna versei képviselnek. A Szakitok éneket kolteményei sem a Nagy Lészl6-



féle lira babonas-archaikus attitlidjével, sem Kis Anna verseinek népi
sziirrealizmuséval, de példaul Ladik Katalin hasonlé hagyomanybél épit-
kezd, merészebb ivi avantgard verskisérleteivel sem tartanak szoros kap-
csolatot. Az, amit Nagy Zsuzsa verseiben véghezvisz, egészen kiilonos és
merész véllalkozas. Kiilonos és merész, mert egyszerre jatszik ra az egye-
dire (egyénire) és az ismerdsre (kozosre). Bori Imre a kotet verseihez csa-
tolt utdszavaban nyilvdnvaléan az el6bbiek kapcsan beszél ,egyéni hangt
és felfogasd, valamint csak ré [a szerzére] jellemz§ tematikdja” koltemé-
nyekrél. Bar dgy tiinik, a népiesség tobb évszazados hagyomanyat kovets-
en ezen a yversnyelven”, e lirakédon beliil nemigen lehet ma mér djszerd-
en, figyelmetkeltéen megszdlalni, s6t a szézadforduld lirdjan beliili al-
vagy epigon népiesség ellenpéldaival még kiilon dvatossigra is int, Nagy
Zsuzsa bator és merész kidlldssal véllalja ezt a versbeszédet. Egy tobb év-
szazados kollektiv hagyoményra alapozva kisérel meg egyéni forméat, han-
got létrehozni, oly médon, hogy verseinek olvasasa sordn minduntalan
tigy tlinik, mintha évszazadok sordn mindezt méar megirtak volna. Holott
alig-alig archaizal. Az a fajta stilizalt archaizalas, amit példaul a Dallika szi-
multdn forditéssal cimi versében véghezvisz, inkdbb kuriézum, kivétel-
szémba veend6 versmegoldas.

Els§sorban meghokkent§ az a merészen véllalt nyerseség, ahogyan li-
rai énje az €élet dolgairdl és a halal tényérél, szerelemrél és vagyakozésrol
sz0l. Nem &ltaldban, hanem sajét életrd], sajat halalrél, sajat vagyakozasa-
rél. Ahogyan sponténul, minden csomagolas nélkiil kimondja, hogy ,szi-
vemben haldl”, ,meghalok”, ;nem leszek”, ,halalom”, temetésemen” - s
ugyanakkor nem letargikusan és sotét, pesszimista all(irokkel teszi ezt, de
nem is babra megy a jaték. Azért nem letargikus és pesszimista ez a vers-
beszéd, mert a halalosztonnel szemben ott 4l egy erds életdszton, de gy,
hogy a halal tudasanak és szdmontartdsanak ténye mindvégig megmarad.
Vagy ahogyan, ilyen egyszertien, kimondja: ,itt-ott még j6”. Nem véletlen,
hogy a kotetnek épp a halal- és az életet szimbolizalé nyér-versek (a Hal4-
laim és a Nydr leszek ciklus kolteményei) a legjobb szovegei. Kozben pe-
dig a nyerseség, a nyers, bator szokimondés észrevétleniil vlt at stiliza-
ciéba. De igy se j6l értjitk a verset, mert a stilizdcién, ami ugyebér rejt6z-
kodés, szerep, tjra 4tiit az Gszinteség hangja - oda és vissza. Ez az a kes-
keny sav, amelyen Nagy Zsuzsa versei egyenstlyoznak, egyszerre az archai-
kus (népdal-)hagyomanyra alapozva és att6l eloldédva. S ezen a keskeny
sdvon beliil meglehetdsen sok a véltozat, a véltozatossag. Van itt nyelv- és
rimjéték, sz6- és nyelvvarazs, népdal-atkltések, amelyek a vers idézetsze-
riségét hangsilyozzak (Eldveszem furulydmat, Még egyszer mindenek,
Szakitok éneket), falucstifol6-, mondéka- és raolvasasszeri versek (Kecske
és Bukarest, Kin id6ben, kérdéssel, Mérget), de valtozatossag fogalma alatt
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nem is a népkoltészet mint preszoveg miifaji sokfélesége értendd, hanem
az'a szemléleti sokszinfiség, amely erre a hagyomanyra raépiil. Verstani
értelemben példaul a gyakran ismétlédésen alapul6 dalszertiséggel szem-
ben merész, varatlan ritmikai megoldésok iroédnak a szovegbe ( Ujrairndm
kertjeidet, Igéret, Nyaraknak hagyatékén). A népkéltészeti hagyomany-
alap gyakran {iriigy arra, hogy a vers elkanyarodjon a humor, a jatékossag,
a groteszk, a nonszensz irdnyaba, hogy a tettetett, szdndékos infantilizmus
almitoszokat teremtsen. Ezeken a pontokon a kéltemények a Wedres San-
dor-féle szerepverssel mutatnak rokon vonasokat. Kiilonosen a tizenegy
pupt tevérdl frott versekben talalkozik a humor a tudatosan alkalmazott
infantilizmussal.

A kétetnek azok a legmeghikkent8bb kolteményei, amelyek dgy fréd-
nak a hagyomanyra, hogy kozben tabukat dontogetnek, deheroizélnak és
degradalnak. A siksdg cimd vers alcime szerint hazafias vers, de oly mé-
don, hogy az otthont, a yhazat” jelentd cimbeli fogalom ,semmiség. / Mint
egy éppen kisiilt siitemény tésztaja.” Sziiz Méria, ,Kis Jézuska anyukdja”
nem szeplételen ,amint kéne”, s6t, archetipusa kapcsan a szerzd A mun-
kanélkiili Méria énekét irja meg. Kiillonosen az Istenkeresd cimi verscik-
lus versei jatszanak ra a deheroizélasra, amikor a lirai én eldonti, Istennek
nem tetsz§ lesz, akarata ellenére élni vagyik vagy 4j Istent valaszt maga-
nak. Ez persze Ady 6ta, Jozsef Attila versein 4t nem ismeretlen attitid a
magyar lirdban, abban azonban van valami eredeti és j6 értelemben mo-
solyt fakaszt6, amikor Nagy Zsuzsa igy sz6l Jézusrél: ,Volt egyszer egy Jo...
harmadnapra / feltdmadt / a J6 (Pogdny magamnak hisvétra). A tabudon-
togetés gesztusa tizen abbol a versbél is, amely a népdalhagyomény into-
néciéjanak és sz6kimond4sanak emlékére épiil: ,Mellemben tej cseppen, /
elhagylak ma reggel” - a vers végpontja pedig: ,Eljovok tdjra én / jovore
magzatér.” (Es6ben csepp csillan. Dobbantds)

Ez a hagyomanyalap, amelyre Nagy Zsuzsa versei épiilnek, a nyelv- és
rimjaték, a sz6- és nyelvvarazs, a humor, a groteszk, a nonszensz s a hagyo-
ménnyal, valamint a nagy mélységekben gyokerezs kozosségi etikéval va-
16 szandékolt szembefordulasok nem mindig csiholnak akkora energiat,
amennyi egy vers zokkendmentes, toretlen végigirdsdhoz elegendé, am a
verseskotet versei kozott j6 néhany emlékezetes koltemény olvashatd, s ez
nem kevés. S az sem mindennapi jelenség, olvaséi gyakorlat, hogy a versek
olvasdsa kozben egyszer csak arra eszméliink, hogy egészen varatlan,
egyéni hangu versvilagban talaljuk magunkat.

Biér a kotet szerzgjével médomban volt személyesen talalkozni, s meg
is ismerkedtiink, nem tudndm megmondani, hanyadik életévében jar, nék
esetében errdl allitélag nem is ildomos beszélni. Az altalam hozzaférhets
irodalmi lexikonokban sem ellendrizhetd, hiszen Nagy Zsuzsanak ez az el-



s6 kotete, s a lexikonokba 4ltaldban egy vagy két megjelent kétet a belépé-
jegy. Az viszont, hogy a szerz§ elsé kotetes, kissé gyandsnak tiinik. Nyom-
ban hatvan vers, s egy sor egyéni hangu, tiszta, dalszerfi, toretlen iv{i kol-
temény? A tény nyilvanvaléan annak a térségnek a kévetkezménye, ahol a
szerzd él. Olyan kisebbségi irodalmakban, mint amilyen a szlovéniai ma-
gyar is, nem megfelelé modon kiépiilt intézményrendszer kozepette nem
zokkenémentes az {r6i-koltéi teljesitmény prezentélasa. J6 lenne, ha az eb-
bl a poziciobdl eredd koriilmények nem hatraltatnak Nagy Zsuzsa lirdja-
nak tovabbi alakuldsat.

rgely

egérteni és megnevezni

Harkai Vass Eva: Rések és korosztalyok. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Harkai Vass Eva nagy mfigonddal, tudatossaggal megszerkesztett ta-
nulménykétetét elolvasva mindenekel6tt az jutott eszembe, hogy az ilyen
munka nem csupén a tdjékozédni kivand olvasék szdmara hasznos olvas-
mény. Egymast, vagyis az irodalomtorténészi-kritikusi szakméhoz tartozé-
kat is erdsitjiik azzal, ha az 6véhez hasonlé komolysdggal, az irodalom
irdnti tisztelettel és zsigeri érdekl§déssel, valamint - nem utolsésorban -
hozzaértéssel végezzitk a munkankat. Mert ne tagadjuk: az ember néha
elbizonytalanodik ennek a tevékenységnek az értelmét illetden, s Nemes
Nagy Agnessel sz6lva, felséhajt: ,\Mentem volna inkabb szédaskocsisnak.”
Ha viszont tandja lehet annak, hogy akad olyan palyatarsa, aki talzasok és
profétai gesztusok nélkiil, ugyanakkor rendiletlen lelkiismeretességgel
prébél rendet vizionalni a kortars magyar irodalom bozétjaban, kissé szé-
gyelli is taldn'az atmeneti kishitliséget. Nem, nem fogjuk megvaltani a vi-
lagot, de vagyunk olyan hasznosak, mint a kultira egyéb teriiletein, eset-
leg latvanyosabb koriilmények kozott miikods kollégdink. Vagyunk olyan
yhasznosak”, mint az irodalom — vagy a kultdra maga.

A Rések és korosztalyok cimii kotet alapvetSen két részre oszlik, egy
nagyobb és egy kisebb terjedelmiire. A goethei Wahlverwandtschaften
sz00sszetételének hires, szétvalaszto jellegli magyar forditdsat hasznalja
fel ehhez: az elsd részhez sorolédnak a ,vonzasok”, a masodikhoz a ,va-
lasztdsok” eredményeként létrejott frasok. Ezt a magam részérél csak tgy
tudom érteni, hogy Az ir6i panoptikum, A miivészregény vonzdskirében,
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