ropszt Zszter

chvab legendariomarol

Jelen dolgozat célja Balogh Robert Schvab legendarioménak’, a kortérs
magyarorszagi német irodalom egyik legrelevansabb alkotasanak, iroda-
lomszociolégiai vizsgalata. Ertelmezésemben abbdl indulok ki, hogy az
irodalmi diskurzus tarsadalmilag meghatarozott és egyben tarsadalmilag
meghatdrozé praxis: meghatdrozza az intézményi és a szociélis kontextus,
ugyanakkor formaléan hat vissza az 6t formalé erékre, hiszen tudést integ-
rél, szociélis szerepeket, valamint identitasokat konstrual és kinal fel olva-
sbinak, strukturalva azok valésagérzékelését és a valéséghoz valé aktiv vi-
szonyuldsat. Az irodalomszociolégiai vizsgalat elsGsorban annak a
diskurziv poziciénak az elemzését jelenti, melyet a m{i betolt, egészen
pontosan annak a ,tarsadalmi feladatnak” a bemutatésat, melynek elvég-
zésére a pozicié kialakult.” A m 8 ,térsadalmi feladaténak” egy magyar-
orszégi német identitdsmodell kidolgozasét tekintem, és azt vizsgalom, mi-

! Balogh Robert, Schvab legendariom: Almoskényv (Budapest: Kortars, 2004)

? Diskurziv pozici6 alatt Jiirgen Link nyoman azt az aktuélis diskurzusokban elfoglalt struk-
turdlis pozicit értem, mely Gn. imaginativ elementaris irodalmi elemek (egy kozosség
altal kollektiven hasznalt szimb6lumok, metaforak; érvelési és narraciés sémak stb.) in-
tézményes irodalmi feldolgozasa altal tarsadalmi perspektivakat, illetve értékrendszere-
ket artikuldl. (V6. Jurgen Link: Elementare Literatur und generative Diskursanalyse
[Miinchen: Fink, 1983]; Jirgen Link, ,Literaturanalyse als Interdiskursanalyse: Am
Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik”, Diskurstheo-
rien und Literaturwissenschaft, eds. Jiirgen Fohrmann und Harro Miiller, [Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1988] 284-307,; Jiirgen Link und Ursula Link-Heer, ,Diskurs/Inter-
diskurs und Literaturanalyse,“ Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 77
[1990]: 92). A diskurziv funkciét, melynek elvégzésére, illetve betbltésére az adott pozi-
ci6 kialakult, Link metaforikusan ,tarsadalmi feladatnak” is nevezi.
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lyen mddszerekkel integralja a modell a magyarorszagi németek hétkozna-
pi és torténelmi tapasztalatait, mennyiben készteti olvaséjat onreflexiora,
azaz mennyiben formalja olvaséja énképét.

A diskurziv poziciét, melyet a Schvab legendariomban betdlt, Balogh
Robert a kiviildllé pozicidjaként definidlja: ,Prébaltam olyan személyisé-
geket megépiteni, akik a svab kulttrat belilrdl is és kiviilrdl is latjak egy-
szerre. Szeretnének odatartozni, és mégsem sikeriil, ez a vagy tartja ben-
niik az életet. Némileg én is hasonléan 1éteztem, kiviilallé voltam, tehat
akar magamat is lathatnam benniik, a sajat korabbi sorsom, hogy része is
vagyok meg nem is vagyok része valaminek. Hogy j6 lenne koztiik lenni,
de ha koztiik vagyok, nem birom elviselni 6ket.”

Kozelebbrél szemlélve az elbeszélk és a szereplok ,hatarjaroknak”
vagy még inkabb ,hatarjar6 koveteknek” bizonyulnak: az elbeszél6k és a
szerepldk - gyerekek, ,kiiloncok”, ,blindsok”, ,bolondok”, akik (mint olya-
nok) mind kiviil helyezkednek el az dbrazolt kozosség hatérain; foldonti-
li Iények és halottak - rendszeresen 4tlépik a ,normalis” és az ,abnorma-
lis”, a ,val6sdg” és a fantazia, a foldi és a foldontuli, az emberi és az isteni,
az emberi és az allati, az €6 és a holt, a szent és a profan kozott vont ha-
tart - de leggyakrabban a tudatos és a tudattalan hatdrat. A ,hatérjér6 ko-
vet” bepillantast enged a magyarorszagi német identités kordbban isme-
retlen tartomanyéba, a tudattalanba. Megmutatja, miként probaljik,
illetve prébaltak a ,svabok” hétkoznapjaik és torténelmiik trauméit tuda-
tosan vagy nem tudatosan a tudat hataran kiviilre szoritani, és megmutat-
ja, hogy a tudattalanba szoritott tartalmak Gjra és tjra megprébaljak 4tlép-
ni a tudat kiiszobét, megprébalnak visszakeriilni a tudatba.! A ,hatérjaré

3 V6. Molnér Csaba, ,A korai romantikahoz tartozom”,
http://www.litera.hu/konyvhet2004/helyszini/interju/20862.html

* Ertelmezésem hatterét a tudattalan” freudi és jungi koncepciéi adjak. B koncepcidkat a
maguk sszetettségében nem lehet, de nem is szitkséges irodalmi alakok tudattalanjanak
vizsgélatdra alkalmazni. Ezért a problémat leegyszeriisitve megprébalom a tudattalant
értelmezésem alapjaként harom olyan szempont alapjan definidlni, melyek Freud és
Jung koncepciéiban is kompatibilisek.
a) A tudattalan a tudatbél kiszoritott tartalmakat fog 4t, de elfelejtett tartalmakat is, és
olyan észleleteket, érzéseket, gondolatokat is, melyek vagy, mert nem bizonyultak elég
er8s ingernek, vagy, mert az illetd személy figyelme mésra iranyult, nem valtak tudatossa.
b) A tudattalan egyéni és kollektiv tartalmakat is hordoz. (Freud a Totem und Tabuban
pszichikai diszpoziciok orokletességét tételezi, és kollektiv pszichikai diszpoziciokrs] be-
sz€]; Jung - mint ismeretes - ezt az elképzelést viszi tovabb a kollektiv tudattalanban 1é-
tezd archetipusok taniban.)
C) A tudattalan tartalmai igyekeznek visszakeriilni a tudatba. A tudat és a tudattalan
konfliktusa a személyiségfejlédés kiindulépontja lehet, elsésorban az elharité mechaniz-
musok tudatositésa és a tudatbél tudatosan kiszorftott tartalmak reintegrciéja szolgalja
a személyiség fejlédését.



kévet” tudattalan identitdstartalmakat tar fel, f6ként elharitott és elfojtott
identitastartalmakat. A magyarorszagi német identitdst ezen elhdritott és
elfojtott tartalmak alapjan definialja, a ,svabokat” elharité mechanizmusa-
ikkal azonositja.’

A ,hatérjar6 kovet” alomfejtd is egyben, a kiszoritott tartalmakat az
dlomfejtés, illetve az dlom Utjan kozeliti meg, mely a mélylélektan szerint
a tudattalan megnyilvanulasénak tekinthet6: a diskurziv identitaskonstru-
alas modozataként Balogh egy almoskonyv lehetGségeit bontakoztatja ki,
a tartalmi és a formai-esztétikai lehetGségeket szoros egységként kezelve.
Az ,Almoskonyv” megjelclés egyfeldl azaltal nyer legitimaciot, hogy az
Arany Legendariom cimi fejezet ,almokat” re-konstrudl, illetve, hogy a
benne re-konstrualt almok, abrandok, fantaziak, vizidk osszefoglalhatdk az
walom” miifaji megjelolés alatt, ha Freud nyoméan® abbél indulunk ki, hogy
a re-konstrualt dlomszerd képzetekben a tudatbél kiszoritott tartalmak -
mint az dlomban - megnyilvanulnak, de egyben rejtve is maradnak. Az
dlomszer( képzetek paradigméjéba illeszkedik a legenda is, mely szintén
meghataroz6 szerephez jut a miifaji meghatrozéasban, hiszen benne a hét-
koznapi vilag targyai és eseményei és a hétkoznapi emberi cselekedetek
(kiillondsen a csodas elemekhez kapcsolédva) onmagukon tdlra, termé-
szetfeletti vagy ,magasabb” er6k mtikodésére utalé jelentéssel birnak,
mint ahogy az 4lomban a tudattalan miikodésére utalnak az ,€ber” vilag
targyai és eseményei és az ,éber” emberi cselekedetek. Az Almoskinyv a
miifaji megjelolés hagyomanyos értelmében is mikodik: az Angyal mond-
ja dlmok cimi fejezet dlomértelmezéseket tartalmaz.” Az ,angyal mondja”
dlmok felhasznéldsa az Arany Legendariomban re-konstruélt almok értel-
mezésében kézenfekvs. Almoskényvként jelenik meg a mi, mint majd ké-
s6bb kifejtem, nem utolsésorban miialkotas minGségében is, mely a figyel-
met mlivészi megkonstrudltsagara iranyitja, ekképp tematizalva valésag és
fikcid viszonyét.

* Jelen értelmezés céljai nem kovetelik meg a tudatb6l tudatosan és nem tudatosan kiszo-
ritott tartalmak szigoru elkiilonitését, mivel, mint hamarosan nyilvinvaléva lesz, e tar-
talmaknak a tudatba valé visszakeriilésérdl lesz szé. A kovetkezdkben tehét kiszoritott
tartalmak alatt elharitott és elfojtott (a freudi terminoldgidban: nem tudatosan elharitott)
tartalmakat egyarant értek.

¢ Vo. Sigmund Freud: Der Dichter und das Phantasieren, Studienausgabe, eds. Alexander
Mitscherlich und Angela Richards und James Strachey (Frankfurt am Main: Fischer,
1969-75) Bd. X 169-179.

" A fejezet bevezetése: ,Kivonat a leggyakrabban eléfordulé almokbél. Angyal tanitotta ér-
telmiik, titkos jelentésiik, melyre még Greganyam okitott engem, s a magam tapasztala-
téval is megtoldottam. Az dlmok hordozta szerencseszdmokat is kiszamoltam, ha jél fo-
hészkodsz, s iméd meghallgattatik, akar lotton nyerhetsz vagyont (az dlomhoz tartozé
szdmjegyet zarGjelben irtam le).” (95)
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A magyarorszigi német identitds eddig ismeretlen tartomanya, mely-
be a ,hatarjaré kovet” bepillantast enged, ,meggyilkoltak” tartézkodési he-
lye. A szoveg ,gyilkos” vilagot abrézol, az Arany Legendariom majd min-
den elbeszélésében torténik (legalabb) egy ,gyilkossag”.

A [gyilkosség] jelentéssikot allatok lelését abrazolé jelenetek alapoz-
zak meg. A Kenyeret hoz el§ a foldbd] cimi elbeszélésben példaul egy ka-
kast vag le a nagymama, az allat ledlését naturalista részletesség rekonst-
rudlja. Nemcsak 4llatok 6letnek azonban meg, hanem emberek is - s a sze-
mantikai kiilonbség [emberi] és [llati] kozott megsztinik. A Kicsit gorbe
vagyok cim( elbeszélés arrdl tudésit, hogyan oltek meg egy kislanyt pajté-
sai, a gyilkossag képeit egy disznévagas képei fedik at: ,A lany visitott, tisz-
tdra mint egy malac. Nem is a lanyt l4ttam, csak a malacot. Valaki rongyot
tomott a szdjaba [...]. A malac ronggyal a szdjiban visitott, ragott. [...]
A bardtom orditott - Nem enged a buidos diszné! [...] Gyeriink, sztr-
jad le!” (59)

A [gyilkossag] jelentéssikjdba integralédik az evés, illetve a gyilkos ét-
vagy is, mely az dbrézolt vilag sok szerepl6jét jellemzi. A Kicsit gorbe
vagyokban ez olvashaté: ,Herny6 maszott egy kére, a hangyédk el6l. Azok
csipkedték, belemartak. A hernyé maér alig védekezett. [...] A hangyak
nem tudjék elég jél dolgukat. Buzgdk, de nem egyiitt kinoznak, vagy hat,
nem is kinoznak, csak enni akarnak, de azt is csak gy Gsszevissza teszik.
Senki nem ivolt, csendben torténik minden [...].” (56-57)

Itt megint csak megsz(inik a szemantikai hatar [emberi] és [allati] ko-
zott. A [gyilkossag] jelentéssikjat alkotjak a rontésok is. A Fiistol6bdl hat
rid stifolder cim elbeszélésben nem tiirik tovabb a brutalis, csaladjat ter-
rorizalé ségor gonoszsagait, mikor hat rud szaldmit lop a fiist616bél, s ré-
adasul lekicsinylen nyilatkozik meglopott ségora hozzaértésérdl: 1abnyo-
mat a fiistre akasztjék, és harmadnapra eltemetik. A Larvak cim{ elbeszé-

1ésben a nagymama szeretne megszabadulni a rontéstél, ezért szobajat,

ahol minden éjjel felkeresik a larvak, felajanlja unokaja csaladjanak, akik-
nek kordbban a kisebb szobdban kellett meghtizédniuk. Az unoka azonban
mar az els6 éjszaka megmutatja a larvaknak, hol talaljak a nagymamét, aki
aztan rovid id6 mulva meghal. A [gyilkossag] jelentéssikjaba illeszkednek
a kirekesztések is, melyeket a kozosség foganatosit. A Kenyeret hoz elé a
f6ldbé cimi elbeszélésben egy fiatal férfi a katonai behivéparancs eldl az
erdébe, egy foldbe vajt iiregbe rejtézik. Ejszakinként a faluba lopézik,
hogy élelmet és ruhét szerezzen maganak. A falubeliek azonban, még a ro-
konok is, bezérjék el6tte pincéiket, istalléikat, a ruhét is beszedik sotétedés
el6tt a széritokotélrsl, pedig tudjék, 6 a tolvaj - vagyis a kozosség haldlra
itéli a fiatalembert. A Se égen, se foldon cim(i elbeszélésben annak a nagy-
bécsinak a vardzslatosan szép feleségét ,olik meg”, akit elvitt a ,fekete
aut6”: agyonhallgatjak esetét.



A ,manifeszt” gyilkossagok a ,latensekre” irdnyitjdk a figyelmet, az ér-
zelmek elfojtasara, illetve ,megdlésére” - pontosabban: a ,manifeszt” gyil-
kossagok igen siir(i szemantikai hal6t hoznak létre a szévegben, melynek
hatterén az érzelmek elfojtdsa is gyilkossagként értelmezhetd. A legszem-
léletesebb példa erre a Csendesség cimii elbeszélésben taldlhaté: ,Volt egy
fit a hdznél, csendes gyerek, az apja mégis a foldre pofozta, ha agy volt
kedve. Eléfordult, hogy a sarba rugdosta, el is torott a gyerek keze. A gye-
rek mégsem sirt soha, ez is zavarhatta az apjat, azért rtgta olyan sokaig.
Tényleg, miért nem sirt az a gyerek, ha fajt neki? Az apja, amikor a macs-
ka rantott hist lopott egy vasdrnap, nem orditott senkivel. Masnap reggel
felttirte az ingujjat, megfogta a kanddrt, és barhogy karmolta is, el nem
eresztette, fogta a kisbaltat, négyszer sujtott a tGkére, mind a négy man-
csat lecsapta, aztdn a sziirke cirmost odahajitotta a szemétdombra, s bar-
hogy rimankodott a gyerek, mégsem csapta agyon, ott nydszorgott a véres
macskaroncs.” (40)

Az abrazolt helyzet tragikusan paradox: az apa kinozza a gyereket,
hogy érzelmeket csikarjon ki beléle, hogy érzelmi kapcsolatba kertiljon ve-
le, kdzben azonban ,meg6li” fia hozza f{iz6d6 érzelmeit, mint ahogy azt a
kovetkez§ részlet érzékelteti: ,Lattam meghalni. Bottal jart a széliités Gta,
akkor is igy 1épegetett ki a haz elé, es6 utdn rogton, nézni, hogyan széll fol
a para a kovekrdl. Kicstiszott a kezébdl a bot, s egyenesen beledélt az drok-
ba, arccal el6re a mocskos vizbe. [...] A labai kicsusztak al6la. Gorcsosen
csapkodott. Sehogy nem tudott felallni. Az arca siillyedt bele a mocsokba.
[...] A torkabél tort el6 valami tompa, gurguldzd, panaszos buigas, kidltani
akart, de sehogy se ment neki. [...] Negyedora is eltelt, mikor a fia odaért
a haz elé. Nem ment le az 4rokba, bevarta az anyjat.” (41)

A parhuzamok a macska és az apa ,kimtlasa” kozott (,labnélkiiliség”,
ny06szorgés) nyilvinvaléak. A parhuzamok jelentdsége abban &ll, hogy a
[szétdarabolt] szemantikai jegy kapcsolatot teremt a szétdarabolt macska
(és a tobbi, a mtiben el6forduld szétdarabolt allat) és a ,megcsonkitott”
személyiség (és a tobbi, a miiben el6fordulé ,megcsonkitott” személyiség)
kozott, melyek szintén ,sz€t lettek darabolva” abban az értelemben, hogy
lehasitottdk roluk az érzelmeket, a személyiség részeit.

Fontos az is, hogy az idézett torténetet egy oregember meséli el, aki
évekkel korébban visszahtizddott a padlasra - mar maga sem tudja, miért -,
és az6ta ott €él, akit a kozosség killoncként, illetve bolondként kezel, aki -
mint lithat6 volt - kozonydsen mesél arrdl a szeretetlen vilagrol, amelyre
letekint. Poziciéja akdr a szeretetlen vilig szeretetlen isteneként is re-
konstrudlhaté: a mindentudd elbeszél§ érzelmileg (és térbelileg is) eltdvo-
lodik, illetve elhatdrolja magét az alakoktdl, akiknek gyilkos szeretetlensé-
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gérél tudésit. A szeretetlenség gyilkos vilagaban, amely kovetkezésképpen
a magany vilaga is, mindenki gyilkos és dldozat (s6t gyilkos és ongyilkos)
egyben, mint ahogy ez apa és fia idézett torténetében megfigyelhetd volt.

A ,hatérjaré” elmeséli ennek a kollektivnak dbrazolt pszichikai diszpo-
ziciénak, az érzelmek elhéritisinak, a szeretetlenségnek a kialakulasat is.
Az okokat a kitelepités traumajaban allapitja meg, a teljes bizonytalansag
és kiszolgdltatottsag megtapasztaldsanak élményében, mikor szerinte a
»svabok” vilagba vetett alapvetd bizalma® megrendiilt. Ennek a traumanak
a kezelését jelentette az érzelmek elhdritésa, lehasitdsa. A Ducigerezd fok-
hagyma cimii elbeszélésben a kovetkezSket mondja a halott anya fidnak,
aki a tobbi kitelepitettel egyiitt a vagonban iil: ,Le kell vetk6zni. Mindent
le kell vetkdzni, fiam. Ne félj. Vedd le a szvettert. Ugy [...]. [...] Belil is
vetk6zz le. Tal akarod élni? Minden indulatot vessél le. Nem vagy egyeddil,
mindenki fél. [...] Vessed le a félelmed, fiam.” (71)

A vagon, amelyben megéletnek az érzelmek az ,Igenis repiilok” cimi
elbeszélésben szemantikailag egy koporséval vélik egyenldvé: ,Sotét és
nyirkossag volt ebben a ttlméretezett koporséban.” (28)

Az elfojtott, lehasitott érzelmek azonban csak tetszhalalt halnak: a tu-
dat hatdran ttlrél Gjra és djra felhivjak magukra a figyelmet, és ezéltal lel-
ki ,hatarkonfliktusokat” okoznak.

Ilyen lelki ,hatirhelyzetet” mutat be az Alddst mormoljon ajakam
cimii elbeszélés is. Annak a fiatal férfinak szerelmével vald taldlkozasat
meséli el, aki a habort elmdltaval se jott el§ rejtekébél, a foldbe véjt bar-
langbdl. A ng id6kozben férjhez ment, racionalis dontést hozva (,Azt
mondta, §sszel lesz a lakodalma, engem szeret, de az anyja azt mondta,
mit akar egy olyantél, mint a padlason laké ember.” [20]), és elfojtotta a
férfihoz fiz6d6 érzelmeit. A férfival valé talalkozas ,hatarkonfliktusba”
sodorja, az elfojtds kovetkeztében paranoid reakciét mutat: a belsg észle-
let, a szeretet, melyet eredetileg a férfi irdnt érzett - s melyet el kellett foj-
tania, mert intenzitdsa, déntése kovetkeztében, zavaré volt - kiviilrgl jové
art6 szandékként jelenik meg szamara.” Nem képes szeretetet és art6 szan-
dékot megkiilonboztetni, pontosabban a férfi szeretetének megnyilvanu-

* A fogalmat Erik H. Eriksonté] kblcsonzom (Gyermekkor és térsadalom [Budapest: Osiris,
2002]), aki az ember dnmagara és a vilagra vonatkozé alapvetd bizalmanak kialakulasat
(az alapvetd bizalmatlansaggal szemben) az emberi életciklus elsé szakaszaba helyezi, és
az anya-gyermek kapcsolat fiiggvényeként magyardzza (Erikson szerint ugyanis az 4llan-
désdg, megbizhatdsag élményét ebben az életszakaszban féleg az anya biztositja a gyer-
mek életében). Az alapvet§ bizalom problémdja végigkiséri az ember életét, hiszen az
alapvetd bizalmat egy €leten 4t fenn kell tartani a belsé meghasonlottsag, elhagyatottsag
stb. érzésével szemben, mely a tudattalanul megélt biztonsag ,elvesztése” utan jelenik
meg.

? Freud szerint a paranoiét az jellemzi, hogy a belsé észlelet elfojtas al4 keriil, de tartalma,
mintegy pétlékként, eltorzitva, kiils§ észleletként jut el a tudatba.



lasait 4rté szandékként, rontasként értelmezi. A hangosan megfogalma-
zott és ki nem mondott gondolatai kozti fesziiltség, valamint a testbeszé-
dében megnyilvanul6 fesziiltség félelemré] tantskodnak: az asszony fél
szeretni, és szeretve lenni. ,Hatdrai” védelmére a menekiilést vilasztja:

»~ Nagyon megijesztett maga, hallja! A semmibél bukkan el6?

Zavaromban a hajam visszat(irtem a kendém al4, a férfi bizonytalanul
rdm nevetett, és tigy nézett, melegem lett egyb6l. A kabatja bels6 zsebébe
nytilt, piszkos, aprécska skatulyat vett el6, a kezembe nyomta [...].

- [...] Mit akar ezzel a skatulydval? Tartsa meg a filbevaléjat [...]!

[...] Most meg mit akarhat a fél par fiilbevaloval? Mit mondanék, ho-
gyan keriilt hozzdm? Es hozza? Talan az anyjaé lehetett, vagy azt is lopta?
En is elég ostoba vagyok, lealltam ezzel a szerencsétlennel, kellett nekem
dtvagnom ezen a bozéton, ha kideriil, ez az ostoba falu a szajara vesz...
nem akarom a szégyent.

- Ostoba vagy! Ostoba vagy, érted! - tegezésbe valtottam. Féltem téle.
- Nekem férjem van, két szép gyerekem. [...] Te meg itt magyarazol, ne-
kem? Hogy ég és fold kozott lebegsz? Engem keresel? Aldast mormoljon
ajakam, ne 4tkokat? Zagyvasag. [...]

Csak beszélt, de a szaga elviselhetetlen. Nem is hallottam, mit szaval itt
nekem. [...] Nehezemre esett megsz6lalni, hogy én asszony vagyok, hiszen
tudja. [...]

- Hallja, amit mondok? Hagyjon engem nyugton! [...] Mit képzel ma-
ga?! Magdra ereszteném a kutyékat, ha jénne, de maga még azokat is meg-
biivoli. Megmondtam mar 6t éve, nem vagyok az a buta menyecske, akit a
szemével megigéz. Ne hozzon a tornécra tobb mezei viragot. Vagy hozhat,
ha akar, eddig is a tehén elé vetettem minden csokrat. Maga tigyis csak fél-
nétés. [...] Ne beszéljen itt nekem, engedjen! [...] Megyek.

Megfordultam, és ahogy csak birtam, mentem a falu felé. Nem néztem
vissza. Ne is 14ssam ezt az alakot, ezeket a s6tét 1anga szemeket soha tob-
bé! Ne artson nekem, sem a gyermekeimnek.” (24-27)

Az érzelmek elharitasa a mli mas szerepldinél még kevésbé sikeres,
mint ennél az asszonynal. A sikertelen harités féleg a férfialakokat 6szton-
zi  hatdratkelésre”. A  hatarjaras” esetiikben szemantikailag [védettség-
keresés]-ként, [az ,anydhoz” vald visszatérés]-ként konstrualédik. fgy az
imént idézett jelenet férfialakjinak ,hatarjarasa” is, aki a kovetkezdkkel
szakitja meg az asszony monoldgjat:

»- Ne harapdéljad az alsé ajkad. Honnan jossz? Napszambdl? Fogadd el
szépen a fiigg6t. Anydmé volt. Az egyik elveszett. Elhatdroztam, ha még
egyszer taldlkozunk, neked adom. Es elmondok mindent. Mint a templom-
ban, gyénaskor. Segitsél! Adjal tanacsot! F4j beliil, taldn a szivem, nem tu-
dom, de annyira f4j, elsotétiil elttem az égbolt néha. Alig birok enni és
aludni...” (26)
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Az asszony alakja a férfi érzékelésében osszefonédik anyjaéval (a kap-
csolatot a fiilbevalé van hivatva jeldlni), és az ,anyaszentegyhazéval” is,
mely - a gyonas révén - a lelki, pszicholdgiai segitség lehetdségeként jele-
nik meg. A vagyott biztonsag azonban nem adatik meg a férfinak, sem bar-
langjéban, mely az anyadl hagyomanyos szimbéluma, sem az asszony szi-
vének ,tornican”, ahonnan minden ,viragat” kidobjak.

Nem adatik meg a vagyott biztonsag a Sziiz Mdria és a kisded cimi
elbeszélés papjanak sem, aki nem tudja lehasitani érzelmeit, jollehet hi-
vatdsa megkovetelné. Erzelmeihez a szexualitédson keresztiil probél visz-
sza(?)talalni, kivetkezésképpen atlépi a katolikus egyhaz éltal feldllitott
hatarokat. Egy tizenkét éves kislannyal 1étesit szexualis kapcsolatot, az ér-
zelmekhez vald 1tjat a vallas dtjaként szeretné - 6nmaga elétt is - feltiin-
tetni: a betlehemben a kislény jatssza Sz{iz Mariat, a pap a Szlizanyéval €l
meg ,szerelmi” aktust.” " A kislany teherbe esik, mire a papot elhelyezik.
Meg kell jegyezni, hogy a pap is gyilkos és ongyilkos egyben: a kislany el6l
elveszi az egészséges személyiségfejlGdés lehetdségét, de lerombolja nbe-
csiilését is, és a kozosség szdmara is ,meghal”.

A védettség tartés allapotként csak a holtaknak jut osztalyrésziil az &b-
razolt vilaghan. A haldl minden korabban fajdalmasnak megélt hatért fel-
szamol: ,Angyalokat varunk. Vagy patas sereget. Fényt, sotétséget. Vala-
mit. De nem torténik semmi. [....] Forrd és leirhatatlan az ébredés a kopor-
s6ban. Ahogyan magamhoz térek, és mindent érzek.” (75)

A halalban tehat azok a hatarok is megsztinnek, melyeket az elhérité
mechanizmusok vontak: a halalban djra érezhettk az érzelmek, a holtak
képesek az életben fajdalmasan hianyolt érzelmi kozosség kialakitasara.

© 5. 0 volt a fiatal Sz(iz Méria, festeni sem lehetett volna szebbet. [...] Jatékos kislény és
naiv, egyszeri 1élek. Csak gy ragyogott a tekintete. [...] [...] nem tudtam gondolkodni
akozelében. Ha kérdezett, a tekintete égetett, olyan érzések kaptak langra bennem, ami-
lyeneket senki mas irant nem éreztem. Tizenkét éves se volt taldn. [...] [...] ketten ma-
radtunk. Rdadtam a stoldt. Tényleg 6 volt maga Sziiz Maria. [...] Szép vagyok, Atya? -
kérdezte. [...] Alsé ajkamba haraptam, hogy f4jjon, vérzett mar, megeredtek a kénnye-
im. - Igen, gyonyorii vagy, magad vagy Sz(iz Maria.” (52-53)

" A mélylélektan értelmében a méi majdnem minden férfialakjanal anyakomplexus diag-
nosztizathat6 (vé. Verena Kast, Vater-Téchter Mutter-Sohne: Wege zur eigenen Identitit
aus Vater- und Mutterkomplexen [Stuttgart: Kreuz, 1994]), mely gatolja autoném iden-
titasuk kibontakozésat, a legegyértelmtibben a papnal, aki az ,anyéval” létesit szexualis
kapcsolatot. Az ,anya” mindent, ami ,anydskodéan” hat, képvisel, a védelmez6t (Szliz
Maria mint patrénus a Szifz Mdria és a kisdedben, az ,anyaszentegyhaz” az Aldést mor-
moljon ajakamban), a befogadoét és az elnyeldt (a skatulya szexuélis vonatkozasai az Al
ddst mormoljon ajakamban, a barlangszimbolika ugyanott) stb. Ezek a komplexusok
azért fontosak értelmezésem szempontjabél, mert olyan traumdakra utalnak, melyek az
abrazolt alakok személyiségfejlédését visszavetették, és ezaltal a kitelepités kollektiv tra-
umajanak hatésait erdsitették - azaz tovabbi, egyéni adatokat szolgaltatnak az ,alapveté
bizalom” megrendiilésének magyarazataként, melyet fent a szeretetlenség okaként mu-
tattam be.



A Ducigerezd fokhagyma cim{ elbeszélésben olvashatjuk: ,Apdmmal pél-
d4ul soha nem jottiink ki j6l, amig élt. Az6ta? El sem lehet valasztani ben-
niinket. Itt fekszik par méterre. Csak 4tszélok hozza, hogy hahé, Papus?
Mit sz6lnél egy kis emlékezéshez? S anélkiil, hogy egymashoz érnénk [...]
egyszertien érezziik egymdés érzéseit. Nem is értem, hogyan lehetséges ez.
Atérzem, milyen volt, amikor megbiintetett, s & atérzi, milyen volt biin-
hédni. Kell ennél t6bb? Anyammal, mostohammal ugyanezt tébbszor is
megtapasztaltuk.” (76)

A halallal bekovetkez§ valtozasok a szemantika néz6pontjabél pozitiv-
nak értékelhetdk, hiszen a halal a végyott oltalomba, az ,anyafoldbe” valé
visszatérést jelenti. A valtozasok megitélése azonban pragmatikai szem-
sz0gb6l nézve nem ilyen egyértelmd, hiszen a valtozasok pragmatikailag
életképtelenséget jeleznek.

Ezzel az életképtelenséggel szemben kinal az almoskonyv - miialkotés
mindségében - ,mentalis terapiat” olvaséjanak. E terdpia re-konstrualasa-
hoz sziikséges az Arany Legendariom utolsé elbeszélésének értelmezése.

A latogaté meséje egy kitelepitett magyarorszagi latogatasarél tuddsit.
Meg kell jegyezni, hogy a hazaldtogatdk érzelmi ,hatarjardsarél” korabban
a magyarorszigi német irodalomban nem beszéltek olyan batorsdggal és
nyiltsiggal, mint Balogh: ,ElGszor tértem haza Németorszagbdl. Lehetett
volna mér régebben is, de nem mertem, valami mindig visszatartott. [...]
Mindig elhessegettem a multam, féltem a szembesiiléstél [...]. Félek, ha
feltornek az emlékek, sirnom kell. [...] Otven éve nem énekeltem ilyesmit,
hogy »Edesalma, édesalma, érik a kertemben, / erre jonne szép lednyka,
sz6lj, varjon meg engem«. Otven évig tartott elfelejteni az egészet, s egy
pillanatig, amig elgjott valami érzés, és most fojtogat. [...] [...] én meg, nem
értem, miért, de arcon csékoltam mindenkit, aki az utamba esett, és sir-
tam. Nem a meghat6dastél, nem tudom, miért.” (86)

Azért sir, mert tudattalanjénak zsilipét atszakitja a felhalmozédott nyomds.

A hazalatogat6, akiben a hivatalos tinneplés visszatetszést kelt, elmegy,
és megkeresi régi hazukat, ahol kabulat vesz rajta erdt. Ebben az éllapot-
ban kiilonds dolgot él meg, megtapasztalja a mentalis stabilitas élményét:
kébulataban feloldédik az a kinzénak megélt koztes allapot, mely a md
tobbi szerepl8jét is gyotri, s melyben a térbeli megosztottsag a személyiség
meghasonlottsagat artikulalja®, a kozmikusan hontalan latogaté kozmikus

2 Szemléletes példa erre az ,Igenis repiilok” egy részlete, melyben az elbeszél§ a vagon va-
16s4gat6l prébal meg elmenekiilni, elrepiilni™ ,Visszaszélltam végiil. [...] Hogy egyiitt
legytink megint. Mégsem vihetek magammal mindenkit a levegdbe. Akit szerettem, az a
foldon jar, minden 1épésére tigyel, hogy az a foldon legyen. A vagon tetejét visszaigaz-
gattam, a szdlkdkat elsimftottam, nehogy észrevegye valaki, mi is tortént. Visszaerdltet-
tem ingem ald mindkét szarnyam, kis koszt vettem a szimba, szokjam a f6ld {zét. Kinyi-
tottam a szemem.” (32)
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favé véltozik, s kozmikus faként dsszekoti az eget és a foldet, melyek a md-
ben egyébként mindig egymastdl elvélasztva jelennek meg®: ,[A cigaret-
tat] A szdmba dugtak, mélyen beleszippantottam, és ahogy 4tjart a fiist,
gy nétt meg a férfi, gy nétt bennem a vérakozas, csak hallgattam, a pa-
razsat bdmultam, nem hidnyzott semmi. A hazra gondoltam. Nem is iga-
zan a hazra. A kertre. Minden kiszaradt fara. Leginkdbb egy almaéra.

- J61 gondoltad, testvérem! Allj fel, 14bujjaddal tirj le a foldbe, hatolj a
gorongyok kozé, ime a gyokered, szivjad magadba az éltet§ vizet, Karjaid
nyujtsad az ég fel¢, emeljed fel a fejed, ne csiigged; el, 1égy biiszke, ime a
te dicsd koronad, hét dgad nyul az ég felé, rad az éltet§ nap itt ragyog. S
labad, derekad tartsad egyenest, hogy ég és fold kozott megallj, hogy ég és
fold kozott legyen kapocs, ahhoz kelletik torzse a fanak. Mert mostantdl te
fa vagy, almafa. A Paradicsomkert els6 f4ja, tudéja mindennek, jonak és
rossznak, ismerdje foldnek, viznek, tiznek és leveg6nek. Ismerdje napnak,
ismerdje szélnek, ismerdje 6romnek s prébanak. Ismerdje varakozéasnak,
ismerdje adakozasnak, elfogadasnak, ismer&je az 6rok tudasnak.

Csak alltam ott, még inkdbb lebegtem, tényleg almafaként, s a szavak-
t6l éreztem, miként zsendiilnek ujjaimbél dgak, dgakbdl riigyek, miként
bomlik virdgba minden riigy, halvinyszin, puha szirmaim csiklandtk a
napsugarak, kérbedonogtek a méhek.” (92)

A latogaté mér a ,paradicsomi” élmény el6tt is felismeri, hogy a héri-
tas hibés, illetve elégtelen lelki stratégia: ,\Mindig, mindenhol velem ma-
rad ez a haz, pedig igyekeztem elfelejteni. [...] Elrejthetem, takargatha-
tom, el is feledkezhetem réla, akkor is velem marad.” (90) Utolsé szavai,
melyekkel az élményre is reflektdl: ,Kiértiink a falubél, igen, megyiink, ha
nem is haza, de innen el. Nincs nekem itt mar dolgom semmi.” (93) Az
utols6 mondat két egymassal szemben 4ll6 értelmezést is megenged. Az
egyik, hogy a latogaté nem von le kivetkeztetéseket az élménybél tovabbi
életére vonatkozélag, és elharitja a ,paradicsomi” élményt - fiiggetleniil
attél, hogy tudja, a haritas nem vezet eredményre. A masik, hogy ,itt” méar
azért nincs semmi dolga, mert felismerte, hogy a haz (és azzal az almafa)
mindig vele lesz, azaz mentlis stabilitdsinak erésitésére barmikor és bar-
hol felidézhet6.

Megitélésem szerint az Almoskényv a l4togaté alakjaban sajét olvasé-
jat teremti meg, azaz a latogaté lehetséges magatartdsmodjai az olvasé le-
hetséges magatartdsmodjai, a befogadas lehetséges médozatai. A litogaté
kébulata osszefliggésbe hozhat6 az olvasés ,szelid narkézisaval™, mind a

" Vb. Se égen, se foldon; ,;Hogy ég és fold kozott lebegsz? (25) stb.

¥ Freud a Das Unbehagen in der Kulturban az esztétikai tapasztalatot ,,szelid narkézisként”
definidlja. (V6. Sigmund Freud, Studienausgabe, eds. Alexander Mitscherlich und Angela
Richards und James Strachey, [Frankfurt am Main: Fischer, 1969-75] Bd IX, 212.)



l4togat6, mind az olvasé ,imaginaciés jatékban” vesznek részt, és mindket-
tejitk szdmaéra szabad a dontés, hogy a ,jatékot” ,kabulatnak” tekintik, és
elutasitjak, vagy médszernek tekintik, és mentalis terdpiaként alkalmaz-
z&k"™ mentalis stabilitisuk erdsitésére - hiszen a jatékban foly6 szimbo-
lumképzés tudatos és tudattalan kiegyenstilyozésara, a pszichén beliil fel-
1épd ellentétek Gsszebékitésére és tjraegyesitésére torekszik.

Az Almoskonyv funkciéjat tekintve ez azt jelenti, hogy a ,hatérjaré ko-
vet” elvezeti az olvasét a fantdzidhoz, a hatar azonban elvalasztja a miiben
megalkotott fantazidt a kornyezd valésagtél - vagyis a mfalkotas-status
nyitott hatart jelent. Az olvasé, aki azzal a biztonsagtudattal 1éphet a fan-
tazia teriiletére, hogy barmikor ki is léphet onnan, eldontheti, hogy elha-
tarolja, megvédi sajat realitasat az olvasottaktél, vagy belevonja az olvasot-
takat sajat realitdsdba, példaul tgy, hogy az olvasottak alapjan tudatosit
magaban eredetileg nem tudatos, de a szovegben ,felismert” lelki problé-
mékat, fesziiltségeket, vagy tgy, hogy (legalabb iddlegesen) felszabadit
olyan lelki energidkat, amelyek ezeket a fesziiltségeket elnyomni, elfojtani
segitettek. Az olvasénak felkinaltatik az 6nmagéra ismerés lehetGsége,
ugyanakkor az olvasottak egzisztencidlisan semmire sem kotelezik.

Mivel a ,hatérjaré kovet” folyamatosan kommunikalja fikci6alkot6 te-
vékenységét, a hatar mindvégig nyitva all. A ,valésag” és a ,fantdzia” ko-
zotti hatarjarast egy hosszabb idézettel szeretném szemléltetni, mely sza-
momtra azért is relevansnak tlinik, mert akir a mii keletkezéstorténete-
ként is értelmezhets volna. Az Elsé vilighdboris katonakabat cimi elbe-
szélés egy kabdtrél sz6l, melytl 6rokose sehogy sem tud megszabadulni,
mert a kabathoz éjjelente visszajar rég meghalt tulajdonosa, a dédnagy-
apa, aki nem is visszajarasaval ejti kétségbe a rokonsigot, hanem azzal,
hogy éjszakardl éjszakéra kitiriti a katonakabat aktudlis 6rzéjének élés-
kamrajat. Az 6r6kos, a dédunoka, keresi a megoldést: ,Még egy ideig hu-
zakodtunk, de végiil sikeriilt megegyezniink. Fel6lem johet § éjszakan-
ként, csak ne csinaljon ribilli6t, azt én is tudok, megint elhajtottam az ak-
tudlis baratném. Nyugalmat akarok, regényt irok, ne halljam meg minden
éjszaka, ahogy zabal. Ehet, ihat, ha akar, szép lassan nyeljen magdba min-
dent, de hagyja békén aludni a dédunokat, mert masképpen a dédunoka
nem tud irni. Es kosson bogot a farkara, vagy csendesebben vizeljen, és ne
énekelje azokat az 6zonviz el6tti bakanétakat. Segitsen valahogy pénzt ke-
riteni, nemigen fizetik ma az frékat, 6szténdfjat se kaphatok t6bbet, mind
megnyertem, ami volt, nem tudom, hogy mibél éljek, és aki hdrom ember-
nél is tobbet eszik egy iilt6 helyében, annak nem elég a fél rid szaldmi, mi-

Y

¥ Imaginaci6s jtékokat gyakran alkalmaznak a drogfiiggk terapiiaban, Altaluk a betegek
olyan konfliktuskezel§ stratégidkat ismernek meg, melyek teret engednek a fantazianak,
de azdltal, hogy Gnismeretet kizvetitenek, vissza is vezetnek a valésaghoz.
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bél finanszirozzam magat, dédpapa? Se eldsott kincsr6l, se l16versenyrdl
nemigen hallott az dreg, valami dlmoskonyvrél beszélt, ami a Szerb utca
végében, egy kis szob4ban volt a szalmazskba rejtve, és hogy abban a lot-
tészdmok mind benne vannak, de az dregasszony, aki az utolsé Brauchfra
volt a faluba, meghalt valamelyik télen, és a fia elégette a szalmazsdkot,
vele az dlmoskonyvet, a lottészdmokat... Mindent azért én se hiszek
el, oreg!

Megegyeztiink, eladhatom a katonakabatot, az Isonzét megjérta, ez az
értéke. R4jottem, szereti az Sreg, tudom, nappal ebben hél, ezért szakadt
le az akaszt6ja, kétszer is. A papa hizik naprél napra, vastag damillal erd-
sitettem meg azt a franya akaszt6t, igy annyit ehet a vilagban, amennyit
csak bir. Meghirdetjiik Gjsagban, megkérjitk az 4rat, aztén birjak a vevok,
amig birjak, ugyis visszahozzék a kabétot, és a dédpapat is benne, mi meg
pénzt vissza nem adunk, elvégre j6 allapott ruhanemdit vasdroltak. S ha
tjra fogytan a kosztpénz, hirdetiink megint. Addig is hetente f6ziink fiis-
tolt csiilkos bablevest, meg kiflikoch is lesz, megigérem. J6 lesz igy, papa?”
(84-85)

Azéltal, hogy a ,valdsagot” és a ,fantaziat” egymdsba jatszatja, a ,hatar-
jar6 kovet”, mint egy j6 dlomfejtd pszicholégus, provokativnak és nagyvo-
naltinak mutatkozik egyszerre. ,\Mit 4lmodban l4ttal, azt dlmodban lattad,
dlmodtad azt, hogy dlmodsz. Mikor kinyilott a szemed, 14ttal mindent, bi-
ndd biin 4lmodban, s ébren” (97) - 4ll az Angyal mondja dlmokban az ,al-
ma” cimszé alatt. Vagyis a ,hatarnyitas” konfrontéciét, szembesiilést pro-
vokal. Ugyanakkor a hatdr dlomszer(, koztes allapotban 6rzi az elbeszélte-
ket, tehat lehet§vé teszi, hogy az olvasé, aki fél a szembesiiléstsl, tovabb
aludjon, vagyis tovabb halogassa a konfrontéciét.

Az, hogy az Almoskinyv az elbeszélteket dlomszerti koztes allapotban
rogziti®, nemcsak az individualis olvasési aktust illetSen lényeges, nem-
csak az individudlpszicholégia szempontjabél, hanem a szocidlpszicholdgi-
4ébol is. Az Almoskonyv szocidlis esemény jellegét olti, ha figyelembe
veszziik, hogy ez az dlomszeri koztes allapot, mely - mint az eddig elmon-
dottakbdl kideriil - a tudattalan megnyilatkozésa és elfedése is egyben,
szocialis kompromisszumot céloz. Az Almoskdnyv megtor ugyanis egy ta-
but, a ,,svab” kozosség némasagit.

¥ Az dlomszerd kéztes allapot elsdsorban az elbeszéléi pozicickbol adédik. A pozicickat egy
tdblazatban mutatom be, mely a pozicidk azon jegyeit veti dssze, melyek az elbeszélok
yhatdrjarasara”, koztes dllapotira vonatkoztathat6k. A tdbldzatban elsdsorban a kivetkez
szimbolumsz6térra timaszkodom: Pl Jozsef és Ujvari Edit, eds., Szimbdlumtdr (Budapest:
Balassi, 1997). Mivel a tabldzatban a ,hataratiépésekre” koncentrélok, nem tiintetem fel,
melyik jegy melyik kultGrkorben alakult ki. A tabldzatot 14sd a 73. és a 74. oldalon.



Paratextusként, metanarracioként (kicsit atalakitott forméban) annak
a férfinak a szavai szerepelnek a kényvboritén, aki gyermekként részt vett
a kislany megolésében, de a haritas kovetkeztében nem tudja, hogy az eset
val6ban megtortént vagy csak visszatér alom: ,Azok a képek taldn nem is
igaziak. Csak latasok. Ha latasok, nem szabad elmondani senkinek, mert
azt nem szeretik az angyalok. A 1at4s minket tanit. Nekiink pedig hallgat-
ni kell az angyali latasokrél.”

A néma kozosség szdmaéra a hallgatas, Ggy tiinik, az elszenvedett, ki-
mondhatatlan fajdalom adekvat kifejez6dése, mely egyben folytonos em-
1ékezést is jelent a torténtekre - igaz, érzelmek nélkiili emlékezést. A ko-
z0sség lathat6lag ebben a hallgatasban lokalizalja identitasat. Ezt a hallga-
tast tori meg Balogh, mikor megnyitja a ,svab” identitas tilalmas terét, mi-
kor - ha rejtett, dlomszer(i formaban is - kézzéteszi az elhallgatottat.

A tabutorés megitélésem szerint a traumatikus események feldolgoza-
saban céloz tj stratégidkat, a merev, néma gyaszt elutasitva siirgeti az el-
héritott identitastartalmakkal valé szembestilést.

A ,hatérjaras” az ember 6nmagéhoz vezet Gtjat mutatja: a tudattalan
tartalmaival - mint a személyiség mozgatérugéival - val szembestilés, a
tudattalan tartalmainak tudatosodasa, a bels6 fesziiltségek kiegyenlitése
nem konnyen jarhatd Gt, az ember dnmagara ismerésének folyamata meg-
lehetdsen fajdalmas. Az (it azonban a tudatos személyiség kialakulasdhoz
vezet, és az ember 6nmagaval valé meghékélése egyiitt jar kornyezetével
val6 meghékélésével, egy az embertarsakhoz valé tolerans viszony kiala-
kulasaval is. Az egyén és a kozosség onképének alakitasa csak ezen az titon
lehetséges.

Az eddig mondottakat Gsszefoglalva elmondhaté, hogy Balogh a ma-
gyarorszagi német identitas eddig ismeretlen terének megnyitasaval ezen
identit4s radikalis megujitasara tesz kisérletet, illetve ajanlatot. Ebben, fel-
tehetéleg, a kiviilallé szivés, és talan reménytelen vonzalma motivélja, aki
meghagyja szeretete targyanak - ,svabjainak”, akik, tgy t{inik, képtelenek
szeretni 6nmagukat - vélt szabadsagat. Ajanlatat biintetést kockaztatva te-
szi, hiszen a mesékben a tabuzéndk megsértése, a tiltott ajté kinyitasa
mindig biintetést von maga utan, az ajté feltaréja mindig életét kockaztat-
ja, mindazonaltal az adott probléma megoldasa csak az ajté kinyitasaval
vélik lehet6vé, az ajtényit6 a ,jobb jovit” késziti eld. Bizom benne, hogy
Balogh Robert ,hatarnyitasa” eredménnyel fog jarni.
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