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zéljegyzetek a sokféle hataroltsagu

,lathatatlan tér”
fenomenoldgiajahoz’

Nem kétséges: hatarok 6roktsl fogva 1éteznek. Minden bizonnyal olyan
régdta, mint maga az ember és a vildg. A hatdr egyrészt csak tikorképe a
teremtettnek és a tokéletlennek, annak a vildgnak, amely minden mozza-
natdban tartalmaz valamiféle végességet is. Masrészt, kovetkezménye annak,
hogy az ember meghataroz és feloszt. TudvalevSen ez az ember egyik is-
mertetdjegye - a mértékadas és a rendezés. Vagyis: a hatdrok (fel)allitasa.
Sajat maga, de Mdasok szdmara is. Ezért hat vilagos, miért nyilvanul meg
valamiféle hatalom a hatdr természetrajzaban.

Fontos belatni a hatér azon szerepét is, hogy megléte jeloli valaminek
vagy valakinek az érvényességét, 1étezését. A hatarok keretein beliil vala-
ki vagy valami egyszer(ien vagy 1étezik vagy éppen nem létezik. Azonban,
atermészeti hatérok viszonylag erds és tartds adottsagaival ellentétben, az
emberi hatérokat illetéen fontosabb az allandé valtozas ténye. Az ember
léte ugyanis 6nnon szabadsaganak allandé behatrol(6d)asa” a gondolko-
dés altal. Igaz, ez csak az emberi hatdrok hatiran beliil, azok keretein be-
liil torténik.

* % %

' Ez a munka nem térekszik teljességre, s nem szandékozik rendszert alkotni a megjelélt fe-
nomeén vonatkozasdban. Hiszen csupan marginalidkrdl van sz6! Hasonl6képpen érvényes
akkor a kivetkezd is: a helyenként fel-feloukkané pesszimizmus nem kell hogy megijesz-
szen senkit - hisz néhany széljegyzet igazén nem lehet sorsdontd fontossagd!

? A behatérolast ebben a munkaban megkiilonboztetjitk a behatdrolddastél. A behatarolas
hatérok nyerése az objektum - a behatarolt viszonylatdban. A behatéroldd4s fogalma vi-
szont kifejezésre juttatja a szubjektiv mozzanatot - korldtok kizé allithatom ugyanis a sa-
jat szabadsagomat is: behatarolddhatok.



Onmagunk behatarol(6d)4sai érvényesek mind bels életiinkre, mind
az dnkifejezésre, de a mésokkal val6 egyiittélés terében is. Mint ilyenek, a
hat4rok mindig jelentékeny médon sokfélék. Ilyen hatarokat, ilyen médon
nemcsak én allitok fel, hanem Masok is. Tehat ez azt jelenti, hogy az em-
beri élet az dlland6 behatarol(6d)4s drdmai folyamata, mindny4junk min-
denkihez val6 viszonylatét illetden. Més széval, az emberi 1ét a meghataro-
z6nak és a meghatarozottnak, a behatarol(6d)énak és behatérol(édot)tnak,
vagyis a hatarteremtdnek és a hatérok altal teremtettnek - ezzel dsszefiig-
gésben a hatalom elosztasdnak -, 6rokos dialektikus fesziiltségeként hata-
rozhat6 meg.

* %k

Az, ami behatarolt, az valamiféleképpen strukturalt és ltalaban hie-
rarchizélt is. A modernitasbdl sziikségképpen orokoljikk ennek a behatérolt
vonatkozésnak (rendszerint egyetlenegy) kozéppontjét. Ez nyit teret a ha-
tarovezet létezésének - annak, ami hatdr menti, ami peremhelyzetfi, ami a
végéhez kozelit, ami valahogyan marginalis, ami a legtavolabb esik a kozép-
ponttdl... Mint ilyet, a hatdrovezetet gyakran elkeriili a kozpont terméke-
nyit§ hatasa, befogadasi készsége ... Feledésbe meriil, szandékatél fiiggetle-
niil elveszik, titokban létezik lathatatlan térként, Ggynevezett ,fehér”

foltként.
* %k %k

Az imént emlitettiik, hogy a hatérok jelentdsen killonboznek egymaés-
tél, sokfajtak. Mindenféle hatér létezik. Es rengeteg van belslitk. Akér ki-
jelenthetjiik, hogy a hatarokhoz hatértalanul sok médon lehet kozeliteni -
és nem csak nagy szamuk miatt.

* %k ok

Fontos azt is belatnunk, hogy a hatarok mindig valakik kozott és/vagy
valamivel szemben hatérozédnak meg. A nem-létezdk kozott és a nem-1é-
tez6vel szemben nincs hatir. Meghataroznak és felosztanak igy a hatarok
sok mindent, sokak kozott 1étesiilnek, és nemkiilénben: sok minden érde-
kében. Ezért a természetiik is pluralis kell hogy legyen. Megkiilonboztet-
jilk 8ket azon szempontok alapjan, hogy mik vagy kik kizott jottek létre,
hogy minek alapjan, és a természetiik, valamint a kiterjedésiik, céljuk, oko-
zati meghatdrozdjuk... szerint.

* %k %k

Nyilvanval6: rengeteg hatér létezik, szinte hatértalanul sok van beld-
lik, 1ényegesen és kozvetleniil ktSdnek az emberhez és viligéhoz... Te-
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hat maga a hatér léte Ggy t{inik, 5nmagaban nem kérdéses, és nem is kell
hogy az legyen. Vagyis, az a véleményiink, hogy nem annyira fontos maga
a jelenség, mint inkabb az, amit a jelenség mint jelenség Gnmagaban pon-
tosan megjeldl...}

* %k %

Emlékezziink ebben az értelemben régi hazdnkra és a mindennem
elhatartalanitasra, megsztintének kontextusaban. Valédi elhatartalanitasi
aradat soport végig tajainkon. Igaz, mint ahogy késdbb kideriilt: djabb ha-
tarok, jabb elhatarolasok 1étrehozasanak érdekében. Vajon nem éppen az
emberi cselekvés hatarainak hidnya jart-e azzal a kovetkezménnyel, hogy
megnyilatkozott az emberi természet sotét oldala? Emlékezziink vissza az
akkori és itteni megszégyeniilésiinkre egy kérdésfeltevés forméjéban: va-
jon mi az, ami akkor nem roppant Ossze, vagyis nem veszitette el hatéra-
it? Torésvonalak keletkeztek ugyanis, minden szinten. Az Gsszeroppant
emberek ontottdk magukbdl a gytilcletet, amely, sic!, masok meggyilkola-
saban teljesedett ki. Még a Mésik sem tudott hatért szabni 6nnén cselek-
véseinknek! Megsz{int a nyomor és megalaztatas elfogadésanak hatara, f6-
képpen ott, ahonnan jovok. Egyszertien Osszeroppant az emberi
méltésdg... Az emberi cselekvés hatarai - vérontas és nagy kinszenvedés
drdn persze - megsemmisiiltek, 1étrejottek azonban mésutt: emberek és
nemzetek kozott.*

* % k

A hatar, mint minden emberinek a szervez6je, mint mar megjegyez-
tiik, nem csak ebben nyilvanul meg. Sok mindenben ott liiktet, 1étezik.
Ahol meghatérozd jellegként jon létre, ott jelentSs megkiillonboztet sze-
repet jétszik. Mar emlitettitk: a hatdr meghataroz és megkiilonbéztet. A ha-
tar ugyanis meghatérozassal kiilonboztet meg, és megkiilonboztetve hata-
roz meg. Es éppen ez a lényege.

* %%k

Mégsem elég ennyit tudnunk réla. Lényeges ismerniink a t6bbi speci-
fikumat is. Ki az, aki fel4llitja, hol van, mi médon létezik, s milyen szan-
dék hozta létret? Mit hat4rol, ki rendelkezik feléle, s hogyan vonhaté meg?

* Es éppen ez nyit utat a sokoldalibb tematizélasnak, amely mér nem csak interpretativ
vagy heurisztikus értelemben gyiimélcstz6!

* Ez a példa vildgosan mutatja a kovetkez6t is: az, ami szildrd és nem roppant meg, aminek
tehdt van hatdra és mértéke, az gondosan 6riz magban sok mindent. A megroppantat
pedig, egyértelmien helyre kell 4llitani. Az elfogadhatésg hatérai kézé vonni tjra, ne-
hogy kisziviroghasson onnan.



Mire vonatkozik, kik kozott 1étestil, és kik szdmara érvényes avagy sem?
S végiil, milyen kivetkezményei vannak, kik azok, akik elviselik vagy eltd-
rik, és ki az, aki viszont hasznot hiz bel6le?

* k%

Es ha e kérdések vonatkozasaban kiséreljiik megkozeliteni ezt a jelen-
séget, lathatjuk, hogy valészintileg épp az a dont§ fontossagy, hogy a be-
hatérolt - amely kozvetlen kovetkezménye a hatar megjelenésének - ho-
gyan szervezGdik. Kiilondsen arra vonatkozik ez, ami az emberen kiviil
van, és nagyobb egész. Ugyanis, a behatérolt mindig heterogén szerkeze-
tti. Es ha méreteiben nagyobb, a heterogenitasa is novekszik. Ez az oka an-
nak, hogy a fenomenoldgiat hivtuk segitségiil. Mert épp erre irdnyul a fe-
nomenoldgiai mozzanat - immanens Osszetettségének 1ényegében van,
hogy a teljességet atfogja.

* %k %

Ez kiilonosképpen a szervezett emberi 1ét terében érvényes, ahol a leg-
jobb példanak az allam mutatkozik, és mindaz, ami az 4llammal kapcsola-
tos. Itt a hatér a legtobbek szamara meghatarozza magét az életet. Tudni-
illik, az &llam az, amely lehet6vé teszi az emberek egyiittélését, a hatarok
nagy szaménak kijelolésével. Az egyes ember sajat bels§ hatérait és Ma-
sokkal szembeni hatarait illet6en is. Ennek kétségkiviil paratlan példaja
manapsag Eurépaban az az orszag, ahonnan jovok! Csak egyetlen, cseppet
sem jelentéktelen tényt emlitek - a polgar, f6leg sajat hib4jabél, jelenleg
mindossze néhény szomszédos orszagba utazhat az dtlevelével..., s ez pe-
dig, aktualis eurépai perspektivabdl nézve, bizony, tobb mint deprimalé.

* %k k

Az allam belsg életében 1étez6 elhatirolédasok tekintetében a kulttira
sem képez kivételt. Nevezetesen, a kultdra egyesit, s igy tehat meg is oszt.
Valamiféle partikularizmus jellemzi. Csupén azt emeljiik ki, hogy emiatt
tobb szinten, tobb teriileten is megjelenik a partikularitas térnyerése a mai
allami keretekben. Valaminek a szervezett 1étezési forméjaként egy lénye-
gesen merev, korlatozé erejii jelenség ez. Ilyen példaul a nemzeti vonatko-
zas, a religiozités, a regionalizmus, a lokalités, sét, a civilizacié is. Termé-
szetesen, ehhez a legszorosabban kapcsol6dik az efféle kulturalis mintak
esetlegessége tudatositisanak hidnya - ezek a partikularis valtozatok
ugyanis itt ltalanosan érvényes allispontokként jutnak érvényre, noha ez
az értelmezés bizony t6bb mint vités.

* %ok
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Nem mell§zend§ az sem, hogy ezek a partikularis mintak hozzak létre
a valdsag vald(tlan)sdganak hierarchikus felépitettségét. Mas sz6val, a par-
tikularizmus elkiiloniilési elveken nyugszik. Hatérai ugyanis kizarjak az
idegeneket és az idegenséget. A Masik itt torvényszertien kiviil, a végeken,
illetve a peremen tart6zkodik. Elgyengiilt és elgyengitett is egyben. Vala-
hogy mésmilyen - a lathatatlanul fehér térben. A lathatatlansag habitusé-
nak része. Viszont a liberalis diskurzus ezt gyakran nem veszi figyelembe.
Nem latja, mert nemigen célozza meg a hatarovezetet. A perem kiesik a l4-
tOkorébdl. Vagyis: a kozpontira és a hasonnemdire dsszpontosit.

*k %

Mindezt semmissé nyilvanitjék a kifogastalanul egyetemes és aliberalis
axiémak: ezek az abszolutizalé inklizié és a ,nem hierarchikus kiilonbo-
26s” fennallasat mondjak ki. Es semmi mést. Viszont semmi igényesebbet
sem. A hatdrvidék itt nem jelent hatranyt. Viszont igy elveszik a f6léren-
deltség és az alarendeltség viszonya a kultirak kozotti kapcsolatokban;
fuggetlentl attél, hogy a kulturalis modell mely formajat, mely szintjét és
alakzatét vesszitk figyelembe, fiiggetleniil a helyt6l, amely iranyaba és
amely irdnyabdl zajlik a kommunikacié. Persze, ez itt nalunk nem érvé-
nyes, vilagunkban az egyetemest a részlegesre sziikitik, egyszerdsitik le...

% % %k

Vegylik példaul a keresztény paradigmat, amely ,sajatos befogadéi
szerkezetet mutat fel. Jézus, ugyanis, végtelen érdekeltséget tandsit min-
denkinek a vonatkozéséban. A masokhoz val6 fordulds az egyetemes
inkltzi6t testesiti meg, ami a masik ember egyediségére iranyul6 megértd
nyitottsagot foglalja magéban. Jézus cimzettjei, ahogy tudjuk, nem mésok,
mint a kézpontbél kihelyezett emberek a ,szegények, csonkabonkak, san-
ték és vakok” (Lk 14, 21). Lényeges, hogy ebben a kontextusban megy vég-
be az ember tapasztalati adottségaitél vald elvonatkoztatas, fiiggetleniil at-
t6l, hogy professzionlis statusrdl, gazdasagi helyzetrdl, vagy etnikai hova-
tartozasrol van-e sz6, Pl hires allitasa ezt példazza: ,Nincs zsid6, sem gb-
rdg; nincs szolga, sem szabad; nincs sem férfi, sem nd, mert ti mindnyésjan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3, 28).° s hogy igy van-e ez a gya-
korlatban is? Bizony nem!

3k %

Viszont, a hatérok velejaréja a hatarvidék is, mint mar mondtuk. Ho-
gyan lehetséges - kiillondsképpen a mindennapok haszonelviiségének ko-
zepette - €lni, lenni, fejlddni a hatarvidéken? Ez egy lényeges kérdés. Va-

* Losoncz Alpar nyoman: Moguénosti hriséanske kulture, Habitus, 2000. 3/4. 89-102.



laminek a peremén, ahol sok minden a partikularitdsok sz6védményeinek
hatésa alatt all, ahol majdnem minden hierarchidlisan szervezédik, és
ahol a hatalommal val6 rendelkezés és a hatalom megosztasa rendszerint
nem igazsagos. A hatarvidéken - a hallgatas zonéjaban - tehat, nem érez-
ni a kozpont 4ltal kinyilvanitott tor§dést, annal inkabb érzékelhetd viszont
az erdforrasok és az élettér korlatozottsiga. A hatar arnyéka itt mindig ha-
talmas és dermesztG. Ebben az értelemben, a perem rejtetten mindig hat-
rényos térség. Ervényes ez mikro és makro nagysagrendben is.

k%%

Amennyiben a hatérteriilet kisebbségi s, akkor az egyben hataron tuli
is. Legalabbis valaki(k) szamara! Es itt 6(k) csakugy kivetiti(k) a sajét
érdekei(ke)t, kinyilvanitja(-ak) a sajat szandékai(ka)t, megalapozza(-ak) a
sajat tevékenységét(-iiket)... Az ellentmondésokkal és szegényes feltéte-
lekkel telis-tele - néha éles, metsz6 - torésvonalak mentén a hatarvidéki és
a hatéron tdli teriilet dialektikdjanak hatdsa sokak szdméra sorsdontd.

%k %

A peremvidéki tevékenységi helyzet ezért, agy tiinik, rendkiviil ossze-
tett. A szélek perspektivajabol killonboz stratégidkat sziikséges felallitani
a kiilonboz6 kozpontokkal szemben, kozben természetesen kiilonféle aka-
dalyokkal kell szamolni. A perem maximalis eréfeszitéseit altalaban mini-
mélis haszon ovezi! A kozponthoz tartozék gyakran igen kiilonboznek,
mégis jobban megértik egymast, mint a peremvidékieket. Fontos tehat be-
jutni a kozpontba, mert masképp szinte lehetetlen létezni. Legalabbis koz-
életi vonatkozasokban. A kdzpont a priori velejardja a kellemetességek
sokrétlisége, a peremvidéké, az elhanyagolt és majdnem elhagyatott ha-
tarteriileté pedig a sokféle hidny. A hidnyossag killonboz6 fajai jelennek itt
meg... Hogy hogyan lehet 6ket megtapasztalni? Természetesen kiilonféle-
képpen, de lényeges, hogy mindig a veszteség kockazataval. Es ez csaknem
teljesen egységesen érvényes.

* %%

Am az sem mellékes, hogy ki hogyan viszonyul a hatérteriilethez
kdzpontcentrikusan megteremtett vilagunkban. A kulturdlis imperializ-
mus egységesitd hatasat elhallgatjak: altaldban a hatalom kdzvetitésével
er6szakolja ra magét dolgokra, emberekre. Nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy minden egyes partikularis - gy minden nemzeti és vallasi - kul-
tdra szigortian csak egyetlenegy, ,sajat” igazsagot fogad el. Igy tehat egy-
ségesitd erejével formalja a sajt vilagat. Nemcsak egyéneket, hanem tel-

 jes kozosségeket illetden, kifinomult rimendsséggel.

* %k
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Erthetd hét, hogy miért 1épnek fel gyakran a kizpontra iranyul6 gyar-
matosité torekvések. Nem mindig brutalis természetiiek ezek - az ut6bbi
idében mind szofisztikaltabbak. Gyengéd forméban léteznek. Ugyanigy, a
felvildgosult abszolutizmus, a kdzpont mesterséges és felpumpalt szuperi-
oritasa teljes lendiilettel szallja meg a peremet, gyarmatosité szandékkal
1ép fel a hatarvidékkel szemben. Minden kdzponttalanitasi torekvés jobbi-
t6 szandéka tehat.

* % %

Mégis, nem is mindig annyira fontosak a hatarvidékiek sorsanak konk-
rétumai, még ha gyengeséghél fakadnak is. Inkabb az lényeges, hogy ho-
gyan élik meg és interpretaljdk azt Masok. Mert igy 6k is meghatarozzék
azt, néha els6dlegesen 6k. Ujraértelmezve Losoncz mar emlitett gondola-
tat, kissé elrugaszkodva t6le, azt mondhatjuk: a hatarvidék lakosa gyakran
arr6l ismerszik meg, hogy makacsul lehorgonyzott az agrarontolégia mini-
malizmuséaban. Ugyanis az a nagy és nemagrarius, kizérja a széleket, szin-
te pusztan perem-mivoltuk miatt. Tovabb4, a peremvidék lakéja valamifé-
le rurélis nelégiiltségben és nfeledtségben 1étezik. A nem reflektélt folk-
lorizmus és naivités formélja a létezését. Emellett a sokrétdi alsébbrendd-
ségi érzés és a fatalizmus hatja 4t ezt az egzisztenciat; az egyetlen kiutat
sokszor abban 14tjak, hogy eszeveszetten menekiilnek a kozpontba. Ervé-
nyes ez mind a hatarvidék, mind a hatdron tali teriilet vonatkozasaban.
Kiilonbség csak abban mutatkozik, hogy a hataron tudliak irant megnyilva-
nul a szomszédsdgban él6 rokonok minimélis empatidja. A minimalis,
mert a rokonra irdnyul, aki valéban messze van és szegény...

* %k

Amde nem kell kiilénosebb bolcsesség hozza, hogy leszogezziik: mind-
ez igy egylitt messze all a valdsagtdl, azaz magatél a tényleges élett6l.
Ugyanis az élet gazdagon liiktet ott a végeken is, és nem hatérozhatd meg
egyszertien az uniformitassal és az a priori fogyatékossaggal. A hatdrmen-
tiek és a hataron tuliak életének hermetikus terhe csak nagy igyekezettel
és el6itéleteink atcsoportositasaval foghatd fel igazdn. A Szerbidban hor-
vétul alkotd kisebbségi iré példéja tobb mint paradigma, melyet itt még-
sem hangsilyozok - hogy kiilonféleképpen és kreativan lehessen majd ol-
vasni a felhozott modell 1ényegét.

Kk %



A legnagyobb ellentmondas mégis a kovetkez6: az objektum poziciéja
peremhelyzetben feliilkerekedik, mert a szubjektumnak egyszertien nincs
hol lennie. Nem elemi egzisztenciélis értelemben. Az isten szerelmére, hi-
szen posztmodern korban éliink! Mér évtizedek éta...

*%%

Itt nalunk sok teriileten tapasztalhat6 lemaradas. Az dllami szervekben
és az alacsonyabb szinteken is megjelend centrizmus és centralizmus ha-
talmas teret nyert. Emiatt er6 kell a 1étezéshez - erd a peremvidéki €élet-
hez, a fehér térben, nem birtokolva semmilyen hatalmat. Fiatalnak lenni
még nehezebb - csak a fejlédés lehetetlensége van ugyanis kilatasban.
Igaz, Végel pl. ott van, még mindig, a peremen. De vajon lesz-e még ott va-
laki ezutan? Nem azért, mert § nem lesz tébbé. Hanem azért, mert a pe-
remhelyzetiiek szdmara a megnyilatkozas lehetdségei talsagosan behata-
roltak. Igen nehezen tudnak csak naggya lenni.

* %k

A sajat behatérolédottsagom lehet akar minimalis is, de mit érek vele,
ha az allam 4ltal szabott hatarok, lévén maximalisak, teljesen guzsba két-
nek? Es ki és hol tud errél a jelenségrél valamit megtudni? A kisebbségiek
énironikus pozici6jarél!? O, milyen hazafiatlan helyzetd is a hatar menti
kisebbség, hiszen csak kilfoldon beszélhet err6l. Nem azért, mert otthon
nem szabad, hanem mert otthon nincs erre lehetgség!

* %%

Célunknak mégis univerzalisztikusnak, kozmopolitdnak kell lennie. Vagy-
is: ya kiillonbozéség életszeri megkozelitése” értékelés és rangsorolds
nélkiil, a teljes jogti megnyilatkozési lehetdség megadasa - ez legyen a ve-
zérléelviink. Tudnunk kell azonban, hogy a tapasztalat és a filozéfiai, iro-
dalmi 6rokség nemcsak hozzank kozel 4116 emberek vagy idegenek megko-
zelitésének nehézségeirdl sz6l, hanem a mésokkal szembeni kegyetlen ba-
nésmodrol is. Egy kutat6 (Elaine Scarry) a kovetkezd elvet képviseli ezzel
kapcsolatban: ,az embernek az a képessége, hogy megbantson masokat,
azért olyan fejlett, mert az a képessége, hogy masokban gondolkodjon,

igen fejletlen”.®

*% K

¢ Marta K. Nusbaum, Joshua Cohen szerk.: Za ljubav domovine (rasprava o granicama
patriotizma). (Beograd, 1999, 127.)
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Amikor masok elgondoldsanak, megértésének nehézségeir6l beszé-
liink, a legjobb példaként a ,baratok esetét” hozhatjuk fol. Sartre képzels-
er6rdl sz016 munkajara hivatkozva Scarry azt irja, hogy a masikrél - a ba-
ratrl - alkotott kép mindig ,halvany, szaraz, élettelen, kétdimenzibs és
mozdulatlan”. A kozmopolita allaspont erdsitésére szolgald ,Oonzetlen ko-
zelités” stratégidjanak fogalmat Russeltl veszi at. E stratégia lényege: ,ki-
egyenliteni sajat magunkat mésokkal, de nem ugy, hogy kiegyenlitjiik a
masok ismeretének és az 6nismeretiinknek a jelent6ségét, hanem oly mé-
don, hogy kitoroljitk az 6nismeretiinket, és ugyanolyan jelentéktelenekké
vélunk, mint a tobbiek”.” Ekkor omladoznak, gyengiilnek a hatarok is, s ve-
litk egytitt a hatar menti és a hataron tdli teriiletek is eltiinedeznek. Min-

deniitt és mindenkinél! Ugyanis a kozpont megsz(inik kdzpontnak lenni...

’Uo., 130.




