olnai mint szerzo(tars)

Tolnai Otténak az Unnepi Kényvhétre a pécsi Alexandra Kiad6 gondo-
zasdban Sz0g a nadirban cimen verseskonyve jelent meg. A kisalakd,
karcst, nagyon szép kiallitast koétet Kovdcs Antal fiatalon, 1994-ben
elhunyt kanizsai szobrasz, miként Tolnai mondja, ,sdlyos szobraszkézzel”
frott napléjanak mondataibél formalt, csak egyetlen, szabalytalan szaka-
szokra osztott verset tartalmaz a hagyomanyos versszer{iség jelei és nyomai
nélkiil. Még a szabadvers ,versszertiségeit” is eltiinteti, hiszen a sorokra
tordelt naplészoveg szildnkjai aligha vehetdk ,verssoroknak”. Mert a vers-
nek szinte minden sora egy-egy kozpontozas nélkiili egyszerti, majdnem
mindig elliptikus mondat a napléb6l. A mondatok a szobrdsz Kovacs Antal
napi mozgasanak és tevékenységének tényszertd kozlései. Rogzitik, merre
jart a szobrasz, merre sétalt és csavargott, kivel taldlkozott, kivel valtott
par szét, ki jott el hozza, mit vett a papagdjnak, mikor vésérolt gipszet,
iltetett fat, mikor kaszalt, mosott és takaritott, mit intézett a hivatalban, a
haz koriil, mit Koncz tigyvéd irodéjaban, a végrendeletét éppen, és ki is
vette az tigyvéd verseskonyveit a konyvtarbol. Majd azt is feljegyzi, hogy
visszavitte a konyveket. A tények kozlésén, az adatok rogzitésén tdl semmi,
se érzelem, se szenvedély, se indulat. Ilyesmir6l sz sincs Kovéacs Antal
mondataiban. Legfeljebb akkor tiinik fel, messzir6l, mondatokba rejtett
érzelmi tartalom, amikor ot évvel édesapja haldla utin megkérdezi, ,hova
lett a kalapja”, meg amikor rézsat visz a temetébe, vagy amikor talan
nyaraldsbdl hazatérve raismer a kutyédja, és ezért konnybe ldbad a szeme.
Vagy amikor megjegyzi, ,lattam lezuhant egy levél”. Vagy még téavolabb-
rél, amikor odadt jart ,martonoson”, és kivette ,a tiszat ahogy kanyaro-
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dik”, vagy amikor megbeszélik ,jénossal”, kimennek ,a csodakat / for-
rasahoz nézni a vajas sarban / a madarak ldbnyomait”. Azzal a ,jdnossal”,
aki ,alméaban széget vert a nadirba”, és ,azt mondta azért vert szoget a
nadirba / hogy legyen mibe kapaszkodni”. Es arra biztatta a naplét ir6
szobrészt, kapaszkodjon § is a nadirba.

Nem lehet tudni, ismerte-e az dlomlaté ,janos”, vagy a napléiré szob-
rasz Jozsef Attila Sziirkiletének azt a sorat, amely igy hangzik: ,Még jo,
hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogéznom.” Ha nem ismerték,
akkor sem mellékes, hogy a jambus és a nadir szerkezetiikben kozel allnak
egymashoz. A jambus verstani kifejezés, a versldbak egyike, a nadir arab
eredetii csillagaszati kifejezés, magyar neve talppont, a fiigg6legesnek és
az égbvnek metszéspontja. Amott a rovid és a hosszi szdtag, emitt a fiig-
géleges és a sik talalkozasa, amott verslb, itt talppont. Ahogyan alab és a
talp osszetartozik, Ggy tartozik Gssze rovid és hosszi, fliggleges és viz-
szintes. .. Ezekbe lehet szeget verni, megkapaszkodni és beléfogdzni: meg-
foghatatlan bizonytalansdgba a létezés bizonytalansigaval. ,Csak egy
bizonyos itt - az, ami tévedés” - all Jézsef Attila versében. Ugyanezt mond-
jak Kovéacs Antal szobrasz tényeket rogzit6, minimalisra sztikitett rovid
mondatai Tolnai Otté jeloletlen idézeteiben. Szoget verni a nadirba, hogy
legyen mibe kapaszkodni, csak tévedésként - dlomként - ,bizonyos”.

Kovécs Antal szobréasz datalatlan napléjat Tolnai Otté versének olvasé-
ja nem ismeri, csak a konyvet zard utdszo tajékoztatja felfle némileg.
Annyi tudhaté réla, hogy ,stlyos, szobraszkéz vetette betiik”-kel meg
Tolnai szdmara is ,érthetetlen jelekkel” van teli a ,napléfiizet”. Es Kovécs
Antalré] is annyit, amennyit az utész6 elmond réla. Kovécs Antal - az
utdszd szavait kovetve - gyermek kdmiivesként ismerkedett az anyaggal,
ifji birkézéként az anatémiaval, a szabadkai szecesszids épiiletek diszité-
seit pedig szakemberként restaurdlta. Meg hogy ,szobraiban majd dgy
tilkroz6dnek ezek a diszitések, akdrha Csith szemében”. Ennyi elég is,
minden mast elmondanak a szobrok fotéi. A fényképeket Nagy Jézsef és
Vajda Janos-Deszka készitette. Az a Nagy Jozsef, aki - Tolnai latta - Egy
ismeretlen napléja cim{ szélédarabjaval bicsizott Velencében
mesterétdl, Dobé Tihamértsl és baratjatol, Kovacs Antaltél. Es az a Vajda
Janos-Deszka, aki almaban szdget vert a nadirba, hogy legyen mibe
megkapaszkodni. A fotk és a vers parhuzamosan futnak a kétetben. Bal
oldalon a szobrok, jobb oldalon a versbe &tirt naplé mondatai. Sotét
tonust fekete-fehér fényképek, kész vagy félig kész szobrok, szoborrész-
letek, f6ként arcképek, torz fejek cim nélkiil a konyv bal oldali lapjan, jobb
oldalon a naplé versbe szedett szikdr mondatai. A két oldal szorosan egy-
betartozik. Es folyamatosan olvashaté a paros és a pératlan kényvoldal,
mert a szoveg nem értelmezi, nem is egésziti ki a képeket. Ugyanazon a



nyelven sz6l a szoborfot6 és a versszoveg. De egyik oldal sem Kovacs Antal
miive, mindkettd réla sz6l, az 6 életér6l és miivérdl, mindkettd - a
szoborképek és a versszoveg - az § létezését dokumentélja. Els6 szinten
Kovics Antal teremtett miivet, szobrot és naplét, ama ,janos” alma
nyoman § vert szbget a nadirba, masodik szinten azonban az idézet, a
fénykép és a naplébol késziilt versszoveg szerz6i teremtettek miivet. Més
nyelven sz616, mégis egybetartozé és folyamatosan olvashaté miivet.

Kinek a konyve hét Tolnai Otté Szég a nadirban cimi verseskonyve? Ki
irta? A szobrasz Kovacs Antal, vagy a fényképek készit6i meg a naplot ke-
zel6 koltS vajon? Vagy éppen egy a jambusba megfogdzé és a nadirba meg-
kapaszkod¢ ismeretlen kéz? Egy mindent 6sszefogd, a szobrok meg a vers
alakjait, méasok mellett Dob6 Tihamért, Koncz Istvant, aztan az egész Ka-
nizsat, ismert és ismeretlen személyeit meg helyszineit, a Sztunyogfalut, a
Zsid6temetdt, a Jarvanykérhazat, a Budzsdk Rétbe nyul6 részét - szobrasz-
16l 1évén sz6 - egybeontd rejtélyes hang, mindenbdl sugarzé titokzatos
fény? Ez a hang mondana, ez a fény rné Tolnai Ott6 Gj konyvét?

A Sz6g a nadirban alcime szerint
»(Kovécs Antal napléja)”. Nem ismerem az
eredeti naplét, csak Tolnai lefrasabol
ismerem, ezért csupdn az utészéban leirt
,atészogb6l” Tolnai-versként olvashatom.
Arra hagyatkozva, amit maga Tolnai mond
el az utészéban: Versbe szedtem a naplét,
végre a Wilhelm-dalokon is tdlnan léphet-
tem, észre sem véve, mikor és hol irom 4&t,
hol from tovabb mondatait, hol billentem
az egészet 4t az én vildgomba. Hol he-

Zenith

lyezem 4t az én nadiromra. Mikor és hol
sziiletnek meg az én verseim.” Tolnai utészava, de az egész konyv is az
idézetrél sz6l. A modernség poétikdjanak a modernség utani poétikikban
kifejlesztett kolti elvérsl. Por Péter irja, hogy Hofmannsthal ,szovegeibe
hatalmas aranyban dolgozott bele mindenfajta idézetet (szavakat, gondo-
latokat, motivumokat, konfliktusokat, alakokat, strukturakat, még
eseményeket is), amelyek aztén felszivodtak a mindent elborité feliileten
(annyira, hogy esetleg mér nem is lehet érzékelni a mélységiiket), de
mindig megjelenitik a teremtd hivatasi idézés alapvetd gesztusat”. Tolnai
Ott6 egész koltészetét, de prozajat is meghatdrozza ya teremt hivatdst
idézés alapvet§ gesztusa”. A kozismert idézésgyakorlatoktdl eltérden
Tolnai idézetei asszocidciés sorokat és sorozatokat kezdeményeznek,
gyakran felismerhetetleniil tavolra az eredetitd], ezdltal el is zarjak a mult-
beli idézett szoveg, sz, esemény, motivum, alak felé visszavezet utat.
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Tolnai a Szdg a nadirban versében ettl alapveten eltérd eljarast kovet.
Mintha sajat poétikajat birdlna felil. Valéban tallép a Wilhelm-dalok, de
az drvacsath szinte ellenBrizhetetlen idézetasszociaciés sorozatain, és
nagyon szigortan ragaszkodik az idegen kézzel frott naplé mondataihoz:
csupén versbe szedi a naplét. Es a ,versbe szedés” eszkoztarat is mini-
malisra csokkenti. Se szabad képzettarsitasos képek, se rejtett rimek, se a
nala oly gyakori pArhuzamossagok és motivumismétlések nem viszik el az
»en” eredetiséget megcélzé nyelvi burjanzasa és széaradata felé. Az erede-
ti naplét csak § ismeri, 4m éppen azzal teszi masok, olvaséi szdmaéra is
felidézhetdvé a szobréasz eredeti betfiit és kézirasat, hogy megtartja az ere-
deti, valészintileg csupan néhany széval rogzitett adat- és ténykozlését, a
mindennapok minimélis feljegyzésének szikar nyelvi alakzatat. Ugy
helyezi 4t Kovdcs Antal napléjat sajat ,nadirjdba”, hogy erre az alkalomra
visszavonja sajat poétikdjat. Nem tavolodik el az idézettdl, hanem
széndékosan valik rabjava. Az idézet fogsdgaban marad, hogy felidézhesse a
szobraszt, de vele egylitt a szobrész kornyezetét, alakokat és helyszineket,
ismert és kevésbé ismert személyeket meg élethelyzeteket. Szévegtenger
helyett most vizcseppeket jelol, kornyezetaradds helyett multbeli jeleket
formal. Nem Kovacs Antal szobraszrél ir verset, hanem a szobraszt mutatja
meg a szobrdsz versbe szedett napléjaval.

Emlékm{ a Szog a nadirban verse. Kovics Antal koran elhunyt kani-
zsai szobrész emlékm{(vén azonban helye van Dobé Tihamérnak, Koncz
Istvdnnak, Vajda Janos-Deszkanak és masoknak is, mindazoknak, akiknek
temetésére feljegyzései és Tolnai atirdsai szerint a szobrész elment. Gyak-
ran jart temetésre, miel6tt felvitte volna ,a padlasra a kotelet”. Es miel6tt
lefrta volna napléjanak és Tolnai ,atiratanak” utolsd sorat: ,fonn fogok tér-
depelni a kémény mellett”. Tolnai versének, de talan a naplénak is egyet-
len jov6 id6ben leirt mondata ez. A multba atment jové szikdr és szi-
karsagdban megraz6 mondata: a nadir, ahol a fiiggdleges metszi a
sikot, ahol a rovid 4tmegy hossziba, a van halalba.




liggelék

Mikola Gyongyi A Nagy Konstelldcié cimen konyvet irt Tolnai Ott6
koltészetér6l. A pécsi Alexandra Kiadé gondozasiban jelent meg mint
Tolnai nadir-kétete. Egészen 1j konyv, széba hozza Tolnai frissen kitiin-
tetett interji-regényét is. Alcime szerint kommentarokat tartalmaz Tolnai
Ott6 poétikajahoz. Ilia Mihaly a boritéra kerilt irdsa szerint ,bator” val-
lalkozas Mikola Gyongyié, ezenkiviil pedig ,nem konny(i olvasmény”, de -
teszi hozzé Ilia Mihaly - ,konnyebbé teszi a Tolnai-olvasast”. Igaza van a
paratextus szerzGjének: Tolnait nem konnyti olvasni, tébb okbdl nem kény-
nyd. Opusa f6ként kivételes terjedelmével, sokfelé indazé témdival,
miifaji sokszintiségével, nehezen kovethetd képzettarsitdsaival, nem utol-
sésorban bels6 nyugtalansigaval tdmaszt nehézséget olvasdja szamara, de
legtobbszor értelmez6i szdmaéra is. Féként azok szdmara, akik csak alka-
lomszer{ien olvasnak Tolnai-szovegeket. Akik rendszeresen kovetik sorjazoé
munkdit, mint Mikola Gy6ngyi is, konnyebben tanulhatnak bele a Tolnai-
olvasdst meghatdroz6 és magabdl a Tolnai-miibsl kovetkezd szandékos
szabélytalansagokba. Voltaképpen abba, hogy a Tolnai-opus egyszerre, egy
idében és valtozatlanul sokfelé dgazo, id6nként csapongd is, mindig és
mindenkor hatérsértd, sérti a mifaji, tematikus és nyelvi hatarokat, holott
ekozben mindig egyszemélyes, annyira ondsen én-kézpontd, hogy
barmerre is fordul, mindig 6nmagit mondja. Ez a kettdsség, a vilag encik-
lopédikus leirasdnak szandéka és a valtozatlanul 6nmagarél sz6l6 beszéd
kettGssége teremti meg részint a Tolnai-opus er6sen vonzo magneses terét,
részint pedig az olvasas, a befogadas és megértés nehézségeit. Mikola
Gyongyi is ezzel a kettGsséggel taldlta szemben magat A Nagy Konstelldcié
szovegeinek frdsa kozben. E kettGsséggel val6 szellemi kiizdelme teszi
Tolnai poétikajarol sz616 konyvét viszonylag nehéz olvasmannya. Kérdés
viszont, hogy valéban megkonnyiti-e a Tolnai-olvasast?

Mikola Gyongyi nem most latott hozzd a Tolnai-ml olvasisihoz.
Régéta koveti mar Tolnai munkéit, konyveir§l tobbszor irt és beszélt is.
Konyvének bevezet§jében irja, hogy a ,Tolnai-szévegekkel val6 tobbéves
foglalatossag gyokeresen atalakitotta” irodalmi izlését és irodalomelméleti
gondolkodasat. Majd hozzateszi: ,mondhatni, egy ideje »tolnaiul« olvasok
més miveket, irodalmakat is”. A ,tolnaiul” olvasds maganak a Tolnai-
miinek az olvasisdt is meghatérozta. Igy ir errgl Mikola Gyéngyi: ,A kri-
tikus ebben az esetben nem 4atallja elismerni, hogy az {r6 - marmint Tolnai
- miiveinek egyre taguld, ontiikroz§ labirintuséhoz éppen abbél fonta
Ariadné-fonalat, amit t6le magat6l tanult.” Itt most nem tl érdekes, hogy
milyen iskola az irodalomértésben és az irodalomkritikaban a Tolnai-m(i.
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Legfeliebb annyiban lehet érdekes, hogy a ,tolnaiul” olvass megkdnnyit-
heti a Tolnai-szovegek megkozelitését, megértésiiket és kritikdjukat azon-
ban megneheziti, hiszen tobbszords csapdat rejteget magéban. ElsGsorban
a tulzott metaforikussag, a szabad asszocialas, més széval az olvasott iro-
dalom irodalmi ,meghosszabbitdsanak” csapdajat, ami viszont nem a
megértés torténete, se a kritikdé, sokkal inkédbb az irodalmi hatésé, a
szoveghatds néhol szinvonalas, néhol kevéssé szinvonalas képi és nem
fogalmi kifejezésé. Az irodalomértés, féként az irodalmi kritika, mint
elsédlegesen kulturlis és nem irodalmi beszédméd, rakényszeriil a foga-
lomhasznélatra, hogy meg@rizhesse identitasat. Beszélhet képekben is, sot
képhasznélata 1atvanyos is lehet, de akkor mar nem a Mésik szovegérdl,
hanem &nmagardl beszél. Ahogyan ez nagyon jél felismerhet§ a Tolnai-
esszék szovegtereiben. Mind irodalmi, mind mdvészeti frasaiban. Alig
lehet, taldn nem is lehet kiilonbséget tenni Tolnainak kolt6kre irott vers-
és kolt6krsl frott prézaszovegei kozott. Miért is tennénk kiilonbséget,
hiszen Tolnai kolt6 elsGsorban, még ha miivészeti, irodalmi és kulturalis
tjékozottsaga imponal is, nem kritikus, nem irodalomtorténész, féként
nem az elmélet miivelsje. frasaiban sokkal tobb a vallomés, a hagyo-
ményost6l sokban eltér liraisdg, mint a kanonizaloképesség. A kanoni-
z4ci6 nem a képi, hanem a fogalmi, vagyis a kulturélis beszédmédra tar-
tozik. Hogy Mikola Gydngyi megtanult ,tolnaiul”, vagyis a Tolnai-szove-
gek ,ontiikroz labirintusaban” talalt ra az Arfadné-fonalra, egyéltalan nem
biztositotta afeldl, hogy elkeriilheti a megértésnek a Tolnai-szévegekben
felallitott csapdajat. Maga a kanonizalatlan Tolnai-szoveg nem vagy csak
nagyon ritkén vezethet a Tolnai-szoveg megértése felé. De elvezethet egy
a Tolnaiéval parhuzamos szoveg felé, amely azonban sohasem kelhet
versenyre magaval a Tolnai-szoveggel, és nem is helyettesitheti a Tolnai-
szoveg befogaddsat és megértését. Foként akkor nem, ha szdmitasba
vessziik, hogy az irodalmi értelmezésnek, miként az irodalmi kritikanak is,
elsédlegesen kozvetité szerepe van. O maga irodalmi szoveggel valé
parbeszéd, és olvaséjat ebbe a parbeszédbe vezeti be. Nem helyettesiti
tehat a sz6veget, nem lehet irodalom sem. Helye ezért nem az irodalom
torténetében, hanem e torténet nélkiilozhetetlen lébjegyzeteiben van
Lijelolve.

Mikola Gydngyi j6l megtanult ,tolnaiul”, kijarta a Tolnai-szovegek
iskolajat, mégsem esett bele a Tolnai-szévegekben feldllitott csapdaba.
Maga irja, hogy konyve ,nem a hagyomanyos monografidk mint4jara
késziilt. Nem idGrendi sorrendben elemzi az dsszes eddig megjelent
Tolnai-miivet, nem foglalkozik a szerz§ részletes életrajzaval, nem tér ki az
atfogd interpretacié igényével Tolnai képzémivészeti, zenei és filmes tar-
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filologiai foltérképezésére”. Elmondja tehat, hogy kényvében mivel nem
foglalkozik, amibdl j6l lathatéan kivilaglik, hogy mivel foglalkozik: Tolnai
Ott6 poétikajaval foglalkozik, azzal az alapvets kérdéssel, hogy miként
alakul és létesiil, ezzel egyiitt miként mikodik a Tolnai-széveg. Ekozben
leginkabb arra figyel, hogy hol, milyen beszédhelyzetekben 1épi at az iro-
dalmi nyelvhasznalat tematikus és miifaji hatarait. Mikola Gyongyi ebbél
kovetkezéen a Tolnai-miivet egészében, a verseket, a prézat, az esszét, a
napl6t, az emlékezést egy nagy és véltozatlan hataratlépésnek, vagyis iro-
dalmi és szellemi deviancianak tekinti. Es ebben tényleg igaza van. Igaza
van abban, hogy Tolnai els§ irasait6] kezd6déen mostanaig soron kiviili,
kdnonrombol6, ontérvényden devidns szerz§. Munkainak recep-
cibtorténete is a deviancidkra, az eltérésekre, nemegyszer az irodalmi
egzotikumokra megy ki. Mintha mas sem mozgatnd Tolnai szGvegeit, mint
a kisebb-nagyobb nyelvi, miifaji, tematikus botranykeltés szandéka.
Mikola Gyongyi ,a Tolnai-narrativa” ,egyik legszembetinébb” vonasanak
w,zavarba ejtd formatlansaga(t), interdiszciplinaritasa(t), kétnyelviiségé(t)”
tartja ,a jelenkori magyar kulttirdban, egy olyan kézegben, melyet er§sen
athat a formakultusz és a nyelvelméleti megfontoldsok dominancidja”.
Més széval, a Tolnai-md a jelenkori magyar kultirdba is devianciaként
épiil be és reflektalédik, hiszen ellene megy mind a formakultusznak,
mind a nyelvelméleti megfontolasoknak. Az persze vitathatd, hogy meny-
nyiben tekinthetd a formakultusz a ,jelenkori magyar kultira” dominans
tényezGjének, arrél pedig érdemes volna elgondolkodni, hogy egyfelsl
mennyiben lehet meg egy kultira ,formakultusz” nélkil, mésfelsl meg
arrdl is, hogy elvesztette-e mara értékteremté képességét a ,formakul-
tusz”, afel6l viszont aligha lehet kétségiink, hogy a Tolnai-sz6veg ellenébe
megy a mai ,nyelvelméleti megfontolasoknak”. Mikola Gyongyi Tolnai
Otténak sokat emlegetett ,ars poetica helyett” irott DOREEN 2 cimii verse
értelmezési nehézségérél mondja - zaréjelben -, hogy e vers olvaséja ,a
szavakat nem érti, a vers gesztusat mégiscsak érti és értékeli”, amibgl arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ez ,Gjabb bizonyitéka annak, hogy a koltészet
nem pusztan fiktiv nyelvi képz6dmény”. Mas helyiitt - ismét zarGjelben -
arrol szol, hogy ,Egy ilyen - irodalmi - elemzés keretében mindig csak az
én nyelvi reprezentdci6irdl beszélhetiink, nem magarél a személyrdl, de
azt is latni kell, hogy a Tolnai-miivek esetében e reprezentaciék jelentds
része szandékoltan és félreérthetetleniil: referencidlis.” Mikola megfi-
gyelései abbdl kovetkeznek, hogy szerinte ,Tolnai szdméra nem a nyelvi
kifejezés problémaéja, lehetGsége az elsGdleges kérdés [...] hanem az
érzékelésnek a nyelv el6tti sikja: a képi percepcié”. Mikola Gyéongyi, aki
solnaiul” gondolkodik az irodalomrél, lathatéan szemben all az iro-
dalomértés mai magyar gyakorlatat mélyen meghatérozé ,nyelvelméleti
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megfontoldsokkal”, ami azt jelenti, szerinte a Tolnai-sz6vegek referencialis
hittere meg nem keriilhetd feltétele a szovegek megértésének: Tolnai
kolt6i kezdeteit is Tolnai elmondédsa, emlékezete feldl, nem a nyelv
irdnyabél kozeliti meg. Ebbe a csapdéba beleesett, ami nem baj, hiszen a
kritikusfog6 csapdat maga Tolnai 4llitotta fel azzal, hogy minden szévege,
taldn az egész eddigi Tolnai-opus egyszemélyes és ,0ntitkr6z6”, minden
eltérése és kiilonbozése, minden hatérsérté deviancidja ellenére
lényegében konfesszionalis.

A Tolnai-mi ennyiben egzotikus a mai magyar irodalmi kultdraban.
Egzotikumat erételjesen ki is fejezi regionlis, s6t lokdlis tematikus és
nyelvi kotGdéseivel. Tolnai folyamatosan ,kis elbeszéléseket” ir, helyi
Wilhelm-dalokat és ,arvacsthokat”, Virag utcai prézékat, teleirt mar egy
egész tajhazat. Ezt a targyi vildgot kinalta fel a magyar irodalom és kulttra
szdmara. Kindlatat elfogadtdk, meg is jutalmaztik... Hatravan még a
kiilonbo6zés kindlatdnak megértése és kritikai felmérése. Mikola Gyongyi
konyve valéban az els6 szédmottevé 1épés ebbe az irdnyba. Taldn tényleg
»konnyebbé teszi a Tolnai-olvasast”, ahogyan Ilia Mihaly véli.




