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a kaptafakrol és a szifonokrol

Tolnai Ott6: Koltd diszndzsirbdl. Egy rédidinterjd regénye.
Kérdezd: Parti Nagy Lajos. Kalligram, Pozsony, 2004

Azt hiszem, az egész életedet azzal téltitted, toltod
és fogod tolteni, hogy kiilénféle semmis kis dolgokat,
kis targyakat egymés mellé tegyél, és megkeresd ko-
zottik a kapesolatot.”
Parti Nagy Lajos
»€gy semmis szaraz t6 kozepén kell tengert festenem
magam koré...”
Tolnai Otté: Metka

Tolnai az smesélSk leszdrmazottja, utddja, neki hasonléképpen élet-
eleme a térténetmondas, csak ezt némileg masként teszi, mint az irodalom
nagy anekdotzo6i tették, holott lényegében & is anekdotdkat ad eld, de ezt,
mondhatnénk igy is, tolnaiottésan teszi, ahogy ebben a ,mesélds kis(?) ka-
landregényben” (128), a kiilonos cimi és tobbféleképpen értelmezhetd al-
cfmti, majd négysziz konyvoldalnyi terjedelemben demonstralja. Az &
,anekdotdi” nem masokkal megtortént, hanem vele magdval kapcsolatos
asszocidcibs csapongassal eldadott események, amelyek kézéppontjaban
maga a meséld all, akit ezuttal arra kértek fel, hogy mikrofonba mondja
élete torténetét, ,ugynevezett életat-interjat” (9) adva mutassa be sajat
emberi/iréi vildgat, valljon énmagér6l/irésagarol. Eletveszélyes, mert én-
leleplez$ vallalkozas, amely - ha visszjara sikeriil, amire minden esély
megvan - helyrehozhatatlanul lerombolhatja évtizedek munkajat. Tolnai
azonban nemcsak elkeriili ezt a csapdat, hanem készségesen vallalja, hogy
Parti Nagy Lajos kérdéseire adott valaszaiban gatlastalanul elénk tarja,



szavakkal megfesse sajat miivészi portréjat. Amellett azonban, hogy a ta-
lan Onesszének (is) nevezheté hatrészes radidinterjibél szinte regénnyé
fejlesztett miiben (,Jdm mindendron regénnyé akarom valtani interjun-
kat”, 130); ,ariait” fejezetcimekkel 14tja el a sz6 pozitiv, de részben negativ
jelentésének megfelelGen is megképzddik a Tolnai-szobor (nem disznézsir-
bél, ahogy a Kosztolanyitdl kolesonzott s cimmé emelt, Petéfivel kapcesola-
tos anekdota megorokitette, hanem onéletrajzi elemekbdl és tigyesen sz6tt
asszociaciés labirintusrendszerbdl), létrejon a Tolnai-legendarium. Kévet-
kezésképpen az olvasé olyan iréi vallomast vehet kézbe, amelybél egy két-
ségteleniil ontorvényt, monumentalis opus mikodését ismerheti meg, fo-
16ttébb olvasméanyosnak nevezhetd, szinte regényes formaban.

A konyv éltalanos jellemzésére tett kisérlet utan, foglalkozzunk a kétet
formai sajatossagaival, a cilmmel, a mfifajjal, a technikéval, a szerkezettel,
hogy ezt kovetden eljussunk a kétet talan legfontosabb vonatkozasdhoz, az
onjellemz6 vallomésossagig, illetve olyan kérdésig, mint a Symposion
torténete, amely szémomra, s nyilvan mésok szdmdra is talan a legérdeke-
sebb lehet.

A szokatlan cim, amely Tolnai esetében nem szokatlan, gondoljunk
csak a Homoru versek, az Agyonvert csipke, a Legyek karfiol vagy a Rot-
hadt mdrvany ciml (verses)kotetekre, amint utaltam ra, Kosztolanyira
megy ki, aki a Pesti Hirlapban 1928-ban megjelent tarcdjaban arrél ir, hogy
egy hentesiizlet kirakataban Petdfit dbrazold zsirszobrot latott. Tolnait al-
kalmasint t6bbszoros jelképisége miatt ragadhatta meg errél a furcsa eset-
16l 52610 iras. Egyrészt a koltd népszertiségét, a koltdi dicséség rendhagyd
példajat 1at(ha)ta benne, masrészt pedig ennek a dicsdségnek a mulandé-
sagara is raérzett, gondolhatott a zsirbél késziilt Pet6fi-szoborrél olvasva -
megdicsGiilés és (6n)irénia! -, de ugyanakkor a kiilonés ,emlékmi” bele-
illik a Tolnai 4ltal kedvelt csodabogar-gytijteménybe, amely nem is melles-
leg kapcsolatba hozhat6 a részérél annyira kedvelt, hasonléképpen szokat-
lan anyagokkal (zsir!!, méz, filc) dolgozé Josef Beuysszal is, akinek egy ré-
gi tdmlésszéken levd (talan éppen) zsirtomeget abréazold fotdja, mintegy
emblémaként a kotet boritdjan lathaté.

S hogy a Beuys-fot6 nemcsak a zsir, hanem a szék okan is talélé, j6 va-
lasztas volt, azt a konyv harom mottéja koziil kettd is igazolja. Mindketts-
ben a székr6l van sz6. A Sesztovtél vett Boileau-idézetben arrdl az elkép-
zelt székr6l, amely a szakadék szélére allitva egyszerre biztonsagot és bi-
zonytalansdgot is jelent, amit a Joyce-t6] idézett motté-mondat (,Vajon egy
jol elkészitett sz€k tragikus-e vagy komikus?”) kérdd formaban tovabb erd-
sit. De a szék, mint a séta - csak a sétanal hosszabb ideig tart6 -, a mesé-
1és eszkoze is, olyan alkalmatossag, amely Tolnai hosszt 4ridinak/mono-
légjainak inkabb megfelel, joggal keriil tehat e konyvnyi nagyesszé kozép-
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pontjaba. De mas valtozatban is felt(inik, mint Duchamp vagy Beuys szé-
ke, vagy akir Bob Wilson Pompidou Kozpontban kiallitott/latott, maga
kreélta székkompozicié, esetleg csak az a rozoga, de mivel mdltja, torténe-
te van, mitikusnak tartott, anekdotat indukalé hokedli, amelyre allva egy-
kor az aprd termetd kanizsai szabomester méretet véve jarta be kezével
egy méreten feliili ng testét (,Ide nyult, oda nyult, ide dugta a kezét, oda
dugta a kezét”, 270), és amely itt az interjikészités kellékeként jut fontos
szerephez: erre keriil a kozos jugoszlav mdltat idéz§ maceddn tyilim, ezen
all a mikrofon, ez ala késziti Tolnai azokat a konyveket, jsagokat, cikke-
ket, melyekbd! interjuzés kizben idézni gondolt; de emlithetném azt az
darany fotelt is, amelybe siillyedve jélesik a beszéd.

A szék tehat, s ennek minden valtozata, lényeges funkciéval biré szi-
lard pont, ahonnan elindulni és ahov visszatérni is tud a meséld, aki sz4-
méara minden mindennel dsszefligg, anndl az egyszerd, legalabbis szaméra
egyszer( oknal fogva, mert § képes ezt az asszociaciés hélét, vagy inkabb
labirintust, netdn dzsungelt megteremteni. Ismerve Tolnai t6bb évtizedes
opusat, nincs ebben semmi djdonsag, sem rendkiviili, hiszen verseire szin-
te kezdett§] fogva, de kivalt dn. hossziverseire, és szinte sziinteleniil
ugyanez az eljaras érvényes, jellemzd. Azzal a kiilonbséggel, hogy a versek-
ben rovid snittekkel operdl, a pszichologizélast keriil§ modern filmes tech-
nikat idéz6 hosszd vagasokkal szerkeszt, prézéban viszont, kivalt ebben a
kétetben, megadja a médjat a mesélésnek (ezért kell a szék!), szabadon,
gatlastalanul kalandozik emlékek és az emlékek kivaltotta képzelet, él-
mény és fikci6 kozott. Olyannyira, hogy kezdetben, mintha maga is meg-
rettenne vagy legalabbis tartézkodna ettdl az eljarastdl, egy-egy kitérét za-
réjelbe tesz, majd megkérdezi, nem baj, hogy ,ugrasai” esetleg kovethetet-
lenek, van-e joga a ,,sok kanyargas utdn még egy kanyarra” (72), végiil pe-
dig mér nincsenek fenntartésai sajat meséléstechnikajat illetGen, arad be-
16le a sz6, szov6dik a jellegzetes tolnais asszociacid-tyilim, 1étrehozva a
Tolnai altal ,koztes prézanak” (64) nevezett szGvegformdt, amit talén tdl-
zés nélkiil akar Tolnai-képeknek, Tolnai-festményeknek is nevezhetnénk.

Szavakbdl festett esszélanc-tarlatot kapunk. A szem felfedezte a tér-
gyat, a semmis kis dolgokat (,.én mindent tudok a kaptafakrdl, [...] a szifo-
nokré!l”, 287, irja), amelyek beinditjdk a képzeletet, s megsziiletik a szavak-
ba bijtatott kép. Elveszett festd all el6ttiink - ir6ként: ,Ha arra gondolok,
hogy mit fogok csinalni, akkor nem irodalomban gondolkozom, hanem
mintha a festékeimet késziteném el6, az ecsetjeimet tisztitandm, mint a
keleti mesterek, tehat mintha a képzémiivészetet frndm” (321). Talan nem
is ir6, mondhatnénk, holott persze, hogy az, hanem festd, aki szavakkal
fest (,Ismét fest6kre kell hivatkoznom, dltaluk jobban érzékeltetni tudom

mondandémat”, 131), s akinek egy-egy kép vagy egy-egy képként leirt él-



mény, emlék olyan latvany megteremtésére ad alkalmat, amely egyszerre
tiikor is és ablak is. Tiikor, amelyben a szavakkal dbrazolt képben egyiitt
wathat6” az, akir6l/amir6l az iré emlékezik, és maga a beszélg ird, ahogy
asszociaciés vonalait cikcakkban haladva létrehozza. De ablak is, amelyen
at kilatni irodalomra, festészetre, hdborira, barati és mas kapcsolatokra, s
amelyen bején a képbe Kanizsatél New Yorkig, a Jarastdl, a Vért6tdl,
Palicstdl, a Virag utcatél és Homokvartél hosszaban az Adriaig és Berlinig
minden helyszin és mindenki, akit a magérél beszé16 Tolnai éppen fontos-
nak tart megemliteni Kosztolanyitdl, Kist6l, Csathtdl, Sinkétél, szerb, hor-
vat és szlovén {roktd] szamtalan festén 4t a Dudus nevii szomszédasszo-
nyig, a baratokig és a csalddtagokig, végestelen-végig egészen a ,metafora
szintre” (245) emelt szinekig, él6lényekig s targyakig (,beléd szivarognak”,
295), az azirtdl a gipszig, az Osszetettsége miatt modellként kedvelt karfi-
oltél a vérig, melyekbdl 6 rendre ,egy-egy kis irodalmi tartoméanyt” (245)
szervez. Mintha a képek, a valdsak és a szavakkal festettek egyarant a biz-
tonsagot jelentenék szamara, azt a szilard pontot, amelyen a beszélg
megéll(hat), mint a vandor a nagy vilagban a labat, megveti emlékeit, gon-
dolatait (,egyfolytaban végig képelemzek”, 265).

Kialakul az a Tolnai-univerzumnak nevezhet§ egyszemélyes forma,
amelynek miifaji besorolésa szinte lehetetlen, s talan nem is sziikséges.

Persze lehetne, ahogy meg is tették, érveket és ellenérveket felhozva
el-eltdprengeni a kdtet mdifajan, (én)regény-e vagy (6n)életrajz, esetleg
més. Van, aki regénynek véli, nyilvan nem fiiggetleniil a kétet alcimétsl:
»Egy radibinterju regénye”. Ami egyaltalan nem valdszind, mert bar a me-
sélés a képzelet hatdrtalan szabadsdgaval folyik, a regényhez sziikséges
fikcié azonban nem kifejezetten jellemzd tényez6je ennek a Tolnai-kotet-
nek. Inkabb az 6néletrajzisig teng benne til, ami alapjan, ha mar minden-
aron ragaszkodunk ahhoz, hogy regénynek tekintsiik, akkor inkabb én-re-
gényrél kellene beszélni. Am ha az 6néletrajzi vonatkozasokat tekintjiik,
akkor akdr dokumentumprézanak, de inkébb talan dokumentumesszének
nevezhetnénk, 1évén, hogy beszédmédja és szerkezete kifejezetten
esszéisztikus. A miifaji bizonytalansdgot csak fokozza, hogy a kotet két
irdnyb6él megkozelithetd olvasasi stratégiat tesz lehetévé. Olvashaté re-
génykeént és olvashat6 6néletrajz/dokumentumként is. Ennek a magyaraza-
tat abban kell keresni, hogy Tolnai tigy ir 6nmagarél, mintha masrél, akér-
ha egy regényhdsrdl irna, holott mindig dnmagarél ir. Egyszerre kiils6 és
belsé néz6pontot alkalmaz, eltartja magétél a torténeteket, amelyek réla
szélnak, elvalaszthatatlanok t6le. Ahogy errél az s6nmaganak és az olvasé-
nak feltett kérdésre (,Valéban, ki is voltam?”, 298) adott valasza tanisko-
dik: ,Nézem a régi fotokat, vagy olykor régi novelldimban vélek magamra
ismerni, de ha besz€Ini kezdek akkori magamrél, azonnal valami irodalmi
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figurat latok, és maris elkezdek munkélkodni rajta, marmint a szoveg...”
(298).

De arrél sem kell(ene) megfeledkezni, hogy a konyv alapfokon interji-
nak késziilt, j6llehet Tolnai utobb, folyodiratkézlésre, majd kényvvaltozatot
formélva bel6le, tobbszor is dtdolgozta, tovabbirta, bivitette. Ennek kovet-
keztében a hat fejezet koziil csak kett§ tekinthet§ klasszikus értelemben
vett, kérdés-feleletszer(i felépitésti interjanak, az elsé (A puhaszaja 16) és
az utolsé (Valami kozvetlen szuszogas), az 5todik (A sziikséges felesleg) fe-
le-fele aranyban interjd és monoldogsor, mig harom (Koncz kis katonatiik-
re, Rubintos gytirt, Kosovska devojka) elsGsorban monolégok lancolata,
még ha ezt id6nként, szinte szégyellGsen, meg is tori egy-egy rovid kérdés.
Lathatd, hogy a kérdez§ szerepét véllalo Parti Nagy Lajos kezdetben meg-
prébalt interjat késziteni, igyekezett kanalizalni a mikrofon elé iilt irét, az-
tan, amikor felismerte, hogy kérdéseire Tolnai-versek ,felelnek” - préza-
ban, bolcsen hagyta az ariazast, hadd aradjon a jellegzetesen tolnaiottds
szovegfolyam. Vagy csak akkor valtozott meg az interjiinak képzelt szoveg
szerkezete, amikor egyes részeit Tolnai tovabbirta? Lényegtelen, tény
viszont, hogy az interjicsindlds ,kudarca® remek Tolnai-monolégokat
eredményezett, ugyanakkor az is evidens, hogy ebbdl adédéan konkrét
kérdésekrdl kevesebb informaciét kapunk, mint varnank. A személyes él-
mények opalos fényben lattatjdk nemcsak a szigordan magantermészet(i
vonatkozasokat. Ezt ismeri fel Parti Nagy, amikor a konyv vége felé meg-
jegyzi egy ariat kovetGen: ,.. .. mégis csak te magad vagy, nem a hdzad, nem
a szob4d, nem a kérnyezeted. En most [...] débbenek r4, hogy elészor,
hogy az igazi komoly targymanidkusok, mint amilyen te is vagy, széval,
hogy azok szdméra mégsem fontosak a targyak. Illetve nem a térgyak fon-
tosak. Tulajdonképpen egész életedben homokvarakat épitesz magad ko-
ré, szobakat épitesz, koriilrakod magad targyakkal, megvarod, mig ezek
beléd szivarognak és beléd kivesednek, aztan odébb allsz, s a konkrét téar-
gyak kizarélag a maguk imaginarius 1étmédjukban érdekelnek, kizarélag
irodalomként és festészetként” (295).

S ahogy a térgyak, gy a személyes élmények, az utazasok, a talélkoza-
sok, a baratsagok felidézése is elsGsorban alkalom arra, hogy a Tolnai-ari-
dk megszélaljanak, hogy a faktudlis emlékezet egzisztencialissa valjon. Hi-
hetetlen, ahogy egy latszatra feldobott téma, sz6 elinditja Tolnai merészen
ind4z6 sz6loit. Meglep6 a gondolatok, az asszociacidk forgataga, de kony-
nyd réhangolédni, élvezhetd, akar egy esszé. Varatlanok és véletlenek ki-
szamithatatlan valtakozasa zajlik el6ttiink, s mindez mégsem kimddolt.
Ezért utanozhatatlan. Bevallom, vadasztam, van-e olyan pillanat, amikor
megbicsaklik a rendszer, s igazan egyetlenegyet taldltam, amikor a 381. ol-
dalon egymast kivetSen emliti Kardcsonyi Bend Napos oldal cim{ kotetét



és Petri Hogy elérjek a napsiitétte sdvig cim{ versét. A napos oldal és a
napsiitdtte siv egymésutanja csupan formalisan kapcsolédik. Es ez az, ami
utdnozhaté (mint teszi pl. yesszéiben” Hézsa Eva), mert nincs koztiik 1¢-
nyegi, esszencialis kapcsolat, és személyesség sem hitelesiti.

De térjiink vissza a miifaj kérdéséhez. Van meghatdrozhaté miifaja a
Kolt6 diszndzsirbdl cimi kotetnek? Nincs, de pontosan beleillik a Tolnai-
opus mifajvilagaba, ahogy egyéb miveire, Ggy erre is a hazi hasznélatra
késziilt ,definicié” a legtalalébb, mert a szovegalkotas jellegébdl indul ki, a
ywtekervényeknek” nevezett mondatkonstrukcidi alapjan Tolnai ,formatlan,
szabad, t6bbszor felrobbantott, attort” (275) mifajokat emlit, beleértve
nemcsak verseit, hanem prézajét is, s alkalmasint ezt a kétetet is.

Mi tartja Ossze a szabad képzettérsitdssal felrobbantott szGveget?

Tolnai Ott6, a nagy meséld, azzal, hogy meséljen barmirdl is, mindig
onmagarél vall. Mindent, amit latott, olvasott, hallott, képes 6nmaga em-
1€kévé tenni, alakitani, s ezzel biztositja, teremti meg kényve kompozicié-
janak egységét. Azt, ami a modern eurdpai regény jelese, Milan Kundera
szerint a regény (mégis regény?) ,mivészetének egyik genetikai jegye”,
ami ,elvalaszthatatlan - a regény - architektdrajat6l”, s ami semmiképpen
sem lehet ,pusztdn technikai tudds” (Milan Kundera: A fiiggony. Bp.,

2005) eredménye, amint ezt Tolnai esetében nemcsak a szertefutd asszo- -

cidcibszalak egységbe rendezddése, hanem az olyan szép 6nallé esszéként
megéllé betétek kotetbe szervesiilése is példazza, mint amilyen az egy
korsérél, pontosabban ennek toredékérdl, a festd Halil Tikve$arol,
Dudusrdl, a szomszédasszonyrdl, Mandyrél vagy a részeg zenészrgl irt esz-
szé, hogy csak a szimomra legemlékezetesebbeket emlitsem.

A kotetben szamos olyan részlet talalhat6, amelyek hangstlyossa te-
szik Tolnai tudatosan vallott én-kdzpontisagat. Egy Nietzsche-szovegre hi-
vatkozva mondja: ,megalkottam magamnak sajat napomat” (293), ami két-
ségteleniil az én-szerep tudatossigira mutat, arra, ami nélkiilézhetetlen,
hogy megképz6djon az a maginmitosz, amely a sajatos zegzugos szerkesz-
tési eljards mellett, de ett6l semmiképpen sem fliggetleniil, Tolnai Otté
fréi vildganak taldn legszembet(in6bb jellegzetessége. S amit lehet szeret-
ni, vagy kevésbé szeretni, mint ahogy minden szobor tetszik, vagy kevés-
bé tetszik, de annak ellenére, hogy ez az ,(6n)szobor” Tolnai esetében f6-
l6ttébb kénnyen, mondhatndnk, gordilékenyen forméldik, tagadhatatla-
nul kemény alkotéi kiizdelem van mogétte. Ahogy errdl képletesen maga
Tolnai vall: ,.... . sokszor gy érzi magét az ember, mint egy nytizott Iény, aki
magét [...] érzékennyé tette, sajat maga kisérleti allatéva lett...” (61). Ma-
sutt: ,,...szeretem zsakba varrni az embert a farkassal, illetve, mint mon-
dani szoktam, magamat magammal, s aztdn tigy vizbe dobni az egészet, fi-
gyelni, hogyan tszik, sikeriil-e kitisznia egyaltaldn, vagy valéban, a sz6 szo-
ros értelmében vizbe fdl...” (64-65).
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Ha tehat maginmitosz épitése is folyik, ennek 4ra van, indokoltsdgét
pedig az jelent(het)i, hogy az egyéni, a legszemélyesebb vonatkozésokat is
sikeriil irodalomma tennie, illetve, hogy Tolnai 6néletrajzdnak nyilvanos-
s tétele tobb mint egy életrajz kozzététele, 1évén, hogy olyan frérél van
sz6, aki mivei, az irodalomban valé jelenléte és kozszereplései folytdn
szinte intézménnyé lett.

Mint minden 6nmitosz esetében, Tolnai kapcsén is felmeriil az 6szin-
teség kérdése. Lévén azonban, hogy a Koltd diszndzsirbol cimi kotet te-
kinthet életrajznak is és regénynek is, a kérdés targytalanna valik. Aki
csak, vagy legalabbis elsdsorban regényként olvassa, annak mellékes a val-
lomasok hitelessége, aki dokumentumként prébélja olvasni, annak vi-
szont, bar ha emlékeik olykor nem is egészen egyeznek, tiszteletben
kell/illik tartani Tolnai azon jogat, hogy benne az események igy maradtak
meg. Akkor is, ha masokban, bennem is, bizonyos mozzanatok mésként
rogziiltek. Az aprd ,pontatlansagok” miatt azonban a kétet semmit sem ve-
szit valés irodalmi értékébdl. (Ahogy szerencsére az sem sorsdontd, bar
igencsak bosszantd, hogy a kotet szerkesztése, hogy illedelmesen fogal-
mazzak, sok kivdnnival6t hagy maga utan. Ha mar a szerkeszté Mészéros
Séndort név szerint is megnevezett team tdmogatta [Jésvai Lidia, Mikola
Gyongyi, Nagy Boglarka, Sebtk Zoltan és Szerbhorvath Gyorgy], illett vol-
na iigyelni nemcsak a szerb betiik pontos és kovetkezetes alkalmazasara
[az tjvidéki Cirpanov utca nem Cirpanov, a filmrendezg Zilnik nem Zilnik,
a fest6 Celebonovié nem Celebonovié, a zagrabi UCILA tanszervéllalat
nem UCILA, az ujvidéki Kluz-bolt nem Kluz, Danilo Ki§ &6zvegye
Mio¢inovi¢ s nem Miuginovié, a tengerparti Zuljana nem Zuljana], illetve
més bosszantd pontatlansagok elkeriilésére [a rendezd Brook nem Bruck,
Paal Istvan nem Pal, Podolszki nevét nem y-nal irjuk, az 1940-ben sziile-
tett Tolnai nem lehetett az Ifjusag Szava felkért szerkesztGje, mert a lap-
nak 51-t6] Ifjisag a neve, a szlovéniai Pivka nem Pifka, Apré Matyéas nem
volt a Magyar Sz6 fészerkesztéje, Beckett Az utolsé tekercse nem az Ujvi-
déki Szinhdzban - nem Ujvidéki Magyar Szinh4z! -, hanem megalakulsa
el6tt a Radié M-studidjaban keriilt szinre, nem Ferenczi Jend, hanem Fe-
jes Gyorgy tolmécsolta Krapp szerepét, s azt is vélem, hogy Boskov sem a
Milan, hanem a Sampdoria edzdje volt, s Tolnainak a gimnaziumban nem
Fébri Néndor volt az osztalyfénoke, aki éppen akkor - nekem is - Ujvidé-
ken foldrajzot tanitott a gimnaziumban, hanem ma4sik Fabri], mert a ko-
tet, amint a legrangosabb magyar konyvdij igazolja, megérdemelte volna a
gondosabb tor6dést.)

De térjiink vissza a kotet vallomas jellegéhez, ami nem életrajzi, hanem
fréi/alkotéi vonatkozasaban lehet igazan érdekes, hanem abban, hogy a
kolt6/ir6 ad-e timpontot, kulcsot olvaséinak ennek a sajtosan egyedi je-



gyekbdl és eljarassal épitkezd opus jobb értéséhez. Ad. Amellett, hogy pél-
d4ul olykor név szerint megnevezi, kir6l mintazta egy-egy novella h6sét
(53, 152), ir a rim alkalmazasardl (319-320), a Wilhelm-dalokat ,félbeha-
sftott dalok”-nak nevezi (276), megtudjuk, hogy amikor Ujvidékré] Szabad-
kara koltozott, elhatarozta, ,masfajta irodalmat” fog csinélni: , Arra gon-
doltam, irja, abbahagyom a piszmogé apromunkat, a motyogast, szakitok
addigi eljarasommal, épitkezési médommal”, amellyel a Telep, ,a Virag ut-
ca 3. koriili dolgokat, a korhadt-rothadt kaptafat”, amit egy szemétdomb-
b6l hizott ki, s melyrél elébb azt hitte, ,egy elasott ember 1dbara” bukkant,
majd miutdn megtisztogatta ,mint Krisztus 14bat” vizsgalta/tisztelte, nem
figgetlentil Nietzsche ,rothadd Krisztusrél” irt szovegétdl, a ,vakvaganyt
(amelyen egyszer csak atstivolt Tolnay Klarival az Azdr expressz), a sz6ros
hézat” (244-245), aminek csod4jara jartak, mindent, amit metaforaszintre
emelt, amibdl ,Kis irodalmi tartoményt” szervezett. Egy-két év utan azon-
ban ugyanott folytatta Palicson, ahol Ujvidéken abbahagyta (,ugyantgy
épitettem ki ismét a vildgomat, hasonléan izoldltam, emeltem ki pontokat,
helyeket”, 245). Nem biijt, nem tudott kibtjni a bérébél. fréi technikaja
pontosan gy miikédik, mint annak eltte. A maganéletben felszedett ap-
r6 informaciékbdl s a hozzajuk kapcsolt mélyen személyes reflexiékbol,
asszociaci6kbol szerkeszti szovegeit, verseit (1. a Balkdni babér cim{ 2001-
ben kiadott kotetet) és prozajat. Ennek az eljdrasnak lényege, mechaniz-
musa tokéletesen megismerhet§ a Koltd disznézsirbél cimli kotetbdl
(akdrcsak az itt kozolt Vords és fekete cim{i prozarészletbdl). Bemutatdsa-
ra csupan egyetlen apré részletre utalnék. Aprily Lajost emlitve jegyzi
meg: néla ;megtaldltam valamit, ami szimomra nagyon fontos volt. Meta-
foraképzése hasonléan torténik, mint ndlam. Mikor § azt {rja, hogy encidn
(tarnics, tarnics-kék »Mély, kissé lilaba hajlé kéks, EKSz. 2003, 308 - G. L.),
akkor az encian, a rilkei encidn nala valésigos encidn is és a vers szavai is.
Es nekem fontos ez az egybeesés (kiemelés: G. L.). Ahogy Rilke is felka-
paszkodott addig a hatarig, ahol enci4nt tallhatott. En is valahogy hason-
16an kiszom-maszom a szavakért, a metaforakért. Meg kell talalnom vala-
hol, valami valésigos fedezete is kell hogy legyen, valami tobblete. Ezt
Aprily természethez val kotGdésében sokszor megtaldlom” (49).

Es mikor a sok-sok részletbél kialakul egy targy, egy fogalom, egy alak
Tolnai-vizidja, amikor ezek elfoglaljak helyiiket, szervesiilnek a Tolnai-le-
gendariumban, az elképzelt, tovabbirt Tolnai Lexikonban, akkor mar teljes
mértékben jogos a Bovarynéval azonosul6 Flaubert-t vagy a Bankkal azo-
nosulé Katonat idéz6 vallomas: ,\Wilhelm és tarsai én vagyok” (61).

Barmennyire is izgalmas olvasmany a mintegy hat évtizedet tfogs,
felidézé életet bemutaté interjikotet, Tolnai Otté esetében, legalabbis
azoknak, akik szdméra irodalmunk alakulésa fontosabb az élet(rajz) dolgai-
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nal, s6t a valéban széles szinképet idéz6 irodalmi/festészeti kontextusnal
az, ami nagyrészt, nem kizarélag, éppen Tolnaihoz kétddik - a Symposion,
az Uj Symposion torténete, azok szamara, kivalt, ha azt vartak, hogy olyan
titkokat tudnak meg, amelyek eddig eldttitk ismeretlenek voltak/marad-
tak, a kétet nyilvan némi csal6dast okoz. Akik a miihelymunkarél, a mel-
1éklet/folybirat szerkesztésérdl, a koréjiik tartozék irodalmi kapcsolatairdl
szerettek volna az egyik legilletékesebbtdl informalédni, csupan morzsa-
kat kapnak, ami érthetd, mivel Tolnai célja nem a Symposion-mozgalom
torténetének a bemutatasa (béar akik ennek megirasara véllalkoznak, azok-
nak igy is megkeriilhetetlen forrés lehet a kbtet) volt. O a kényvet 4thaté
koncepcié keretében a legteljesebb szubjektivitds hangjan foglalkozik a
Symposionnal, s annak ellenére, hogy nem torténetet ir, olyan lényeges
vonatkozasokra hivja fel figyelmiinket, mint hogy a szinte véletlen koinci-
denciak talalkozasa folytan sziiletett Symposion titkat abban a baratsagban
kell latni, ami a mozgalomhoz tartozdkat osszeftizte, ami nélkiil sohasem
johetett volna létre a ma ,sz€p szivarvanyos buborékra” (178) emlékezte-
t6 aura, amely egybefogta az addiginal mésfajta irodalomra vagy6 fiata-
lokat. A Symposion Tolnai szdméra féltve Grzott emlék, ,belsd, é16, f4j6
kérdés” (284), ezért, barmennyire is fajlaljuk, ha teheti, kitér a vele vald
foglalkozastl. Mint ahogy egy elegans asszocidciés mutatvannyal kitér a
kozéletiség kérdése eldl, jollehet, a kotet politikai jellegii reflexidi politi-
kérél, habortrdl ezt némileg céafoljak, ahogy Tolnai koltészete is példaul a
Balkani babérban. Nem tér ki ellenben ,a vajdasagi és az anyaorszagi iro-
dalom viszonyarél” (361) érdekl6ds Parti-kérdés el6l. Ma, amikor egy
Ujabb gyarmatositasi hatas éri, fenyegeti a vajdasagi kultarat az anyaor-
szag részér6l (amihez egyre inkdbb provincializmusba siillyeds igényte-
lenségiinkkel és szolgalelkiiségiinkkel, sajnos, mi is hathatésan hozz4ja-
rulunk!), folottébb érdemes odafigyelni Tolnai okosan nem szélamokat
hangoztatd, hanem irodalmi tényeket felsorakoztatd, lényegi kotddéseket
példazo, kivétel nélkiil meghatdrozd iréegyéniségeket emlit§ mondataira
Déryt6l, Németh Laszl6tol, Wedrestdl, Pilinszkytsl, Mészolytsl, Ottliktol,
Mandytdl a maiakig, Esterhdzyig, Garacziig stb.

Sok, s6t rengeteg mindent lehetne/kellene még elmondani Tolnai Ott6
kotetnyi élet-interjdja kapcsan, attdl fiiggen, hogy a kétet melyik moti-
vumszalat venné kezébe a recenzens, de akkor sem meritenénk ki a kérdé-
sek tarhdzét. A konyv ismertetése is épptigy abbahagyhatatlan, ahogy Tol-
nai 4ridi/monoldgjai is végtelenek, befejezhetetlenek .. .



