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modern horvat irodalom a %ajdasaghan:
a nem-lét és az elementaris
infrastruktira hianya kozott

1. Az értelmezés pluralitdsanak legitimitdsa: a jelenségek
szociokulturdlis kivetitése

A valasztott téménk (a vajdasagi horvatok irodalma 1990 utan) kap-
csén felmeriild beszédmaodok koziil azt a diskurzust mindsithetjiik legitim-
nek, amely meghatérozott el6zetes kérdéseket dolgoz ki. E kérdések utala-
sai lehetdvé teszik annak a szocialis kornyezetnek a felvazolasat, amelyben
a vajdaséagi horvatok irodalma létrejon és 1étezik. Egydttal lattatjak azokat
a gyokereket is, amelyek alapjan ezen irodalom létezést nyer. Természete-
sen egy szocioldgiai térvényszeriséget tartunk szem el6tt, miszerint meg-
hatérozott objektiv szocioldgiai determinansok, amelyeken ideolégiai, po-
litikai, kulturolégiai és gazdasagi determinansokat értiink, valamint a tor-
ténelmi hagyomany egésze, és a torténelmi adottsagok befolyasoljak az
adott kisebbség tarsadalmi életét, valamint kulturalis vonatkozésrend-
szerét.! S6t, mi tobb, meglehetdsen gyakran éppen ezek a tényezdk rendel-
keznek dontd fontossaggal... .

Ebben az értelemben gy tiinik, hogy folsttébb hasznosak azok az el-
méleti értelmezések, amelyek nem meriilnek ki a pusztan irodalmi vagy
irodalomelméleti elemzésekben (e meggydzGdésiink altalanos jellegd, de
kivaltképpen fontos a kisebbségeket illetden). Valéjdban olyan értelmezé-
s és megismerési beéllitottsagi mintdkat bontanak ki, amelyek segitségé-
vel irodalmon tdli jelentéseket tapasztalunk. Ezek ugyanakkor az irodalom
szempontjabdl elengedhetetlen dimenzidkat képviselnek. Milyen tarsadal-
mi feltételek, milyen intézményi és infrastrukturalis feltételek kozepette
jon létre és 4l fenn egy irodalom? Kik azok a tarsadalmi szereplék, akik to-
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rédnek az adott irodalommal? Milyen recepciéban részesiil az adott iroda-
lom? Kik azok a szerepldk, akik létrehozzak a recepciot? Mit mondhatunk
az integraltsag fokar6l és modozatairdl az adott esetben? Mivel magyarédz-
hatjuk, hogy egy meghatarozott pillanatban fennall az adott irodalomra
vonatkozé recepcid, mas pillanatokban pedig e recepcié hidnyat rogzitjiik?
Milyen tevékenységek mozditottak eldre az irodalmi termelékenységet?...”

Az itt regisztralt kiindulasi elvek kiilonosképpen akkor értékesek, ami-
kor a vajdaséagi horvatok recens torténelmét és irodalmat 6hajtjuk vizsgal-
ni. Mert éppen a kiillonféle szocialis és torténelmi tényezGk hatasat nevez-
hetjiik dont6nek, kiillonosképpen az 1990 6ta eltelt idGszakban. Ugyanis ez
az irodalom az emlitett periddusban jon létre, igaz, roppant nehézségek
kozepette, kisebbségi irodalomként. Ellentétben a tobbi vajdasagi kisebb-
séggel, a horvatok, mint a volt Jugoszlavia konstituens nemzete, formalis
értelemben sem rendelkeztek kisebbségi pozicidval, ennélfogva megnyil-
vanulasaik nem mutathattak fel a kisebbségi identitas jegyeit. A vajdasagi
horvatok nem valdsitottdk meg intézményesen a kollektiv jogok (az anya-
nyelven val6 iskolaztatés, a tajékoztatas és a sajat kultdra fejlesztésének jo-
ga) egyik forméjat sem. Ebbd] kifolyélag érthetd, hogy ez az etnikum nem
rendelkezett azokkal az intézményes aspektusokkal, amelyek elengedhe-
tetlenek a kisebbségi kozosség létezéséhez. Voltaképpen csak az egyhazi
élet szegmense és az ehhez igazod6 kulturalis teljesitmény jelenitette meg
a fejlettebb intézményes élet dimenzidit. Minthogy a vajdasagi horvétok
kozélete intézményekben hidnyos, tagolatlan jellegli, a sajat kisebbségi
azonossagra utalé ontudat is fejletlen maradt. Erdemes megjegyezni, hogy
a vajdasagi horvét kozosség tagjai nem rendelkeztek azokkal a mechaniz-
musokkal és kozegekkel, amelyek sziikségesek a kolcsonos megismeréshez
és az adott kozosség keretén beliil végbemend kommunikéaciéhoz. Egyszo-
val, a kisebbségek attribatumainak hijan, a vajdaségi horvatok inkabb a
périakra hasonlitottak.. .}

Ez a szituacid, legaldbbis tobbek kozott, a kivetkezd eredményt hozta
létre: a torékeny, intézmények nélkiil 1étez§ kultira és irodalom sokkalta
inkabb abba a mezébe integrélédott, amit akkortajt az egységes jugoszlav
irodalomnak neveztek. Tobbé-kevésbé e tér részelemének tekintették.
Mégis, ez a létezési forma az 6nallg, formativ szubjektivitas hijan allt fenn,
nem beszélhettiink meghatarozott folyamatok hordozéirdl, kiilonoskép-
pen a XX. szazad kilencvenes évei el6tt nem. Erthetd ennélfogva, hogy ez
az integracié sem mennyiségi, sem mindségi értelemben, de a képviseleti
arényra utalé igazsagossag vonatkozésaban sem mindig fiiggott a vajdasa-
gi horvatoktdl, vagy akar a joakaratd vetélytarsaktdl. Ellenkezdleg. Az in-
tegraci6t inkdbb az akkori allam ideolégiai és egyéb szempontjai befolya-
soltak, ezek pedig nemritkan elleniik hatarozédtak meg. Példa erre a het-



venes évek utdn kibomld idGszak... Tény, hogy a kiilonboz§ Jugoszlavidk-
ban fennallé konstellacié a vajdasagi horvatok szdmara a sajat szerkezet
kiépitetlenségét eredményezte. Kiilondsen akkor érvényes ez az allitds, ha
a tobbi vajdaséagi kisebbséget vessziik figyelembe. Nem 1étezett a kiilonfé-
le intézmények halozata, a horvatok nem rendelkeztek kommunikéciés te-
rekkel, valamint a megnyilvanulas lehetdségeivel, nagyon kevés volt a ko-
z0s kulturalis és tudomanyos projektum, az emberek nem ismerték
egymast... Osszegezve, a korszerd kisebbségi infrastruktira hianyéré] kell
beszélniink.

Mindezen megéllapitasok érvényesek az irodalom vonatkozasaban is.
Az irodalom folyékony éllapotban létezett, és egy definidlatlan térben
mozgott. Mégis, jelezniink kell, hogy fennéllt egy meghatérozott és ad hoc
integracié a horvat vagy a szerb irodalomba, méghozza attél fiiggden,
hogy az adott szerz§ milyen nyelven frt.! Ugyanis akkoriban a nyelvi krité-
rium jelentette a kizarélagos kritériumot. Valéjdban, az inkluzivitas, azaz
a betagolodas és az elfogadottsag foka nagyobb volt a szerb irodalom vo-
natkozaséban, természetesen akkor, amikor az adott szerzg a szerb nyelvi
standardok szerint irt.’

2. A tarsadalmi kornyezetbél ad6dé kegyetlen meghatdrozok

Az itt leirt szubjektivitds nélkili irodalmi egzisztencia, valamint a pa-
ria-1ét kiilonosképpen az ex-Jugoszlavia szétesésének idGszakdban kapott
negativ jelentéseket. Ugyanis a horvét kozosség ebbe a periédusba intéz-
mények és sajat elit nélkiil 1épett be, méghozza kiilonboz8 szinteken. Az
allam, amelyben a vajdasagi horvatok éltek, szétesett, lakhelyiikon pedig
hirtelen kisebbségekké alakultak 4t, és megkezdték a sajat intézményes
rendszer kialakitasanak kinos folyamatat. Tobbek kozott ez a kozosség ek-
kor kezdte a sajat irodalmat megszilarditani hivatott strukturalis feltételek
létrehozését is. Hiszen ez az irodalom létezett addig is, de inkabb egy szo-
ciokulturalis értelemben, vagyis inkdbb nemzeti/regionalis, mintsem ki-
sebbségi irodalomként egzisztalt. Egyszertien ezen irodalom a kilencvenes
évek elejéig nem rendelkezett a kisebbségi irodalmak jellegzetességeivel -
hijan volt az intézményrendszernek, valamint az 6nallé irodalmi kornye-
zet elemeinek...

Ugyanakkor a vajdasagi horvatok reprezenténsaitél ered§ kezdemé-
nyezések és tevékenységek (amelyek a sajat struktiira épitésére vonatkoz-
tak) csupén a probléma szubjektiv oldalat jelentik. Voltaképpen ez a vo-
natkozds csak ket érinti, ennek kapcsan a horvatok kapacitasairél, eréfor-
rasairél, valamint azon érettségérdl beszéliink, amelyeknek 6sszhangban
kell lenniiik a kortars tendencidkkal... Mert fennallnak olyan tendencidk
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is, amelyek objektiv eredetiiek, abbdl a kornyezetbdl adédnak, amelyekre
a vajdasagi horvatok nem gyakorolhattak befolyast.

Figyelembe kell venniink a kovetkezd, letaglozo tényeket: a Szerb Koz-
tarsasag politikaja a kilencvenes években nem volt kedvezd a horvatok sza-
mara, alkalomadtdn brutalisan destruktivnak bizonyult. Nagyon kevés te-
ret adott az intézményes feltételek kidomboritasara. Valéjaban az alkotas
jelentette az egyetlen lehetdséget, viszont a nyilvanossagban val irodalmi
megjelenés el6tt akadalyok tornyosultak. Az allami politika rombolé hata-
saira utal¢ {téletet a kovetkezd tényezGk tdmasztjak ala:

Elgszor is, a hatésagok folyamatosan azon faradoztak, hogy ne ismer-
jék el a horvat kozosséget vajdasagi kisebbségként. Ennek kovetkezménye,
hogy a horvatok statusa a kozelmultig, pontosabban 2002-ig nem nyert
rendezést. Az emlitett tényekkel magyarazhatd, hogy a horvatok arra tet-
tek erdfeszitést, hogy bebizonyitsak 1étezésiik tényét, ami értelmetlen ki-
meriiléshe hajszolta 6ket. Mindez cséppet sem naiv, nemde? Az elismerés
elmaradésa a hatésagok részérl nagy problémakat okozott meghatérozott
kisebbségi jogok vonatkozésaban. Ami az irodalmat illeti, tigy kiilonféle te-
vékenység pénzelésének elmaradasat kell konstatalnunk, mert nem 4llt
fenn a professzionalizacié lehetdsége ebben a szféraban. Nagy rendszeres-
séggel az tortént, hogy az értékes kulturilis teljesitmények a lemondas
aran valésultak meg, ami alkalomadtan az egyéni onfeléldozas forméiban
jelentkezett.” Ha valamilyen irodalmi m{i nyilvinosan megjelent, tigy sza-
mitani lehetett az elhallgatdsara vagy a mell§zésére, a politikai kézegben
létrejové tendenciakkal parhuzamban. A nem-létez§ hely terének tor-
vényszeriiségei jutottak érvényre, voltaképpen egyetlen mondatot sem le-
hetett taldlni a horvat irodalom létezésérél a Vajdaségban.

A mésik, destruktiv és objektiv tényez§ a kovetkezd: a nyolcvanas évek
végétdl kezdve az allam (vagy valamely paraédllami szerv) tdmogatta azo-
kat a folyamatokat, amelyek tavlatdban a horvatok negativ stigmatiza-
cibban részesiiltek, mindez a nemzetietlenités tendenciait erésitette. Kii-
16ndsen a szubetnikai sajatossdgokat helyezték el§térbe, ami mogott azt a
torekvést pillanthatjuk meg, hogy a horvétokat a bunyevécok és a sokacok
szintjére kellett helyezni, holott ezek a horvatok regionalis és szubetnikus
neveit jelentik. A szubetnikus tendencidkat a kultdra teriiletén béséges
pénziigyi tdmogatds kovette, itt az 4llam onzetlennek bizonyult. Ugyan-
ezen tendencidkat témogatta a nyilvanossagban is, ugyanakkor, ahogy mar
emlitettiik is, a horvatok irodalmi ténykedését hallgatds vagy nyilt tagadas
ovezte. A szubetnikus létezd a Milosevié-rendszer eszményi kisebbségije:
folklor jellegti és apolitikus bedllitottsagy, egyuttal a hatalmon 1évé politi-
kai elit balvanyozéja. Az tn. ,bunyevac nyelven” (1?) megvalésulé szubet-
nikus vonatkozasok az irodalomban a lamentélas és a naivitas szellemét



tiikrozték. Ezeket azonban a hatalmi elit 6rommel fogadta. Ezzel ellentét-
ben nehézséget jelentett a komoly horvat irodalmi létezés, ez egyiitt jart a
nyilvanossagban valé jelenlét hidnyéval. A mérvadé irodalmi alkotdk, akik
a horvét nyelv mércéi szerint irtak, rendszeresen nem jelenhettek meg a
nyilvanossdgban.’

Végiil is, a volt Jugoszlavia tertiletén kirobbant habortik, és itt kiilonds-
képpen a Horvatorszagban folyé habortkra gondolok, megnehezitették a
horvétok, f6képp a szerémségi horvatok életét. Mert itt gyilkossagokrol,
etnikailag motivalt erdszakrdl, fenyegetésekrdl, hazugsagokon alapuld,
médidkban megvaldsuld lincselésrdl szamolhatunk be..., ami nem utolsé-
sorban az etnikai tisztogatasban nyert format. Masképpen szélva, mindez
tobb tizezer horvat erdszakos eliildozését eredményezte. Az eliildozottek
kozott irdkat is talalhatunk.” Herkéca esete egy rendkiviili gonosztett
paradigméja... Valamennyire jobb volt a helyzet Bécska délnyugati ré-
szén, és a Bacska északi részén é16 horvatok nem voltak radikdlis nyomés-
gyakorlas 4ldozatai, pontosabban nem voltak gyilkossagok és erdszakos

cselekmények objektumai, de itt is sz6ba kell hoznunk a szubtilisebb, rafi-

néltabb horvétellenességet, ami szintigy elvandorlast eredményezett. Kii-
lonosképpen a fiatal nemzedékek vonatkozaséban, akik tanulmanyaik be-
fejezése utan gyakorta Zagrabban maradtak.” Ugyanis az emlitett tények
mellett ezek a tendencidk is hozzajérultak a hanyatldshoz és a paria-lét
fennmaradasahoz.

Mégis, a kilencvenes évek masodik fele valtozasokat hozott, a szitudci6
fokozatosan javult, a szabadség terei tigasabbak lettek, noha a vajdasagi
horvét kozosség szétzizédott, nem léteztek intézmények, az intellektuélis
kapacitasok elsorvadtak. A konstellacié gySkeresen mddosult 2000 utén,
persze, ha nem vessziik figyelembe azokat a szerepldket, akiket még a ré-
gi ideoldgia motivélt. Mert ettdl az idszaktél fogva a horvatokat nem stig-
matizaljak, és megsztinik a szimulacié gyakorlata is. Am az eréforrésok
kizben kiapadtak, a tiz évig tarté destrukcié nyomokat hagyott, amelyek
hosszt tavi kovetkezményekkel jartak. ..

3. A szubjektivitas szintje és a torténelmi tényezdk

Fokozatosan eljutottunk a szubjektivités szintjéig, amin azon vonatko-
zésok dsszességét értjitk, amelyek kozvetleniil a horvatokat érintik, fgy a
tevékenységi formékat a kisebbségi kozosség kiépitésében. Ahhoz, hogy e
formékat jobban megértsiik, sziikséges roviden felvézolni a torténelmi
orokséget.

Ugy tiinik, hogy harom fontos, tobbnyire torténelmileg meghatérozott
tényez6t hozhatunk széba, amelyek nagyban hozz4jarultak a vajdasagi
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horvatok irodalméanak kisebbségi irodalom-
ként valé 1étrejottéhez. Mindenekel6tt hatal-
mas diszkontinuitast felmutaté irodalomrol

LEKSIKON van sz6. Mésodszor, ezen peremirodalom nem

integralodott sem az anyaorszagi horvat iroda-

PODUNAVSKIH lomba, sem 6nmagaba. Végiil is, olyan iroda-
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lomrél beszéliink, amely kapcsén, minthogy
professzionalis intézmények hidnyaban 1étezik,
és az alkotashoz rendkiviili erdfeszités sziiksé-
geltetik, nem szervezett vagy tervszerii a fellé-
| pése, inkdbb incidens vagy a véletlenszer{iség
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forméjéban jut felszinre.

Ha diszkontinuitasrél szélunk, akkor latnunk kell, hogy a vajdasagi
horvétok irodalma t6bb kezdetet tar fel. E tény hatterében vagy az allam-
hatérok vagy az ideol6gidk valtozasa all." A véltozdsok nem a horvat irék-
tol fliggtek, méasok mozditottak el§ a transzformaciokat, alkalomadtén a
nemzettarsak-politikusok, noha a horvét irodalom végiil is a hagyoméany
rész€vé avatta ezeket a véltozasokat. A témank szempontjabél kiilonoskép-
pen fontos az utolsé térésvonal. A hetvenes évek elején torténtekrdl beszé-
liink, méghozza a ,horvat tavasz” kapcsan, amikor a megrendszabélyozés
okén t6bb mint tiz vajdasagi horvat irét tavolitottak el a kizéletbsl.” No-
ha morbidul hangzik, mégis figyelemre mélt6, hogy azok, akik nem termsé-
szetes haldllal haltak meg, peremre szorultak egészen a kilencvenes évek
elejéig. Az emlitett két évtizedben a vajdasagi horvat irodalmat 4tenged-
ték a vak véletlennek, vagy masok gyakoroltak uralmat a vajdasagi horvat
irodalom felett. Tehat husz évig nem létezett intézményes keret a horvat
irodalom pulzalasara, nem szélhattunk tudatos stratégiakrdl, aminek az
volt a kovetkezménye, hogy az irodalmi elit nem reprodukalédott sem
szdmardanyait, sem mindségét tekintve.” E dinamika negativ kovetkezmé-
nyeket hozott 1étre a kilencvenes években..." Végiil is, a diszkontinuités
okan beszélhetiink arrél, hogy elvesztek az anyaorszaghoz két6d6 kapcsok,
és hogy a vajdasagi horvat irodalom nem nyert szilard formékat a horvat-
orszagi irodalomban, vagy, hogy alkalomadt4n még elementaris alakzatokkal
sem rendelkezik Horvatorszagban. Példanak okaért, az 1990-t6l 2002-ig
terjedd periédusban egyetlen Vajdasdgban é16 horvét ir6 sem jelentetett
meg konyvet valamilyen mérvadé horvétorszagi kiadénal, ami ellentétben
all a korabbi gyakorlattal!®

Itt taldljuk a vajdasagi horvét irodalom masodik fontos karakte-
risztikumat, ugyanis peremirodalomrdl van sz6. Mert mind a nemzeti vo-
natkozasok, mind a katolicitas vagy a kultira kapcsan a vajdasagi horva-
tok néhdny évszazad tavlatdban peremszertiek, és ez a tény tobbrendbeli-
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leg meghatédrozénak bizonyul. A korszer(iség im-

pulzusai ritkdn és késéssel érkeznek, a korszer(- HRVATA U VOIVODINI

ségben val6 részvétel ritkasagszamba megy. A pe- 1990. - 2002.
rem elsGdleges tapasztalata nem az alkotdi fara-
doz4s, hanem a védelem szokisa..."* Ez a tény
tiikr6z6dott a vajdasagi horvat irodalomban, a
mivek is magukon viselték a peremlétezés nyo-
mait. A peremlét kozvetett kovetkezménye, hogy
a vajdasagi horvatok irodalma gyengén integralt fgx
az anyaorszag irodalmaba. Ez a megallapitas kiilo- [§
nosképpen az utébbi harminc évre érvényes, na-
gyon kevés ember kozol Horvatorszagban, a vaj- T
dasagi horvatok nem jelennek meg a korszert iro- '

dalom antoldgiaiban és az irodalomtérténeti allasfoglaldsokban.” A folyé-
iratokban nem recenzeéljak miveiket, a horvatorszigi irodalmi mez6ben
legfeljebb azok részesitik recenzidban az itteni irékat, akik esetleg korab-
ban elhagytak a Vajdasagot, ugyanakkor nem rendelkeznek kell6 belatas-
sal az itteni allapotok vonatkozasaban. Az antolégidk hijan vannak a vaj-
dasagi horvét alkotéknak, voltaképpen a metropdlium dontébirdinak izlé-
sét tiikrozik. A vajdasagi horvatok integralasa az antol6giakba a regionélis
szemléletet tiikrozi, ennek okan beszélnek - noha e megoldasnak semmi-
lyen megalapozottsaga nincs - a bacskai vagy szerémségi horvétok irodal-
mard6l. Mintha a horvatok ezen csoportjai nem ugyanazon foldrajzi teriile-
ten élnének mér nyolcvan éve!™ Egy olyan fellépéshez, amely 4tfogna az
egész horvat irodalmat, nem léteznek kapacitasok, mert a jelzett iddszak-
ban nem latott napvilagot egyetlen olyan monografia vagy antolégia sem,
amely a vajdasagi horvat irodalomrél szélna.

A jelzett tények arra mutatnak ra, hogy a vajdasgi horvatok irodalma
kevéssé integralt. Ez az irodalom hijan van az infrastrukturalis feltételek-
nek, ami nemcsak az intézményesen biztositott alkotasra, hanem az 6nér-
telmezés hidnyossagaira is vonatkozik.” Az onértelmezés igen gyenge for-
maéi er6s Szabadka-kozpontisagrél arulkodnak. Elsikkadnak azok a mi-
vek, amelyek példaul a szerémségi horvat irodalomhoz kotédnek.” A ko-
vetkezmény: a vajdasagi horvat irodalom ismeretének hidnya. A felelésség
azonban nemcsak ebben a vonatkozasban harithat6 a vajdasagi horvatok-
ra. Egy masik kérdés, hogy a vajdasagi horvatok miveit hogyan recipidljak
azokban az intézményekben, amelyek a szerb irodalommal foglalkoznak,
vagy hogy milyen recepci6t nyer az anyaorszagban. Nem 1ényegtelen kér-
dés, hogy a recepcié milyen jellegli mas kisebbségek esetében. Végiil is,
még egy problémat vizsgdlunk meg, nevezetesen, hogy létezik-e a vajdasa-
gi horvat irodalom azokon az irodalmi katedrakon (Belgradban, Ujvidé-
ken), amelyeken el6adjak a horvat irodalmat?
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Az elmondottak magyarazzak, hogy a vajdasagi horvat alkoténak mesz-
szemenden t6bb erdfeszitést kell tennie, hogy alkotdsa format 6ltson, vagyis
az itteni irodalmi elit professziondlis intézményes keretek nélkil alkot. Ra-
adésul ez az elit hijan van a legelemibb kérdések kapcsan kialakulé kon-
szenzusnak. Ha a vajdasagi horvat irodalomrél van sz6, akkor kénytelenek
vagyunk kimondani, hogy ha nem is a kéosz, de a rendezetlenség az tr.”!
Az incidens, ahogy jeleztiik korabban, a vajdasagi horvét irodalom kulcs-
jelensége. 1990-t61 2002-ig t6bb mint tiz olyan intézmény jelentkezett,
amely a kiad6 szerepét toltotte be (1?!).”* Ugyanakkor sokkal kevesebb
olyan intézményt jegyziink, amely folyamatosan kiadéi tevékenységet vé-
gez, és professzionélis kompetencidkkal rendelkezik.

Az emlitett idGszakban valamivel kevesebb mint szaz olyan kényvet
ismertiink, amely kozvetlen kapcsolatban allt a vajdasagi horvatokkal.”
Ennek fele irodalmi jellegd, és e mivek kiillonboz6 értékiek. Figyelemre
méltd, hogy e miivek kozott nem taldlhatjuk a horvatul publikalé legelfo-
gadottabb {rék miveit. Tehat hianyzik a komoly tervezés az irodalmi elit
részérdl, bizonyitja ezt a tény, hogy eleddig nem jétt 1étre olyan professzi-
ondlis kiad6, amely magéra véllalné a folyamatos kiadés feleldsségét. Ne
lepjen meg benniinket a tény, hogy csak id6r6l id6re olvashatunk mindsé-
ges konyveket, és ezeket nem a horvat kiadékhoz, hanem a szamizda-
tokhoz, vagy a szerb kiad6khoz kithetjik.”

Hasonlé a helyzet a foly6iratok vonatkozdsaban is, a kilencvenes évek-
t6] rogzithettink kisérleteket, ezek kozott akadtak dilettans, de komolyabb
jellegtiek is. Csupan 2002 6ta jegyezziik a Matica hrvatska szabadkai tago-
zata altal gondozott Klasje nasih ravni cimd folydiratot. Ugyanakkor tudjuk,
hogy milyen jelentdséggel bir a folydiratokban kiboml6 irodalmi termés az
irodalom egészére nézve. Az irodalmi folyéiratok hidnya azt a tényt jelzi,
hogy nem 4ll fenn az irodalmi mdvek recenzedlasdnak intézménye. Tegyiik
hozz4, hogy hijdn vagyunk a vajdaségi horvét irodalom nyilvadnos bemu-
tatasanak.” EgyszGval, hidnyzik a szisztematikusan olvasé kozonség...

A torékeny és intézményesen nem szilard vajdasagi horvat irodalom az
utbbbi tizentt évben dinamikus folyamatok kiozepette egzisztlt. Ezek
részeként/objektumaként tett kisérletet arra, hogy megfogalmazza a szub-
jektivitasanak formait. Ugyanakkor e folyamatokat negativ szociélis ténye-
zGk befolyasoltak, amelyek bels és kiilsG tényezdit egyarant feltartuk.
Végiil is, a vajdasagi horvat irodalom létrejétte még nem fejezddott be.
Sziikség mutatkozik az olyan eréfeszitésekre, amelyek az alapfeltételek
megteremtésére irdnyulnak. Mindez egyszerre fiigg a horvat elit teljesit-
ményétGl és a kiils6 korilményektdl.



JEGYZETEK

' Mas sz6val, egy adott kisebbségi entités, amely 6nmagét az adott kozosségben és az adott
kozosségh6] teremti, mindig tagabb, atfogdbb tarsadalmi kornyezetben létezik. Ez a meg-
jegyzés azért fontos, mert a globélis tarsadalmi kzosség az, amely kozvetleniil vagy koz-
vetett médon hatirozza meg a kisebbségi létezés jellemzéit.

2 Természetesen, tudatdban vagyunk annak, hogy az erre, valamint a hasonlé kérdésekre
adédé valaszok, amelyek, ismételjiik meg, szociokulturdlis meghatarozottsagiak, nem
foglalnak magukban végleges valaszokat egy adott kisebbségi irodalom kapcsén. Ellenke-
z8leg. Mégis, jelezniink kell, hogy e vélaszok hozzajarulnak a kisebbségi irodalmak jobb
megértéséhez, mert a kisebbségi irodalmak szocialis tényezét is jelentenek, tehét szocia-
lisan is determinltak. Ugyancsak viligos, hogy mutatis mutandis mindez érvényes a
tobbségi irodalmakra is.

3 Ez a tény azt jelenti, hogy a vajdasagi horvatok nem tekinthetSk tipikus kisebbséginek,
és atipikusségukat a sajat intézményes és strukturalis keretek kiépitetlenségében mutat-
jak meg, ami kiilsndsképpen az irodalomban jut felszinre. A feljebb feltett kérdések kii-
lonésképpen az utdbbi tizendt évben izgalmasak, mert a horvatok a jelzett idGszakban
valnak kisebbségekké, és irodalmuk e korszakban vélik szociolégiai értelemben kisebbsé-
gi irodalomma.

* A nyelv kérdése az egyik legosszetettebb kérdés formajaban jelentkezik, kiilonosen ak-
kor, ha a vajdasagi horvétok irodalmaban megjelend hovatartozasrdl van szd. Mert nagy-
szam, etnikai értelemben horvatnak szamité ir6 (f6képp azok, akik a Vajdasagban szii-
lettek, és nem nyilt alkalmuk sajat nyelviik elsajatitaséra, ezenkiviil az elsg irodalmi meg-
jelenésitk szerb irodalmi folyéiratokhoz kapcsolédott), kizarélag szerb irodalmi mércék
szerint ir! Dontd kérdés, hogy milyen médon viszonyulunk ehhez a probléméahoz.

5 Dr. Drasko Redep (Eszék, 1935, kritikus), Franjo Petrinovi¢ (Novi Slankamen, 1957, iré),
Marija Simokovi¢ (Szabadka, 1947, ir6) j6 példéi ennek a szituaciénak. Igaz, ez az elfoga-
dottség azt eredményezte az anyaorszagi horvat irodalom bizonyos kéreiben, hogy az
emlitett frokhoz a kizaras intenci6javal viszonyultak. Vagyis, elismerték dket, mint jelen-
levdket, de mint szerb {rok, 1ényegében nem léteztek. Hasonlé viszonyuldsré]l adhatunk
szamot a Vajdaségban is azon elméletirdk kapcsén, akik a vajdasagi horvat irodalmat ér-
telmezték, szdmukra is a nyelv jelentette a hovatartozds mércéjét.

¢ Ezenkiviil figyelembe kell venniink a kévetkez§ negativ tendencidkat is: hisz év alatt,
pontosabban 1971-t6] 1991-ig a horvatok szima tébb mint egyharmadaval csokkent.
1971-ben 120 303 horvat élt a Vajdasdgban, 1991-ben 74 808 polgér vallotta magat hor-
vatnak. Az utolsé odsszefras 2002-ben is a horvatok szdménak radikélis csokkenésér6] ad
hirt. Eszerint Szerbiaban 70602, a Vajdaségban pedig 56 546 horvat él. Amennyiben
osszehasonlitjuk az adatokat torténelmi perspektivéban, gy azt 1atjuk, hogy az utébbi
harminc évben a horvéatok széma megfelezGdott, valamint, hogy a XX. szdzad kilencve-
nes éveiben majdnem hiszezer horvét ,tiint el”, ami t6bb mint egynegyed nagységren-
dii csokkenést jelent. (Errél a problémérdl tibbet irtam az Od asimilacije do etnickog
¢iséenja cim{i munkamban, in: Informator o manjinskim zajednicama u Vojvodini, Ijjvi-
dék, 2003/41-42., 3-7.). Mégis, szadmszer{ien a horvitok a magyarok utin kovetkeznek a
Vajdaségban. Ha a teriileti elhelyez8dést vizsgéljuk, gy vilagossa valik, hogy a horvét et-
nikum a szétszérédottsag allapotdban él: minden vajdasagi kézségben talélhaté horvat
nemzetiség{i polgir. A horvitok nagyobb aranyban Szerémségben és Bacskéban élnek,
voltaképpen a horvétok zome Bacska északi részén, valamint a Duna mentén talalhaté.
A kulturélis kézpont Szabadka.

7 Vojislav Seke)j iré (Szabadka, 1946) tragikus péld4ja ennek a szituéciénak.
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* Nem relevéns-e a tény, hogy Petko Vojni¢ Purcar (Szabadka, 1939), aki egyébként 1977-
ben NIN-dijas volt (a Dom, sve dalji [Az otthon, egyre tdvolabb. Ford. Fehér Teréz.
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1979] cim{i regényével érdemelte ki a dijat), tizenkét éven
keresztiil (1990-2002) egyetlen regényt sem {rt? Ugyanez érvényes a nyugdijazott egye-
temi tanarra és koltSre Jasna Melvingerre (Pétervarad, 1940)! Vojislav Sekelj is ugyanezt
a sorsot osztja, hiszen tiz évig nem irt semmit. Az emlitettek voltaképpen parban jarnak
Balint Vujkovval i Lazar Merkovictyal, akik hasonlé sorsot éltek meg husz évvel korab-
ban. Rogzithetjiik a torvényszer(i jelenséget: amennyiben horvat ir vagy, és a Vajdasag-
ban alkotsz, legyél felkésziilve arra, hogy hosszabb ideig nem fognak kényveid megjelen-
ni! Mellesleg, Petko Vojni¢ Puréar emlitett kényve az utolsé olyan vajdasagi horvat m,
amelyet a horvat irodalmi nyelv mivelgje irt, és egyuttal dijban részesiilt! Ez érvényes a
Vajdasagra, vagyis Szerbidra, de Horvatorszagra is. Nem arrdl van szd, hogy nem létez-
tek miivek a vajdasagi horvat irodalomban. Vagy, hogy nem osztottak ki dijakat. Ellenke-
z8leg. Sokkalta foldhdzragadottabb dolgot emlitek, ugyanis az etnocentrizmus a hivata-
los irodalmi korokben teljes mértékben uratkodott. Ez a tény, mondtam mér, nem érvé-
nyesiilt azon horvétok esetében, akik a szerb nyelv normai szerint alkottak, mert az &
konyveiket megjelentették. Ami Horvétorszagot illeti, a probléma messzemenden nai-
vabb, ott majdnem abszolit érdektelenség allt fenn. Ezt a tényt bizonyitja, hogy a jelzett
id6szakban egyetlen vajdasagi horvét ird sem jelentette meg m{ivét Horvatorszagban va-
lamilyen professzionalis kiadénal! Ugyanez elmondhat6 az irodalmi tarsasagokban valé
tagsagrol is, mert csak 2000 utan valtozik, méghozza csigalassisaggal, ez a gyakorlat.
Igaz, Horvétorszagban ez a folyamat némileg kordbban kezd6détt, mert a XX. szézad
utols6 évében mér nyertek tagsagi statust a vajdasagi horvatok a Horvat froszovetségben.
Példaul Ivan Bonus, a népi kontextust ir6 (Stari Slankamen-Zagrad, 1943).

Ezek kozott is talathatunk irdkat: itt emlithetjitk Neven Usumovicot (elbeszéld, Zagrab,
1972), Petar Vukovicot (Szabadka, 1975).

Errél a problémérdl olvashatunk: Razora, Lazar (Merkovi¢, Lazar), Suvremena
knjizevnost Hrvata u Vojvodini - gledana iz jo$ jednog pocela, in: Klasje nasih ravni,
2002/1-2., Szabadka, 2002, 1-4. Ugyanez megtekinthetd a kovetkezd cimen:
http://www.maticahr-klasje.co.yu/1-2/1.htm. Egyébként az internet hasznalatar6l, mint
a vajdasagi horvat irodalom reprezentacitjanak lehetGségérél szol a kivetkezé munka:
Kovati¢, Miroljub (Zigmanov, Tomislav), Internet prezentacije hrvatskih institucija i
organizacija u Vojvodini - Malobrojnost i vladavina neprofesionalnosti, in: Hrvatska
rijeé, Szabadka, 2003/12., 18-9.

A kévetkez§ irokrél van szé: Balint Vujkov (Szabadka, 1912-1987), Lazar Merkovi¢ (Sza-
badka, 1926), Matija Poljakovi¢ (Szabadka, 1909-Zagrab, 1973), Ante Sekuli¢ (Tavankut,
1920), Bela Gabri¢ (Szabadka, 1921-2001), Juraj Lonlarevi¢ (Srijemska Mitrovica,
1930-Zagrab, 1997)... Errél, de kiilonosképpen a Szabadkan torténtekrél szol Milovan
Mikovi¢ O dekapitaciji, o mucnini, o mudrosti opstanka, in: Suboticka danica (nova) za
2000, Szabadka, 1999, 217-223. Ez a mi azért fontos, mert elsd izben kisérli meg komo-
lyabban targyalni az (in. Maspok-jelenséget Szabadkén a mult szazad hetvenes éveiben.
A szerz6 lajstromozza az eleddig 1étezd legteljesebb listat azokrdl az irékrél vagy a kultu-
rélis szféra aktorairdl (tobb mint 120 személyt jegyziink), akiket sdjtott a nyilvanos fellé-
pés tilalma.

Huszonit ir6 jelentette meg elsé konyvét a kilencvenes évek elejétdl fogva. Ezek koziil
hiszan negyven évnél idésebbek voltak. Ezt a tényt ugy is értelmezhetjiik, mint a disz-
kontinuitas kifejez6dését, de azt is figyelembe kell venniink, hogy példaul a Katolikus
Egyhaz tisztségviselsi nem publikilhattak a kordbbi idgszakban. Példaul Marko Vukov
katolikus papnak és kéltének (Bikovo, 1938-Szabadka, 1995) csak post mortem jelent
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meg az elsé kényve (Ja, buntovnik s razlogom. Matica hrvatska, Slavonski Brod, 1996).
Fides Vidakovi¢ (tisztelend6ndvér, Szabadka, 1921-2003) nyolcvanéves koraban jelentet-
te meg az elsé konyvét (Hvalospjevi nade. Katolicki institut za kulturu, povijest i
duhovnost ,Ivan Antunovi¢”, Szabadka, 2001).

Ebben az értelemben vilagossa valik, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta miért jegyziink
csak néhany jelentékeny irét. Ezek kéziil nagyon sokan nem a Vajdaségban élnek, mert
nem rendelkeztek lehetdségekkel. Ez a tény vélaszt jelent arra a problémara vonatkozo-
an is, hogy a kézépnemzedék, amely a hetvenes években érlelgdott, a mai napig a szerb
standardok szerint ir, pl. Tomislav Ketig (1932), Petar Vukov (1941), Slavko Matkovié
(1948-1994), Milovan Mikovi¢ (1947), Marija Simokovi¢ (1947), Zvezdana Asi¢ (1946),
Ante Vukov (1955), Franjo Petrinovi¢ (1957), Viktorija Aladzi¢ (1959), Robert G. Tilly
(1959), Zvonko Sari¢ (1962)...

Csupén ebben az évben jelentették meg kényveiket Horvatorszigban a kévetkezd alko-
tok: Tomislav Ketig és Tomislav Zigmanov. A kivetkezd konyvekrd] van sz6: Tomislav
Ketig, Poeme i balade. Matica hrvatska, Zagreb, 2002, valamint Tomislav Zigmanov, Iza
efemerija svakodnevlja (Prilog fenomenologiji raspadanja). Hrvatska matica iseljenika,
Zagreb, 2002.

Mégis, a peremtapasztalat nem jelent eleve hatrdnyt. A. G. Mato3, akinek 6sei a Vajda-
sagbol szdrmaznak, jol bizonyitja ezt a megallapitast. Mert, a perem vagy olyan tenden-
ciak gytjtépontja, amelyek nem jonnek létre a kozpontban, vagy a perem a kbzpontbél
érkezé folyamatok kbzvetitSje. Gondoljunk a vajdasagi magyar irodalomra a XX. szazad
hatvanas és hetvenes éveiben. Ugyanakkor ezt a pozitiv mozzanatot, amelyet a perem
kapcsan tartunk fel, a vajdasagi horvatok ritkédn aknazeak ki.

Errdl, sajnos, semmilyen pontosabb adatot nem tudok mondani, mert nem talalhatunk
olyan vajdasagi horvatot, aki megfelelé adatokkal rendelkezik a Horvétorszagban publi-
kal6 szerzékrél. Erthetd, hogy hijan vagyunk a bel4tésnak, amely megmutatna a vajda-
sagi horvat irodalom val6s helyzetét Horvatorszagban.

A jelzett id6szakban, igaz, két ilyen antoldgiat tettek kozzé. Az els6: Lipe rici - iz
knjiZevnosti bunjevackih Hrvata, a Korabljica - prinosi za povijest knjiZevnosti u Hrvata
- 1L, 2. S. a. . Stjepan Suci¢, Sekcija Drustva hrvatskih knjiZzevnika i Hrvatskog PEN cen-
tra za proucavanje knjiZevnosti u hrvatskom iseljenistvu, Zagrab, 1994. Ezen utébbi an-
tolégia huszonegy szerz frdsat tartalmazza, és a XX. szdzad periddusat fogja at. A méso-
dik: Hrvatska rijec u Srijemu, 6sszeéllitotta Dubravko Horvati¢. Ogranak Matice hrvatske
Tovarnik, Zagrab, 1995. Reprezentativ, luxuskétésben késziilt m(ir6l van sz, amely a
szerémségi regionalis horvét irodalmat mutatja be, azaz megjeleniti az 6sszes relevans
szerzét, aki ebbél a valamikori horvat varmegyébél szarmazik, és helyet ad azon szerém-
ségi alkotoknak, akik a mai Vajdasaghoz tartoznak. Pontosabban 6tvenkét szerémségi
horvét frét latunk itt, méghozza gy, hogy reprezentativ valogatdsokat olvashatunk a
miivekbdl. Az antoldgia végén a szerémségi irok lexikona talélhatd, biogréafiai adatokkal,
az €16 vajdasagi horvét irék koziil Jasna Melvinger és Ivan Bonus nyer emlitést.

Csak két konyvet jegyziink a vajdasagi horvatok irodalmérél: Bela Gabrié, Ante Pokornik,
Bunjevacke kraljicke pisme. Hrid, Szabadka, 1996. A kényv els6 részében az emlitett nép-
szokast frjak le, olvashatunk a szokasok irodalmi értelmezésérél, a masodik részben 137
osszegy(jtott bunyevac piinkosdolot latunk, a harmadik részben pedig olyan alkotdsokat
talalunk, amelyek a modernitas folyaman irédtak. Milovan Mikovi¢, Zivot i smrt u gradu.
Izdavacki odjel Katolickog instituta za kulturu, povijest i duhovnost ,Ivan Antunovi¢” i
Hrvatsko akademsko drustvo, Szabadka, 1999. Ez a kinyv tizenhat olyan esszét tartal-
maz, amely a diszperziv ,sziiléfold”-problematikumot irja le. Kalendariumok, folyéiratok,
iréi teljesitmények nyernek itt megvilagitast, mégpedig a XX. szdzad 6tvenes éveit6l
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a kilencvenes évekig. Az emlitett konyvek mellett itt 1atjuk az olyan alkotékat, akik a vaj-
dasagi horvét irodalmat tették tdrggya: Bela Gabrié, Sonetni vijenac u hrvatskoj
knjiZevnosti u Backoj, in: Zbornik ,Ivan Antunovic¢”, Institut ,Ivan Antunovi¢”, Szabad-
ka, 1992/2-3., 97-100,; Lazar Merkovi¢, KnjiZevnost Hrvata u Vojvodini poslije II. svjet-
skog rata, in: Tjedan Hrvata iz Vojvodine, szerk. Hrvoje Salopek, Hrvatska matica iselje-
nika, Zagrab, 1998, 64-78.; Tomislav Zigmanov, Nesredeno i neuredeno stanje - Hrvati
u Vojvodini i pitanje naklade knjiga, in: Informator o manjinskim zajednicama u
Vojvodini, 12, I'ijidék, 2000, 17-20; Milovan Mikovi¢, Razlozi koji nalaZu pokretanje
knjiZevnog casopisa za Hrvate u SRJ, in: Informator o kulturnom stvaralastvu u manjin-
skim zajednicama u Vojvodini, Ujvidék, 2000/17., 7-12.; valamint in: Kontakt Hrvatska,
13. szam, lasd még az Odgovor cimii hetilapot, Belgrad, 2001, 12-13.; Tomislav Zigmanov,
O Marodevim suzavicajnicima u Backoj jucer i danas - Izmedu povijesne izgubljenosti i
nesnalaZenja u suvremenosti, in: Hrvatska misao, 17, Szarajevd, 2000, 195-202, majd, in:
Hrvatski znanstveni zbornik, IV-V/1-2/2001/2002, Pécs, 2002, 7-14; Mikovi¢, Milovan,
Knjizevnost Hrvata u Vojvodini, in: Zbornik radova predavaca Prve letnje multikulturne
Skole, Specijalisticke akademske studije, Ujvidék, 2001, 161-173; Petar Vukovié, Poceci
nZenskom pisma” u Bunjevaka, in: Informacor o kulturnom stvaralastvu u manjinskim
zajednicama u Vojvodini, Ujvidék, 2001/24., 3-8.; Milovan Mikovic, KnjiZevnost Hrvata
u Vojvodini - izmedu jezika na kojem se pise i knjiZevnosti kojoj se pripada, in: Rukovet,
2001, 1/4, Szabadka, 2001, 31-39; Lazar Razora, (Merkovi¢, Lazar), Suvremena
knjiZzevnost Hrvata u Vojvodini - gledana iz jo§ jednog pocela, in: Klasje nasih ravni, Sza-
badka, 2002, 1-4; Mikovi¢ Milovan, KnjiZevnost Hrvata u Backoj - nestajanja i nastajanja
0 obzoru njene oksimoronske prilike, in: Klasje nasih ravni, Szabadka, 2002, 3/4, 2002,
37-45, (http://www.maticahr-klasje.co.yu/3-4/6.htm), valamint in: Hrvatski znanstveni
zbornik, Pécs, 2002, 2001/2002, IV-V/1-2/, 14-24; végiil Milovan Mikovi¢, Roman u
knjiZevnosti podunavskih Hrvata, in: Klasje nasih ravni, Szabadka, 2002, 5/6, 5-14.

Az emlitett munkdkban senki sem emliti pl. Tomislav Ketiget. Igaz, 6 Szerbisban, azaz a
Vajdasagban is publikal, szerb nyelvi mércék szerint, ugyanakkor Horvétorszégban is, a
horvat nyelv szellemében.

Az okok egy részét a kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze. A kivetkezmények nem elha-
nyagolhat6 részét a vajdasagi horvat kozosségen beliil 1étez viszonyok befolyasoltdk! Itt
a legérdekesebb kérdésnek az bizonyul, hogy a horvét kizosség legbefolyasosabb szeg-
mense, nevezetesen a politikai szegmens hogyan viszonyul a horvat kizosség kulturalis
szitkségleteihez. Mert ellentmondésokat vagyunk kénytelenek konstatlni. A politikai
elit mindenéron arra torekedett, hogy befolyasolja a kulturalis szférat, kiilondsképpen
azt célozta meg, hogy a kéaderpolitikat irdnyitsa, és hogy formalja a kulturalis politika
iranyvonalait. Természetesen ez a szegmens volt a redlis tarsadalmi hatalom hordozéja,
ami nagymértékben bonyolitotta az egész szituaciét. Nagyon tanulsigos ebben a vonat-
kozésban a Klasje nasih ravni cimdi folyéirat produkciéja 2002-ig.

A kovetkez horvét intézményekr6l van sz6, amelyek egyébirant szabadkai székhelytiek:
az Ivan Antunovi¢ Intézet (1998-ban a Katolicki institut za kulturu, povijest i duhovnost
nevet vette fel) publikalt legtobbet, majdnem harminc cimsz6rél beszélhetiink, ezenki-
vill megformalt szerkeszt6i politikdval rendelkezik. Természetesen itt a katolikus egyhaz-
hoz f{iz§d6 alkotSkedvrdl van sz6, hadd emlitsiik még a kovetkezgket is: ,Bunjevacko
kolo”, (1998-t6] megvaltoztatja a nevét, és a Hrvatski kulturni centar ,Bunjevacko kolo”
nevet viseli), HRID, a kéthetenként megjelend Zig, a Matica hrvatska, a Hrvatsko
akademsko dru$tvo (HAD), Organizacijski odbor ,DuZijanca” i Pucka kasina 1878;
Kulturno prosvjetno drustvo (Backi Monostor), Hrvatska udruga ,Lajco Budanovi¢”
(Mala Bosna). Erdekes, hogy kiad6ként vagy tarskiad6ként a kovetkezs egyhazi intézmé-



nyek is megjelennek: a szabadkai ferences rendhaz, a dominikanus névérek rendhaza, a
rumai plébaniai hivatal és a bikovéi plébaniahivatal. Mellesleg, noha nem lényegtelen
kérdésrél van sz6, tobb mint tiz kényv jelent meg szamizdatban. Mér ezek a tények is ar-
ra mutatnak r4, hogy az itt kiadott kinyvek nem felelnek meg a korszeri kivetelmények-
nek. A kényvek zémét nem megfeleld médon dolgoztak fel, és soroltak be a Matica srp-
skaban! Nincsenek olyan konyvek, amelyek hijan lennének a nyomdai hibaknak. Vagy
szerény grafikai megoldasokat tapasztalunk, a miiszaki kivitelezés nem alkalmazkodik a
professziondlis kritériumokhoz, a szévegfeldolgozas a minimélis szint alatt van...

2 Err6l sokkal tobbet irtam a Prinosi za bibliografiju Hrvata u Vojvodini (kézirat) cimi
munkamban.

# Itt csupan egyetlen miivet emlitiink, mert olyan kényvrél van sz6, amely figyelmet kel-
tett a kritikusok korében: Jasna Melvinger Ta renesansa ne jo$ kao posljednja Sansa,
Svetovi, Ujvidék, 2002.

% Hadd er8sitsiik meg ezt a megéllapitast azzal, hogy 2002 folyaman csak tiz olyan irodal-
mi estet jegyziink, amelyeken vajdaségi horvat szerz6k alkotésa szerepelt. Ezek koziil
nyolcat Szabadkén, kett6t Zomborban tartottak. Ugyanebben az évben a vajdasagi hor-
vat irodalmat csak kétszer mutattak be Horvatorszagban.
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