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almatol

,a csillagokig

A jelképtarak és -sz6tarak egybehangz6 értelmezése szerint az alma a
szerelem szimbéluma.

Az alma - hogy az éppen a kezem tigyében levé Hoppal-Jankovics-
Nagy-Szemadan szerzékvartett altal jegyzett Jelképtdr néhény téménkra
vonatkozé mondatét idézzem - ,A bibliai biinbeesés > GYUMOLCSeként
is ismert ~ a tudas, vagy a tobbnyire ugyancsak tiltott szerelem megisme-
résének jelképe (...) A testi szerelem megismerésének szdndékat szimbo-
lizdlja az az ~, melyet nalunk a legény kiild a 14nynak, s a valasz abbl de-
riil ki, hogy az ~’t félbevagva vagy egészben kapja vissza. (...) Szerelmi jos-
lasként sok helyiitt ~’ba harapott az eladé lany, hogy jovendSbelijérdl
megtudjon valamit.” '

Emlékezetem szerint a drdmairodalomban Madach Imre drdmai kolte-
ménye, Az ember tragédidja az a szinpadi m{, amelyben az alma cselek-
ményt indité motivum. Azt a tudast szimbolizdlja, amit6l (a Bibliat kovet-
ve) az égi hatalom tiltja el az embert. Ad4m mondja, mintegy igazolva az
okoskodés helyett a tettre biztat6 Lucifert: ,Legylink tudék, mint Isten.”

Az alma tehat, amit Adam és Eva megizlel, a tudés fajarél valg.

De miféle tudasrdl van tulajdonképpen sz6?

Arr6l, ami kizérélag az Isten teremtdi hatéskorébe tartozik: az életet
teremteni képes tudésrol. Es Adam(ék)nak ez sikeriil, amint Eva, ki a pa-
radicsomi szinben elsének, Addmot megeldzve (1) izleli meg a tiltott gyi-
molcsot, szall6igévé lett bejelentése tandsitja a zarészinben: ,,Anyanak ér-
zem, 6h, Adam, magam.” Erre reagal, Adim mellett, Lucifer is: ,S te, dére
asszony, mondd, mit kérkedel? / Fiad Edenben is btinben fogamzott.”



A biin tehét, amit Eva és Adam a Paradicsomban elkévetett, a (testi)
szerelemmel kapcsolatos.

Nem a gyiimolcs leszakitdsa, hanem annak ,megizlelése” Adém és Eva
vétke. Az, amit példdul a népi hagyomany szerint, amint idéztem, az alma
- jelképez.

S hogy Madéch ezt a drdma cselekményének és az emberiség torténel-
mének alakuldsa szempontjab6l dont8 motivumot kellSen elSkésziti, bizo-
nyitja a ,btinbeesést” kevéssel megel6z6 gnosztikus pillanat, amikor Adédm
felfedezi Evaban a masikat, a térsat, a N6t: ,Mi volnék én, ha mint visszhang
s virdgban, / Benned szebb 1étre nem feselne létem...”” (Kiemelés - G. L.)

Ez a két sor — a jelenetbe 1ép8 Lucifer szaimara nemcsak hallgathatatlan,
de nézhetetlen 1agy enyelgés is - a szerelmes Adém vallomésa, miel6tt
tudn4, megizlelte volna: mi a szerelem.

A farél szakitott alma tehat nemcsak gy 4ltalaban a tudas, hanem a
felébredt szerelem jelképe is.

A szerelmet mint teremtd tudést szimbolizalja.

Hogyan &brazolja, jeleniti meg ezt a pillanatot a Madach-m elSadds-
torténete a Paulay Ede rendezte §sbemutatétdl maig?

Festett alméatol a kasirozott, majd a valds almén 4t az alma nélkiili je-
lenetig, amikor Ad4m és Fva nem a gytimélcsbe, hanem egymasba harap.
Ez ut6bbi tortént a Csiszar Imre rendezte miskolci el6adéasban. S bér a pa-
ravénon festett almafa lathat6, az el6adas ,Adamja és Evija egymas testé-
be feledkezik bele”, ami nemcsak az enyelgéstdl irt6z6 Lucifer, de a terem-
tés jogat magénak vindikalé Ur rosszallasét is kivéltja: ,,.. .Adém és Eva on-
feledt osszetapadasa ingerli. Ahogy egy férfi és egy né, két szerelmes -
egymasba harap”, irja a kritikus Tarjan Tamés.

A szerelem szinpadi megjelenitését akar szinhdz-antropoldgiai utazas-
nak is tekinthet§ vizsgdlddasunkat természetesen az 1883. évi dsbemuta-
téval kellene kezdeni. Sajnos, a latvanyra f6l6ttébb sokat ad6 elsé megje-
lenitésrdl, akdrcsak a késébbi, lényegében az Gsbemutatd teremtette ha-
gyomanyt kévetd feldjitasokrol kozolt ismertetdk, leirdsok (ahogy Németh
Antal fél évszézad elGadas-torténetét dsszefoglalé konyve tandsitja) szinte
negyven évig nem tesznek emlitést a tudas f4jarél és a rajta levs almakrél.
Hogy volt festett fa, s voltak rajta festett almak, az taldn nem lehet vitds,
de mivel a Mennyben jatsz6d6 elsG és a kivetkez§ paradicsomi szint is bib-
liai illusztraciénak tekintették, ezek latvanyvilagat a leirasok nem részle-
tezték. S6t, a Tragédia illusztralastorténetében Zichy Mihaly ,sodré erejt”
nagy érdekl§dést kivaltott romantikus latomasa paradicsomi képének bu-
ja vegetdciéjaban még az almafa sem ismerhet§ fel.

A sokéig mellékesnek tartott részlet Hevesi Sandor 1923. évi rendezé-
sétdl kezdve kap nagyobb figyelmet. Hevesi latvanykoncepcidjat a ,diszle-
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tek nagyvonali leegyszertisitése” s ,vilagitasi effektusok kihasznalasa”
mellett egy-egy jelenetnek vilaghiri fest6k alkotésait idéz5 beallitésa jelle-
mezte. Az édeni szin latvanya (,,a paradicsomi almafa, az els§ emberpérral
és a kigyéval egyiitt”) Diirer-miire emlékeztetett. Ennél azonban fonto-
sabb, hogy ,Adam valamennyi alomjelenetét az emberi biinbeesés szim-
béluma, az almafa keretezi be”, mert arra utal, hogy Mad4ch mivét
immar nem a szinpadi historizmus jegyében késziilt bibliai/torténelmi ké-
peskonyvként kivantak szinre vinni, hanem olyan torténetként, melyben a
bilinbeesés nem bibliai reminiszcencia, hanem fontos dramai motivum.

Mind a leirasokbol, mind pedig a diszletrajzokrél 1atni, hogy a Tragé-
dia Gj rendez6i olvasataival szinkronban az alma latvanybeli szerepe egy-
re szembetlinébb, s ez akkor is fontos adalék a m{i értelmezéstorténe-
tében, ha megjelenitése olykor eléggé tigyetlen. Kezdetben példaul festett
fan igazi almak 16gtak, Baja Benedek (1926) paradicsomi f4jan ribizlire
emlékeztet§ almabokrok lathaték, Jaschik Almos (1932) szecesszi6s
diszletképén megannyi piros pontként viligitanak az almak a vilagos leve-
lek kozott.

Evtizedekkel késébb pedig, a nyolcvanas évekis] kezdve, amikor a md
szinhazi/rendez6i értelmezésében Gjabb elmozdulds tortént, mint példéul
a Paal Istvan rendezte szolnoki eladésban, amely a ,drdma gondolati-fi-
lozéfiai tartalméra kivan(t) koncentralni”, az alma szinte felesleges lett,
gondolom, mert bér a szin diszletképét nem ismerem, de a rendezGpél-
danybdl latszik, hogy a jelenetet igencsak megroviditették.

S mi a helyzet a Madich-m(i legujabb, kilencvenes évekbeli eléad4saiban?

A beregszasziak elGaddsaban nincs fa, csak oda kell képzelni, beszélnek
fel¢, de egy pillanatban, amikor Lucifer nydjtja a biint jelképezé gyiimol-
csit Evénak, rengeteg alma gurul a szinre, talan az elkovetends, a majda-
ni blindk tengerére utalva ily médon.

A debreceni el6addsban az almat egy szerepl§ tartja, az 6 kezébél ra-
gadja ki Eva.

A Merlin Szinhaz Tragédia-elGadasaban, melynek kozponti diszletele-
me az Ur tenyere — ennek 6v6 melegében élvezi Addm és Eva a paradicso-
mi boldogségot és nyugalmat —, Eva ezt elhagyva szakitja le az almat a ja-
téktérre jobbrél bel6gé fogaskarra emlékeztet ,agrol”.

A Nemzeti Szinhaz avat6, kifejezetten latvanycentrikus Tragédia-els-
adésaban egy csontvéz tartja feje f6lé emelt, csupasz fadgra emlékeztets
kezében a csdbos gylimélesot, mikozben a hattérbél csabité ének kiséreté-
ben Lucifer biztat4sat halljuk: ,A tett halala az okoskodss.”

Anélkil, hogy a fenti, tetszGlegesen Gsszedllitott jelenetsorbél mélyre-
hat6 kovetkeztetést vonhatnank le, az kétségteleniil felismerhetd, hogy bar
Madéch miivében az alma a szerelem jelképe (is), ezt a szerepet a gyii-



moélcs puszta megjelenitése is kifejezi, s csak nagy ritkdn torténik meg,
hogy Adé4m és Eva alma helyett egymas testébe harapva teszi félreérthe-
tetlenné a férfi és a ng elkovette ,biint”, jéllehet ez a megoldas sem idegen
a szovegtdl, az adott helyzett6l. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy a szin-
hézban a szinész eszkoze a sajat teste, akkor ez a megoldés a legtermésze-
tesebb. Csakhogy a szinhaz sokaig, ma is, nemcsak konvencidk dtjdn kom-
munikdl a kozonséggel, hanem bizonyos konvenciék gatoljak is abban,
hogy ,székimondd” legyen. Ilyen gatlo konvencié példaul a szemérem.
Hogy csupén egyetlen példat emlitsek. J6 két és fél, harom évtizeddel ez-
el6tt, amikor a szfnhazban, mint maskor, a bérruha vagy a farmer, divatta
valt a meztelenség, egy BITEF-re hozott, ha j6l emlékszem, amerikai eld-
adas gy probalta bevonni a nézéket az elGadasba, hogy a Diontiszosz ci-
m{ produkcié nézgit nemcesak hogy a szinpadra iiltette a szerepldk kozé,
hanem megprébélta a szinen folyd szerelmi jatékba is bevonni Sket. Nem
sikeriilt. Az is, aki még egy Onfeledt, meggondolatlan pillanatban erre haj-
land¢ lett volna, amikor baratjéra, ismerdsére nézett, meggondolta magat.

A szinhazban, bar szinte nincs szinpadi m{ szerelem nélkiil, a szerelem
nem a maga testiségében érdekes, hanem cselekményt, a szereplket moz-
gaté motivumként. Olyan vagy, amely cselekvésre késztet.

Médeiat szerelmének meggyaldzésa teszi gyermekei gyilkosava.

Shakespeare-nél a szerelmesek példaul alruhét 6ltenek, hogy céljukat
elérjék. Legismertebb szerelmi tdrgyd miivében a megvaldsithatatlan sze-
relem okozza Romeo és Julia tragédiajat, ami az Othelléban a féltékeny-
ségbe torzuld szerelem kovetkezménye.

A vilagirodalom legképmutatébb szerepldje, Moliére Tartuffe-je, ami-
kor nem tudja legy6zni Elmira irdnti vagyat, onmagardl megfeledkezve
szavakkal, s6t mozdulatokkal kezd udvarolni, igyekszik meghdditani va-
gyai holgyét, akkor leleplezddik. Ha Moli¢re, akkor természetesen Don
Juan, a vildgtorténelem egyik legnagyobb csabitdja, akit azonban sohasem
yakciéban” latunk, hanem akkor értesiiliink szerelmi kalandjair6l, amikor
felelgsségre vonjak elhagyott, becsapott szerelmei miatt.

A vilagirodalom egyik legszebb szerelmi dramajéban, Schiller szomo-
rdjatékaban a tarsadalmi konvenciok alljak ttjat a fejedelem fia és a sze-
gény udvari muzsikus lanya kozt szov6dd szerelem kiteljesedésének.
Rostand Cyrandjét pedig rondaséga gatolja abban, hogy lobogd, Gszinte
szerelmét Roxane viszonozza. Csakhogy mig az Armény és szerelemben a
szerelem eleve tragikus kimenetelt igért, addig a nagyorrt Rostand-hds
kéfic vetélytarsa nevében irt levelekbe 6nthette rajongé érzelmét.

Csokonai Karnyénéja a kordhoz nem ill§ szerelmi epekedés miatt lesz
nevetséges. Akarcsak Molnar Ferenc vénecske hdsszerelmes szinészét,
Almédyt (alma!!), a Jaték a kastélyban. Szép Ern§ patikariusat a szerelem
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bénitja meg, majd teszi dicsekvévé. Tamési Aron énckes madaranak, a ki-
csi Magdénak pedig a szerelem ad csodatevd erét, s csak & tudja elmozdi-
tani a falat, s nem az irigy és szdmit6 vénlegények és vénlanyok. Németh
Laszl6 reformerjeit a szerelmi meg nem értés akadalyozza meg abban,
hogy elképzeléseiket megvalésitsak. A Toték Agikéjat az Ornagy iranti sze-
relme teszi stréberré...

Es ha a szinpadi helyzet szerint elkeriilhetetlen a testi szerelem &bré-
zolasa, akkor miféle megoldas kindlkozik?

Tobbféle, amelyek koziil a direkt dbrézolas a legkevésbé hatésos. Eset-
leg sokkol. Ennél sokkal inkabb célszerti az a valtozat, amit egy belgradi
el6adas valasztott. Babel Alkony cimli drdméjanak van egy jelenete,
amelyben a tagbaszakadt fészerepl$ megltogatja vagyai konnytivériinek
ismert holgyét. A hatvanéves férfi, aki barkit sikerrel gy6zott le, most bé-
ndn, tehetetlentil szemléli a nét, aki félreérthetetlen mozdulatokkal agyaz,
késziil a szerelmi egyiittlétre. Elvezettel paskolja meg a parnat, levetkézik,
kibontja a hajat, kigombolja alséingét, elévillan a melle, farral a férfi felé
fordulva kiprébélja a sodrony rugézésat. Majd odalép a mozdulatlanul 4l-
16 férfihoz, és vetkdztetni kezdi, mint egy gyereket. Lerancigilja réla a
bundat, majd otthagyja, visszamegy az dgyhoz, felfekszik, s amig tovabbra
is a bénan all6 férfit sz6val, mozdulattal hivja magéhoz, kéri, becézze 6t...
a férfi sz6fogadé készséggel megmozdul, felnyog, s hirtelen vagyakozassal
odaveti magét, teljes stilyaval és tehetetlenségével rdborul a nére...

Ebben a pillanatban elsotétiil a szinpad, a szobécska fehér falai, mint
6ridsi madarszarnyak, felemelkednek a magasba. Koros-koriil el6tiinik, 1t-
szik a csillagos ég, a forgszinpad pedig lasst ritmusos mozgassal ringani
kezd. Mikézben a rotéci6 a lassan a magasba emelked§ vaséggyal forog, a
falak eltlinnek az éjszakaban.

A szerelmesek a csillagok kozott ,széllnak”.

Ennél szebb, hitelesebb s erotikusabb szerelmi jelenetet sohasem 14t-
tam, s elképzelni sem tudok. Itt a szerelem az, ami a valésédgban két em-
ber eggyé valasa - koltészetté fogalmazva.




