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A miilt szazad hatvanas éveinek elején a vajdasagi magyar irodalom az
erdteljes megtjulas napjait élte. A fellép fiatalok megbotrankoztatdn fel-
kavartdk irodalmi életiink allvizét, Gj igényeket jelentettek be, s minden
erejlikkel azon voltak, hogy a vidékiesség ellenében igazi értékek 1étrejot-
tét tegyék lehetdvé. Ezzel parhuzamban a Hid tervszertien az irodalmi
modernség felé fordult, az 6tvenes évek masodik felében megalapitott Fo-
rum Konyvkiadd pedig tébb olyan vallalkozésba fogott, amely konyvkiada-
sunk szervezetlenségének korabbi allapotdban elképzelhetetlen volt. Ezek
kozott tobb mint negyven év utan is szdmottevinek latszik harom XX. sza-
zadi koltdnk miveinek kétnyelvii kiadésa. Ady Endre, Jézsef Attila és Rad-
néti Miklés versei Danilo Ki§ forditasaban jelentek meg 1961-ben - se-
lyemkdtésben, kival szerzdk elGszavaval. Irodalmi életiink és konyvkiada-
sunk iinnepe volt ez, amely azonban érdekes mddon mégis hosszan elhu-
z6d6 vitara adott alkalmat.

(El6zmények) Megjelenésiik utan a konyveket Bori Imre fiirkészte ko-
zelebbrdl, alapvetSen fontosnak tartva, hogy ,szerb nyelven is Ady, J6zsef
Attila, Radnéti széljon, ne pedig halvany és vértelen arnyuk kisértsen a
versekbdl”.! A koltészet fordithatosdganak kérdéseit allitotta tehat kozép-
pontba, egész sor olyan példat hozva fol, amely a fordit6i munka nehézsé-
geit érzékelteti. Ezek kozott a példak kozott ott talaljuk Jozsef Attila Ars
poetica cim( kései versének masodik szakaszat is, amelynek atiiltetése
y»halvany lenyomata” csupan az eredetinek.

' Miihelyforgdcsok. Hid, 1962, 5.



Miut4n Bori Imre felhivta ra a figyelmet, hogy Jézsef Attila a ,nyelv
nagy inyence volt”, hiszen ,egy-egy jelzis szerkezete, metaforéja, hasonla-
ta, rim-megoldasa nyelvi bravir”, kozzétette a jelzett versszak eredeti és
forditott valtozatat: ,Az idd lassan elszivirog, | nem 16gok a mesék tején, /
hérpintek valédi vilagot, / habz6 éggel a tetején.” Es a forditas: , Vreme ce
polako da mine, / al’ mleko mi basne ne treba. / Ja zahvatam iz dubine /
Zivota, zajedno sa penom neba.”

A két valtozat egybevetésekor Bori Imre abbél indult ki, hogy a ,ma-
gyar szoveg latszélag a legegyszer{ibb, csak le kell forditani: a nyelv mai,
nincsenek a szavaknak mellékzongéi, csak szavak vannak s egy metafora”.
Ennek ellenére megitélése szerint az eredeti elsG soranak igéje azonnal
megtorpanésra késztette a forditot, hiszen csak leegyszertsitve tudta érzé-
keltetni az id6 mulasat. A ,nem logok a mesék tején” sor esetében meg-
rizte ugyan a metaforat, de ,kénytelen volt lemondani az egész kép ér-
zékletességének, valddi tartalmanak visszaadasarol”. A legnehezebb fel-
adatot mégis a versszak két utols6 soranak tolmacsolasa jelentette szama-
ra: a forditdsban ugyanis ,csak a habzé ég kifejezés maradt meg, a teljes
kép: a valddi vilag, a habzé s6rdskorsobdl horpint felndtt azonban elsik-
kad, hianyzik a kép univerzalitasa is, a vilagga nétt s6roskancsé képzete,
mint ahogy a horpintek ige funkcionalis szerepe, vizualis képzetekkel at-
sz6tt hangfestése nincs meg a forditdsban”.

Eszrevételeit sorjazva Bori Imre nem tért ki arra, hogy a forditasban a
mesé€k altalanosséaga tisztazatlansagot sugallon dllatmesékre sziikiil, a har-
madik és negyedik sor enjambement-ja follazitja a ritmust, az élet mélyé-
nek és az ég habjanak egybekotése pedig olyan ellentétet rogzit, amely az
eredetiben egyéltalan nincs jelen. Ezek és a homalyban hagyott lehetsé-
ges més helyek arrdl tantskodnak, hogy dolgozatit Bori Imre korantsem
szerénykedésbdl nevezte ,miihelyforgacsok”-nak, hanem mert az elérhetd
teljességrél lemondva tudatosan véllalta a ,miifaj’-jal jaré hézagosségot.

(Vita tdimad) Major Nandor, a Hid akkori f6szerkesztje Kordk a ho-
mokban cimi szellemi napléjaban azonnal reflektélt a Bori-féle ,forga-
csok”ra.? Mondand6jat harom irdnyban fejtette ki. Elsként arra mutatott
ra meggy6z8en, hogy Jozsef Attila szovege egyaltalan nem egyszeri, s vé-
letleniil sem csak egy metafora talalhaté benne. ,Nem kétséges (...), hogy-
ha az id6 elszivdrog, akkor az metafora, a mesék tején kifejezés szintén az,
s ha a koltd ezenkiviil még azt mondja, hogy 6 nem I6g ezeknek a mesék-
nek a tején, az Gjabb metafora. Ha valaki valodi vildgot hérpint, az meta-
fordval fejezte ki magét, s ha ennek a valédi vilagnak a tetején habzé ég
van, akkor még egy metaforaval tetézte mondatat” - bizonygatta, majd el-
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tlindott azon, hogy Bori, bar nem feltételezhetjiik, taldn ,nincs egészen
tisztdban a metafora valfajaival”, vagy ha igen, nem allapithaté meg biz-
tonséggal, hogy sorai mogott feleldtlenség, lompossig vagy konnyelmiiség
hizédik-e meg.

Ez a tlinddés, annak ellenére, hogy vitét provokal hatasfoka tagadha-
tatlan, kissé foloslegesnek latszik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy Bori Imre
meglatasait elsddlegesen egy lélektani rovidzarlat indukalta. Sietett ki-
mondani, hogy Jozsef Attila szovege ,latszélag a lehetd legegyszertibb”
(magyaran: egyaltalan nem egyszert), majd kettdspontot tett, s a forditha-
t0sdg nehézségeinek kiemelése kedvéért, a ldtszdlagrol teljesen megfeled-
kezve, elvégezte a tényleges leegyszersitést. E koriilmény nem menti
ugyan, de mindenképp magyarazza észrevételeit.

Major Néndor kifogdsainak masik csoportja a séroskorsé képzetkorére
vonatkozott. Ugy talalta, hogy a ,habz6 sériskorsébél horpint6 feln6tt” ké-
pe y,nem lehetséges magyardzat, hanem csupan Bori sziilleménye”,
hiszen ,J6zsef Attila szovege nem ad elegendd indokot erre”. Borit nyilvan
a habzd sz6 csalta lépre, fejtegette nem sokkal kés6bb, s ,mivel a szoveg-
ben egyetlen szt sem talalt, melyre szervesen-kozvetleniil rimutatna, a
habz6 sor 6nkényesen eldszedett képével rahizta a versszakra elképzelé-
sének kaptaféjat”. Mindehhez hozzaftizte még, hogy Bori azzal, amit egy
beszélgetésiik soran a maga igazanak bizonyitasara folhozott, hogy ti. ,J6-
zsef Attilanak szinte rogeszméje volt ez a kép, kiilonféle varidciéban nem
egy versében fellelhetd, s egy helyiitt egészen konkrétan sérdskorsérél be-
sz€l”, ;nem bizonyit semmit”. Nem, mert ha ,két kiilonallé, hasonlé haz-
10l beszéliink, s az egyikr6] bebizonyitjuk, hogy sarga, azzal még nem bi-
zonyitottuk be a fehérre meszelt hazrél, hogy az is sarga”.

Miutén a szoveg egyszer(iségét s benne a vildgnagy soroskorso jelenlé-
tét cafolta, Major Nandor harmadszorra a maga versértelmezésére tért at.
Nyomatékositotta, hogy a ,kéltészet nem puszta logika és grammatika, ha-
nem vardzslat is”, s mert igy van, a kritikusnak ,értenie kell a magia meg-
fejtéséhez, de nem olyan értelemben, hogy maga is felcsap varazslénak,
biivésznek, s szemfényveszt§ megoldésokkal szolgal”. Bar a kritikus ponto-
san tudja, hogy nincs az az elemzés, amely ,elég mélyre tudna hatolni ah-
hoz, hogy megkozelitse a kolts imaginécidjanak hatédrait”, a magia megfej-
tésére torekszik mindaddig, amig indokolni tudja észrevételeit.

Major Nandor részletekben gazdag interpretacitjanak ismertetése tiil
sok helyet igényelne. Annyit azonban - a leegyszertisités veszélyével is
szamolva - mégis el kell mondanom, hogy a masodik sor rimhivé szavara
(tején) és a negyedik sor felel§ rimére (tetején) sszpontositva kifejtette,
hogy a ,versszakon végigvonulé meg nem nevezett folyadékrél a varézslat
folytdn az a képzetiink, hogy mds nem is lehet, mint tej; van a mesék teje,



s van a valédi vilag teje, az el6bbin lognak (csiiggenek) valakik, az ut6bbi-
bél a kolts hetykén tud horpinteni, noha ez a valédi vilag (teje) magéba
foglalja a mindenséget”. Ezek utan, a tejt6l most mar jérészt fiiggetlendil,
arra a csakugyan elgondolkodtat6 konkliziéra jutott, hogy a lirai szubjek-
tum ,.el6bb feldllitotta a mesék és a valédi vilag ellentétét, az utébbi mel-
lett torve landzsét, majd pedig a versszak utolsd soraban feloldotta ezt az
ellentétet azzal, hogy a valddi vilag tetejébe habz6 eget képzelt, ismét csak
hetyke kihivassal: leveg6ben lebegd irrealitdst, meseszertdséget tehat,
olyasfélét, amit az imént megtagadott, azonkiviil pedig a tetején rimmel a
mesék tejét is a valodi vilag tetejére dobta, bele a habzé égbe. A mesék vi-
lagéval gytkeret eresztett a valédi vilagba”.

Kar, hogy ma is figyelemre mélté esszéjét azzal zarta, hogy Bori ,eziit-
tal rossz oldalarél mutatkozott meg”, akar nemrég ,Fehér Ferenc 4j verses-
kényvérsl sz6l6 ismertetésében” is, ahol ,zavaros terminolégiaval (...)
zsdkbamacskét arul”. Ez az Gjabb frontnyitis ugyanis akarva-akaratlanul
azt a benyomast kelti, mintha mégsem az Ars poetica varézslata volna itt
az igazan fontos, hanem Bori Imre irodalmi ténykedése.

(A csizma az asztalra keriil) Major Néndor vitit szorgalmaz6 irdséra
Bori Imre azonnal valaszolt.> Anélkiil, hogy a széban forgé stréfa allitdla-
gos nyelvi egyszeriiségének, a mellékzonge nélkiili szavaknak s az egyetlen
metaforanak kérdésére barmilyen forméban visszatért volna, azonnal azt
probalta megvildgitani, hogy miként is keriilt a csizma az asztalra, azaz
honnan szdrmazik a ,vilagga nétt séroskancsé” képzete. Ramutatott, hogy
Jézsef Attilanak vannak képei, amelyek képzetekként vissza-visszatérnek
verseiben, s ,ha a szovegkérnyezetnek megfeleléen médosul is a jelenté-
siik, alapvetd vondsaikat megtartjak”. Azt bizonyitandé, hogy a séroskan-
cs6 képe is épp ilyen, el6bb a Tudtam ént idézte (,6ridsi korsé sor a nyar, /
habok rajta pufik fellegek”), majd A szigeten cimd verset (,Ugy izlett mar
a leveg6 is régen, / mint allott sor, habja se volt az égen.”), s e példak alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ars poetica masodik versszaka-
ban ugyanez a képzet bukkan fel.

A szerencsésen megtaldlt s megdonthetetlennek hitt bizonyitékok bir-
tokdban Bori Imre elvetette a foltevést, hogy a versben meg nem nevezett
folyadék a tej volna, s tovibbra is a soroskorsot allitva eltérbe gy vélte,
hogy ,inkabb a valdsag »részegérél« kellene talan beszélni, a kolt6rél, aki a
»valddi vilagtél« rig be, mamorosodik meg”.

A vita hevében s a maga igazdnak tudatiban Bori Imre tobb helyiitt le-
egyszerfisitette és félremagyarazta vitapartnerének érveit, épp ezért a dis-
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puta kovetkez6 szakaszaban Major Nandor koriiltekintdn, kissé kioktaton
visszatért ezekhez a helyekhez.! Szerteagazo, fesziiltségteli héttéranyag
jott létre igy, amely dgyszintén figyelmet érdemelne, ezdttal azonban
mégis a vitazo felek altal kiélezett alapellentétnél maradok.

(El6térben a sor és a tej) A csizmat folmutaté Bori-cikkre valaszolva
Major Nandor ,elemi fokon” fejtette ki, hogy az egyediség és altalanossig
relacioiban szemlélddve a soroskorso csakis esetleges képalkot6 elem le-
het, hiszen kiilon-kiilén kimutathatdan csak a Bori altal idézett els6 és ma-
sodik versben van jelen, a harmadikban, az Ars poeticaban ,viszont sem
»betli szerint, miként Bori bevallja, sem masként”.

fgy van, kétségkiviil, de a kérdést mashogyan is felvethetjiik. Minthogy
a lirai én folyékony valddi vilagot horpint, a folyadékhoz akarva-akaratla-
nul edényt prébalunk asszocialni. Akér soroskorsét is, mint tette kordbbi
Jozsef Attila-versekre emlékezve Bori Imre. Ez eddig rendjén is volna.
Nem feledhetjiik azonban, hogy itt mégsem az edény, hanem a tartalmaa
fontos. A valodi vildgot mint tartalmat és a sort mint tartalmat, barmeny-
nyi hive van is utébbinak szerte a vildgon, nem azonosithatjuk. A sor a va-
16di vilag viszonylatdban annyira jelentéktelen, hogy a ,habzé soroskorso-
b6l hérpintd felnétt” képét mindenképp kizarja.

De ha jobban meggondoljuk, hasonléképpen vagyunk a tej fogalméval
is, bar egészen mas okbol. Jozsef Attila metafordinak sajatsagait vizsgalva
Hankiss Elemér annak idején kitért a Favdgobdl ismert ,fagy baltdja” me-
taforikus szerkezetre is, amely megitélésem szerint nagyfokd rokonsagot
mutat a ,mesék tején"-nel. Hankiss el6bb emlékeztetett ra, hogy a metafo-
ra két tagbdl all: a képbdl és a kép sugallta jelentésbél. A ,Fonn, fonn a
fagy baltéja villog” verssorban a balta a kép, az dltala sugallt jelentés pedig
valami olyasmi, hogy a ,fagy éles, kegyetlen, szigorii fénye, kegyetlensége,
szigorusdga, hideg szépsége”. Amikor a metafora ,miikodni, hatni kezd,
akkor el6bb a kép elhalvanyul, attetszGvé lesz, veszit konkrét targyisaga-
bél, mert mar nem 6nmagat jelenti, hanem valami lassan éttetsz6, atsu-
garzo fogalmat, jelentést. Ezzel egy id6ben azonban megindul egy ellenke-
z6 irdnyld mozgés: a jelentés, az elvont fogalom lassan szinnel, forméval,
val6saggal, képiséggel t6ltddik fel, mintegy megtestesiil a villang balta ké-
pében - anélkiil azonban, hogy végiil is e két tényezGt, az elvont jelentést
és a képet, a baltét és hideg szigortisagot a tudat effektive s logikailag azo-
nositani tudna. At-dtcsap tehat egymasba a két sik, a két polus, a kép és a
jelentés, a tudat azonban tjra és Gjra szétveti ezt a kapesolatot, hogy a ko-
vetkez§ pillanatban djra egymésba mosédjanak, egybevillanjanak”.’

¥ Verset az asztalra. Hid, 1962. 7-8.
* Jozsef Attila komplex képei. Mérhet6-e a vers ,intenzitdsa”? In: A népdaltél az
abszurd drdmdig. Budapest, Magvet§ Kiadé, 1969. 20-21.



Kérdéses metaforank pontosan igy mikodik. Amennyiben megbont-
juk, és a képet, a tej fogalmat ugratjuk ki, hasonld kivetkeztetésre jutha-
tunk, mint vitat kezdeményez§ elsd irdsdban Major Nandor: ,Tejen 16gni,
csiiggeni - a valdsdgos kép szopasra asszocidltat benniinket: a csecsemd
dolga ez.” Ha viszont a csonkitatlan metafora miikodésére figyeliink, a
héttérb6l nyomtalanul eltiinik a csecsemd és a szopds képzete, s kezdetét
veszi a kép és jelentés kozotti, Hankiss Elemér emlegette folytonos at-at-
csapas, amely meggatolja, hogy a tej sz6 tartésan, definitive a tejre utal-
jon, s igy a létet is tejjé, a valddi vildg tejévé transzformadlja. Ez akkor is igy
van, ha a rimhivé tejénre felelg braviros tetején netan mas kovetkeztetés-
re csabit benniinket.

(Epildgus) A vita, tilzas nélkl allithatom, nemigen kozelitette egy-
mashoz az elhangzott interpretécidkat. Bori Imre ugyan némi kivéras utdn
még egyszer megszélalt, higgadtabb hangon, az édrnyaltabb érvelés
eszkozeivel’, ez azonban a lényegen mar mit sem véltoztathatott. Major
Nandor ugyanis befejezettnek tekintette a vitat, ami szépen kitetszik ma-
sodszori megszolaldsdnak zardsoraibdl: ,végtére is nem az a fontos, ho-
gyan értelmezi § s hogyan értelmezem én a kérdéses versszakot, hanem
az, amit a vers tudatunktdl fiiggetleniil magéba zar”.

Ezek a szavak kell6képp indokoljak a vitdbl vald kilépést, ugyanakkor
azonban problematikusnak is latszanak. Ha ugyanis feltételezziik, hogy az
irodalmi mtialkot4s lényege az, amit tudatunktdl fiiggetleniil magéba zar,
akkor ez nem maést jelent, mint hogy tulajdonképp nem is érdemes elem-
z6n elindulni feléje, hiszen érdemben Ggysem kozelithetjitk meg. Szeren-
csére ez még sincs igy! Nem véletlen, hogy az Gjabb elméleti allaspontok
szerint nincs tobbé szubjektiv értelmezd és objektiv szovegjelentés, csupan
egy id6ben létez8 interszubjektivitds, amely dontden meghatérozza a ha-
gyomanytorténést. Ebben az értelemben Bori Imre és Major Néndor vita-
ja olyan interszubjektiv aktusnak tekintend, amely fiiggetlendil a vélt
vagy valés személyes igazsagoktol maig hatéan kihat az Ars poetica utdéle-
tére. S ami kiilon vonzd ebben a vitdban: egyik fél sem tévedt az ideolégi-
ai vagy személyes leszdmolas ttvesztdjébe. Helyenként, igaz, félresiklik az
érvelés, itt-ott mindkét részrol felilkerekedik az egyéni érdek, egészében
azonban a vita mégiscsak a pajzzsal és ddrddval babitsi elvét érvényesiti,
egy olyan iddszakban, amikor ugy latszott, hogy irodalmunk el6tt fényes
tavlatok nyilnak.

¢ J6zsef Attila Ars poeticdja. Hid, 1962. 10.
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