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J6zsef Attila-emlékév

polémiai

Lapszéli jegyzetek

... a kulturdlis valtozds 8 eszkéze inkdbb a mésként va-
16 beszéd képessége, mint a j6 érvelés”.
Richard Rorty

Jegyzetlapokkal teletiizdelt Jozsef Attila-Osszest meg Jozsef Attilarél
52616 tanulmanyokat olvastam az utobbi napokban, régieket is meg tjakat
is, mert széz évvel ezel6tt sziiletett a koltd, azon kitlintetettek egyike, aki-
16l nem feledkezett meg az irodalmi emlékezet. Janudr 7-én, Attila-napon,
be is jelentették a Jozsef Attila-emlékév kezdetét. Ami azt jelenti, 2005-ben
az irodalmi, s6t altaldban a kulturalis érdekl§dés elterében Jézsef Attila
all majd, az 6 nevéhez és kéltészetéhez kétddnek majd az irodalmi és m-
vel6dési rendezvények, az 6 nevéhez palyazatok és konferencidk, tinnepek
és alkalmi misorok. Nem véletleniil, hiszen Jézsef Attila koltészete, élet-
rajza és alakja a haldla Gta eltelt évtizedekben tankonyvek, rendezvények
és megemlékezések, de a tudomany és az él§ irodalom nyoman is beivo-
dott a magyar irodalmi kultiraba, részévé valt a magyar koltészet- és iro-
dalomismeretnek, versei él6 hagyomanny4d nemesedtek, § maga pedig
megkeriilhetetlen, kultikus alakja lett nemcsak a huszadik szézadi, hanem
a magyar koltészet egészének. Kulcsér Szabé Ernd mondta, hogy a 20. szdzad
klasszikusai kozétt ,J6zsef Attila az egyediili, aki biztonsaggal 6rzi megszi-
lardult helyét a kénonban”, 6 az, akinek ,toretlen a fogadtatastorténete”.!

" Kulcsar Szabo Erné, ,Szétteriilt iitem haléja”, in: Tanulményok Jézsef Attilar6l,
szerk. Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szab6 Erng, Kulcsar-Szabé Zoltan, Menyhért An-
na, Bp., Anonymus Kiadé, 2001, 15.



Jézsef Attilarél ma mindenki tud valamit, ismer egy-két verscimet vagy
verssort, ismer néhény életrajzi adatot, vagy ha ennél is kevesebbet, akkor
valamely elnevezésben, és nem is mindig miivel§dési intézmény, konyvtér
vagy szinhdz nevében, hanem példaul utcanevekben, terek elnevezésében
taldlkozhatott a kolt6 nevével. Vagyis Jozsef Attila veliink van, barmikor
hivatkozhatunk ré, idézhetjiik, példalézhatunk akar a koltészetével, akar
az életrajzaval, de leveleivel és tanulmanyaival is, s6t ideoldgiai alakulés-
torténetével, akar betegségével is. Szobrokrol és fényképekrol, kortarsak
emlékeibél, hozzi és réla irott versekbdl, réla késziilt portrékbdl néz rank,
és - gondolom - nem mindig 6riil annak, amit-maga koriil 14t.

Munkéirél, koltészetérdl, életrajzarol, kapcsolatairdl és kornyezetérdl,
a csaladjarol, kozelebbi meg tavolabbi ismeretségi korérdl konyvtarnyit fr-
tak ossze az elmalt évtizedek soran illetékesek és illetéktelenek, szakérték
és dilettansok. Ki is alakult, 1étrejott a Jozsef Attila-kutatok kore, a ,J6zsef
Attila-szakma”. Egész tudds életmtivek sziilettek ebben a szakméaban. Egy-
mésnak ellentmondoé, egymassal vitatkozd, sokszor mar nem is annyira Jo-
zsef Attilara, mint inkdbb a masik szakért§ szavara figyel6 dolgozatok, vi-
tairatok és konyvek lattak napvilagot, ezzel egyiitt eltérd szempontokat ko-
vet6 valogatasokat, antolégidkat szerkesztettek és adtak ki. Jézsef Attilarol
mintha mér mindent tudnénk. Csakhogy ennek a kivételesen gazdag rd
vonatkoz6 irodalomnak csak részleges ismerete alapjan akér az is mondha-
t6, hogy igazdn keveset tudunk réla. Mert nem szabadulhatunk meg
Beney Zsuzsdnak Az Eszmélet lirdja cim(, példamutat6 esszéjében kozolt
kételyétsl. Az Eszmélet valoban ,egyike Jozsef Attila legtobbet elemzett
verseinek - mint a magnes, dgy hizza magahoz olvaséit és méltatéit”.
Szinte mindenki ebben a kolteményben, masok szerint versciklusban,
megint masok szerint ,verssorozatban” reméli megtalalni Jozsef Attila ,be-
lathatatlanul komplex és sokrétii koltészetének kulcsét”. Vannak azonban,
talan nem is kevesen vannak, akikben ugyanez a vers ébreszti fel ,azt a ho-
malyos érzést, mely Jozsef Attila érthetdsége mogott mindig egy homaly-
ba meriilt, elérhetetlen és érthetetlen titkos mondanivalé jelenlétére
utal”? Taldn mindenkiben, aki egyszer is belemeriilt Jozsef Attila koltésze-
tébe, ,felébredt” ez a yhomalyos érzés”. Nyilvan még Tverdota Gyorgyben
is, a mai Jozsef Attila-szakma vezet§ egyéniségében, aki egy egész konyv-
ben tett - sikeres - kisérletet az Eszmélet értelmezésére. Hiszen a kolte-
mény, szerinte versciklus értelmezését maga sem tekinti befejezettnek,
mert ahogyan konyvének bevezetdjében mondja, arra szamit, hogy eréfe-
szitésel nyoman ,végre megteremtddik a XX. szdzad e remekmdvével kap-

® Beney Zsuzsa, A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila koltészetér6l, Argu-
mentum Kiadé, 1999, 130.



csolatos szakmai egyetértés minimuma, amely alapul szolgélhat a tovabbi
értelmezések szémara.™ Nem lehet tudni, mennyit tesz ki a ,szakmai
egyetértés minimuma”, az azonban bizonyos, hogy az sem, aki sokat - leg-
tobbet - tud Jozsef Attila kéltészetérdl, keriilheti meg ama ,homélyos ér-
zést”, hogy értelmezése nyoman még mindig van valami a ,széveg”, a md
mogott, ami sziméra hozzaférhetetlen, elérhetetlen. Nincs mas esélye a
Jozsef Attila-szakménak, de az interpretéciés gyakorlatoknak sincs més
esélye, mint szembenézni vele, és elfogadni ezt a ,homdlyos érzést”.
Tverdota Gyorgy is ezt tette, amikor Eszmélet-elemzésére a ,tovabbi értel-
mezések” szolgalatit bizta. Megnyugtaté lehet viszont, ha a ,szakmai
egyetértés minimuma, azt jelenti - ugyanarrdl beszéliink.

Es J6zsef Attila kbltészetének tovabbiraséra is akad béven példa. Mar
nem sajog. Jézsef Attila legszebb dregkori versei® cimen néhény évvel ez-
el6tt tizenhdrom mai magyar kolt6 irt bele a Jozsef Attila-kdnonba jé
néhény verset. ,Igazi posztmodern 6tlet”nek’ mondta ezt a kotetet a re-
cenzense, a szerz6i névvel valé retorikai jatéknak. Hasonl6 otletek és kol-
t6i jatékok korabban is voltak a magyar kéltészetben. Maga J6zsef Attila is
»irt”, pontosabban ,atirt”, ,kijavitott” néhany Babits-verset nevezetes és
sokat emlegetett Babits-biralataban, persze egyaltalan nem jatékos kedvé-
ben. Ha a rairasokat, at- és belefrasokat az idézet vagy a kvazicitdtum fel6l
kozelitjitk meg, Jézsef Attila koltészetében is beleiitkdzhetiink biblikus,
mitologikus, folklorizacids, filozofikus vagy éppen pszichoanalitikus pre-
textusokba. Ebbdl kovetkezen azonban J6zsef Attila még tavol all a poszt-
moderntdl, az ,igazi posztmodern Gtlet™ekt6l. Jozsef Attila koltészete tigy
zarult le, hogy nem frhat6 tovabb, csak ,rairni” lehet. Persze nemcsak ver-
set, hanem tanulmanyt, esszét, regényt is. Legf6képpen biografiat. A Mar
nem sajog kotet koltdi és versei sem irhattak (,oregkori”) ,Jozsef Attilakat”
még akkor sem, ha tovir6l hegyire ismerték a kolt6eldd életrajzét, gondol-
kodasmadjat, verstanat is - csak a sajat verseiket irhattédk. Azt azonban bi-
zonyitottak, hogy koziik van Jézsef Attildhoz, s6t azt is, hogy a mult sza-
zad végi magyar koltészet posztmodern atrendezdése hagyomanyénak
vélasztotta J6zsef Attila koltészetét, érti is a maga modjan. Annak a mar

* Tverdota Gyorgy, Tizenkét vers. J6zsef Attila Eszmélet-ciklusanak elemzése, Bp.,
Gondolat Kiadé, 2004, 8.

 Mér nem sajog. J6zsef Attila legszebb dregkori versei, Bp., Balassi-Cserépfalvi,
1994. , Azt hiszem - irta a kotet birélatdban Ban Zoltan Andréas (Az elme szabad
allat, Bp., Magvet8 Kiad6, 2000, 328.) -, Jézsef Attila nem kultikus, hanem (a
fenti értelemben felfogott) mitologikus alak lett - bar a kettGt sokszor tényleg le-
hetetlen elkiiléniteni.” A ,mitologikus alak” életben tartisa mésok 4ltal irt
woregkori versekkel” jaték, de egyben érvelés a lira jelenidejiisége” mellett.

* Kulcsar-Szabé Zoltan, Az olvasas lehetdségei, Bp., Jézsef Attila Kér, Kijarat Ki-
adé, 1997, 128.



idézett minimumnak a jegyében, hogy legaldbb ugyanarrél beszéliink. A
posztmodern Jozsef Attila-értése azonban igencsak eltér akér az Gjholda-
sok, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes, Lator Laszl6 és Rdba Gyorgy, akér az
indulatos alanyisigot fenntart6 Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 Jozsef Attila-
értésétdl. Egyik irAnyzat sem mintizhatta at Jozsef Attila koltészetét, de
minden irdnyzat ratalalt és rdismert a maga J6zsef Attildjara. Ami azt je-
lenti, hogy J6zsef Attila nevét és koltészetét nemcsak az irodalmi kultira
intézményei, nemcsak az utcanevek, nemcsak az alkalmi, példaul a kolté-
szet napi rendezvények, szobrok és fényképek, se csupén esszék, tanulma-
nyok, irodalomtdrténetek Grzik meg és tartjak fenn, hanem a mindenkori
jelen koltészete, verstana és poétikaja, vers- és 1étértelmezése.

De miként tartja fenn az irodalomtudomény? A J6zsef Attila-kutatok,
egészében a J6zsef Attila-szakma? Persze nincs egyetértés a szakmaban, el-
térd, egymassal élesen szembendlld, s6t egymast kizard esztétikai és poé-
tikai szempontok csapnak Gssze Jozsef Attila korill, és ezeknek az dsszecsa-
pasoknak a nyomén egymassal még koszondviszonyban se levd iskolék,
csoportok alakulnak ki. Nem most kezd6dbtt a Jézsef Attila-polémia. A ko-
rabbi évtizedekben sokszor a politika, majdnem mindig az ideolégia men-
tén zajlott e nem mindig zajos, de mindig kizdrélagos, s6t sokszor a hatal-
mi sz6t is bevetd vita. Az ideoldgiai szigortdl még az olyan viszonylag to-
leransnak ismert, az dj aspektusokkal is szdmitani tudd, sajat korébbi 4l-
laspontjait, ha nem is visszavonni, de sokszor wjragondolni képes Jzsef
Attila-szakértG sem lehetett mentes, amilyen Szabolcsi Mikl6s volt. Mér
csak azért sem, mert Jozsef Attilara nemcsak az irodalmi élet és kulttira,
nemcsak a kortars koltészet és irodalomtudomany, hanem a politika és az
ideolégia is szamitott. Sziiksége volt ra a hatalomnak, sziiksége az éppen
idgszert eszmei fordulatnak, sziiksége a politikai retorikdnak, nem utol-
s6sorban az 4tpolitizalt oktatdsnak. A J6zsef Attila-kutatasba bele is szélt
a politika, hiszen mint minden masnak, ennek is irdnyt akart szabni. Sze-
rencsére nem mindenki és nem egyszer( bélintassal fogadta el a politika,
az ideol6gia, végsd soron a hatalom beintését. Bori Imre egyike volt azok-
nak a J6zsef Attila-olvaséknak és -ért6knek a mult szazad masodik felében,
akik megkisérelték kimenteni a kolt6t a politika szoritasabél.

Az utébbi egy, masfél évtized Jozsef Attila-kutatdsa mar mentesiilt a
kiils6 nyoméstol, ebbdl kovetkezden valéban a koltére, koltészetének meg-
értésére, verstorténeti helyének kijelolésére, poétikijara figyelhetett. Az
Gj helyzetb6l azonban nem a kutatok, nem a Jézsef Attila-szakma egyetér-
tése kovetkezett. Ellenkezéleg. Eppen most az ideoldgiai nyomas és igény-
bejelentés terhe aldl felszabadult Jézsef Attila-kutatas teremtett igazan
€les polemikus helyzeteket. Jl 1athat6 és j6l kovethets ennek a vitahely-
zetnek a kialakulasa. 2000 tavaszan Miskolcon Jézsef Attila-tjraolvasé
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konferenciat rendeztek. A Kosztolanyi-, a Szab6 Lérinc-, az Ady-, a Kassak-
- kiilon kotetekben is megjelent - gjraolvasok utin azzal a nem rejtett és
tiszteletet érdeml$ szandékkal, hogy a korabbi és a mostani, hagyoma-
nyosnak, sokszor tévesnek vélt Jozsef Attila-olvasatokkal, a Jézsef Attila-
értés kordbbi irdnyaival és 6rokségével szemben egy masik, vagyis, ha nem
is igaznak, de mindenképpen idgszerti(bb)nek vélt Jozsef Attila-tGjraolva-
sést, els6rangtian poétikai - ,poetolégiai” - olvasatot kezdeményezzenek.
Miskolcon, ahogyan az ott elhangzott el6adésokat kozreadé Tanulmanyok
Jozsef Attilardl cimii kotet tartalommutat6jébol kideriil, nemcsak az
olvasat hivei voltak jelen, de jelen voltak a hagyoményosabb szemponto-
kat kovetd, zommel id8sebb kutatk is, a Jozsef Attila-szakma képviseleté-
ben. Véarhatd volt, hogy éppen ezért a miskolci konferenciénak lesz, és
nem is akdrmilyen, visszhangja. Ott még nem bontakozhatott ki az Gj hely-
zet( Jozsef Attila-vita, de kibontakozott késébb, példaul a 2003-ban Buda-
pesten magardl a vitahelyzetr6l sokat mondé Mi, Jézsef Attila-kutaték ci-
men rendezett konferencidn. A konferencia alcime - A Jozsef Attila-kuta-
tds dilemmadi - arra utal, hogy itt a miskolci tanacskozés folytatédott, az-
zal az ismét nem rejtett és szintén tiszteletet érdeml§ szandékkal, hogy
kisérletet tegyen az amott hagyomanyosnak, sét ,eltévelyedésnek” mon-
dott J6zsef Attila-értés eredményeinek megdrzésére, médszereinek fenn-
tartasara. Ennek a konferencidnak anyaga, egy masik hasonlé célkitiizést
tanécskozassal egyiitt , Testet 6ltiitt érv"” cimen jelent meg. Az tjraolvasé
kétet és ez az Gjabb tanulmanygydjtemény arrdl taniskodik, hogy - mi-
utdn a J6zsef Attila-kutatasbdl kivonult a politika, nagyobbara az ideoldgiai
is, pedig Lengyel Andréas Kulcsar Szabé Ern6t, a miskolci konferencia kez-
deményezGjét, polemikus hévvel ,ideolégusnak” mondja, aki ,nem lefr,
hanem el6ir™ -, a Jozsef Attila-polémia méas alapokra helyezddott at, ke-
vésbé ideologikus alapokra, a nyelvi és poétikai, esztétikai és hatastorténe-
ti kérdésekre helyezve a hangstlyt.

Alapvetéen két irodalomtérténeti és irodalomelméleti szempontrend-
szer polémidjat jelzi a két kotet. A Tanulmdnyok J6zsef Attilarél kbtet be-
vezetjében Kulcsdr Szab6 Erné fogalmazza meg azokat a poetolégi‘ai kér-
déseket, amelyek nyomén, szemben a biografikus forrdsoknak ,jelentsé-
get tulajdonité” hagyoményos felfogasokkal, megtorténhet Jozsef Attila
koltészetének djraolvasdsa. Kulcsar Szabé Erng bevezet6jére, ezen tilme-

¢ Ujraolvasé, Tanulmanyok Jézsef Attildrdl, szerk. Kabdeb6 Lérant, Kulcsar Szabé
Ern6, Kulcsar-Szabé Zoltan, Menyhért Anna, Bp., Anonymus Kiadé, 2001

" A testet olttt érv. Az értekezd J6zsef Attila, szerk. Tverdota Gyorgy, Veres And-
ras, Bp., Balassi Kiadg, 2003

* Lengyel Andrés, A Jozsef Attila-Gletrajz kutatdsinak néhdny kérdése. Forrs,
2003/12. 17.



nden a miskolci konferencia irdnyvételére, az ott elhangzott kritika néhany
szavét is megszivlelve reflektalt a ,hagyoményos felfogas”, de egyben a J6-
zsef Attila-szakma, vagyis a ,mi, J6zsef Attila-kutat6k” nevében Tverdota
Gyorgy. Polemikus irasat a kecskeméti Forrds 2003. évi decemberi Jézsef
Attila-szdma utén a , Testet 0ltott érv” kotet fiiggelékben kozli, mintegy je-
lezve, hogy maga a tanulmanykotet nem a vita kedvéért sziiletett. Persze
a kotet legtobb tanulmanya, kimondatlanul is, a vitdhoz sz61 hozz4, hiszen
a Miskolcon elvitatott értelmezési és kutatsi szempontokat igyekszik
fenntartani, tovabb vinni, tj adatokkal jarulni hozzé a J6zsef Attila-kuta-
tas eddigi eredményeihez.

Elesbe fordult tehét a Jozsef Attila-polémia és a vita aligha juthat a
mostani, oly kedélyesen (névnapon) bejelentett Jézsef Attila-emlékév so-
ran nyugvopontra. Nem is varhatd el, hogy nyugvépontra jusson, hiszen a
Jézsef Attila-kérdés mostanaig és talan mostantdl kezdddéen is a magyar
koltészet torténeti és poétikai megértésének egyik kulcskérdése. Nem ve-
zetne messzire, ha barki ezekre a kérdésekre tartdsan megnyugtaté vala-
szokat vérna. A vitatkozé felek sem reménykedhetnek ebben.

1905-ben igyen
iktattak be az alkotményba.

Jézsef Attila: Aprilis 11

Mar csak azért sem reménykedhetnek ebben, mert a Jozsef Attila-po-
1émia nem most kezd6dott, mar életében elkezd§dott, és azéta is toretle-
nill zajlik. ,Fogadtatéstorténetének” toretlenségével parhuzamosan. Erde-
mes ennek a polémidnak egyik, mellékesnek aligha vehetd, kordbbi, majd-
nem elfeledett eseményére emlékeztetni. A Jozsef Attila-szakma nem ve-
szi észre, vagy csak nagyon tavolrdl reflektal erre az eseményre. 1981-ben
Jozsef Attila sziiletésének hetvendtodik évforduldja alkalmabél tudoms-
nyos tanécskozast rendeztek az akkori Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
roldgiai Kutatasok Intézetében. Bori Imre bevezetdje szerint a tanacsko-
zdsnak harmas tagoltsdga volt, a vajdaségi magyar Jézsef Attila-recepciét
tekintette 4t, az itteni Jozsef Attila-kutatss eredményeir§l szdmolt be,
amelyeket - ahogyan Bori Imre akkor fogalmazott - ,a Jézsef Attila-kuta-
tdsok mér meg nem keriilhetik, hiszen olyan szempontok érvényesiilnek
benniik, amelyek Jozsef Attila miivészetének jobb megértését segitik eld,
illetve a kutatékat tovibbgondolasra, nézeteik felillvizsgalatara serken-
tik”, harmadsorban pedig Jézsef Attila délszlav befogadastérténetének
bemutataséra tett kisérletet. Nem a konferencia szervezsin milott, hogy a
hérmas tagoltsdgi tanacskozés csak részben valésulhatott meg, foként a
meghivott elad 6k egy részének tdvolmaradésa miatt. Kar, hogy akkor Sza-

* Bori Imre, El6sz6, in: Hungaroldgiai Kozlemények, 1981. szeptember, 48. sz., 198.
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bolcsi Miklés akadémikus nem jshetett el Ujvidékre, se Tamds Attila Deb-
recenbdl. Lett volna velitk mit megvitatni a tandcskozason és a tandcsko-
zés utan is. Azt is sajndlni lehet, hogy a J6zsef Attila-ford{té Danilo Ki§ sem
lehetett jelen, a szlovén el6ado, Joze Poga¢nik pedig ,a szlovén forditasok
csekély szdma miatt” eldllt eldadasanak megirdsatol.

Bori Imre mér tiz évvel korabban A sziirrealizmus ideje" cimii konyvé-
nek tobb fejezetében sz6lt Jozsef Attila sziirrealizmusarél. Arrél, hogy J6-
zsef Attila a bécsi kudarc, expresszionizmusa ,megkésettségének” belatasa
utdn tovabbutazik ,az irodalmi forrongisok djabb forrasa, Parizs felé s a
sziirrealizmus csillagképe ala”." Bori Imre meglatasa szerint a sziirrealiz-
mus hatésa nem érte varatlanul a koltt. Korai versei némelyikében mar
felismerhetdk sziirrealizmusra utalé jegyek, ahogyan Bori irja ,a koltd
sziirrealizmusénak pirkadataként”. A ,groteszk felé hajlé” képekben, a
»monolégversben”, a ,képkapcsolatok lazdbb” jellegében, az ,asszociacids
kapcsolatok villdmainak merészebb” kisiilésében fedezi fel a sziirrealista
jegyeket, valamint az ,automatizmussal” valé kisérletezésben. Megjegyzi
azonban, hogy sem ezek, se a késGbbiek nem tekinthetdk ,automatikus fo-
gantatastuaknak”. ,A lélek mélyei felé utazik a koltd, ahonnan az élménye-
ket, emlékeket, vagyakat, egyszéval a képelemeket a sziirrealista mecha-
nizmus segitségével hozza fel.”"” Ehhez teszi hozza Bori, hogy Jézsef Atti-
la sziirrealista verskompozicidiban ,nem tiszta automatizmust érvényesit,
de egészen meg tudja kozeliteni ennek hatdsit az Gssze nem illés kont-
rasztjaival, a merész kapcsolasokkal, a meghckkentének latszé viszonyla-
tok megteremtésével”.” E korai sziirrealista id§szak utan a Kldrisokkal és
a Medalidkkal Jozsef Attila sziirrealizmusanak 1j korszaka kezdddik,
amelybe olyan ,verssorozat” is beletartozik, amilyen az Eszmélet, és olyan
nagy vers is, amilyen A vdros peremén. Az 1936 majuséban irt, sokaig rej-
tegetett, Bori Imre konyvének idejében még nem publikalt Szabad-dtletek
jegyzéke két iilésben cimii verskompoziciét Bori ,J6zsef Attila legdobbene-
tesebb s nemcsak a magyar, de a vilagirodalmi sziirrealizmusnak is egyik
legrettenetesebb, legsotétebb” remekmiivének tartotta, és ,a magyar iro-
dalom legismeretlenebb™ szévegének mondta. Bori Imre koncepcidjanak
lényege, hogy a sziirrealizmus nyomot hagyott Jézsef Attila egész életm-
vén, er8sebb vagy gyongébb forméban jelen van a korai versektsl kezd6-
d6en az utolsé versek iddszakaig, bar koltészetének egészét mégsem lehet
sziirrealistdnak mondani. Vagyis, Bori szerint a sziirrealizmus, ezzel

" Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1970
"' Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 89.

" Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 93-94.

" Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 94.

" Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 124.



egyiitt maga az avantgard is meghatarozta Jozsef Attila poétikajat, és so-
hasem miilt el fel6le akdrhany véltozdson is esett at kolt6i életmtivének
alakulastorténete. A Jézsef Attila lirajaban kovethet§ nyomoknak és je-
gyeknek, annak, ahogyan a sziirrealista nyomok és jegyek véltoznak, Bori
Imre szerint a huszas és a harmincas évek forduléjan kiilonds jelentdsége
van: innen kezdgdden lehet sz6 ,valtasrol” Jozsef Attila koltészetében.
Sziirrealizmusanak masodik korszaka kezd6dik itt. Fiiggetleniil attél, hogy
yjelenleg nincs vilagos képiink az avantgarde retorikai 6rokség atsajatitasa
(a Kassak-hatas) és az ekkor folértékelt (Kosztolanyi-féle) vokalitds nyelv-
szemléleti premisszainak »taldlkozasardl« (sem) Jézsef Attila harmincas
évekbeli lirajaban™ az bizton allithat6, hogy ,a nagyon is termékeny
avantgarde poétikai dszténzések J6zsef Attilanal és Szab6 Lorincnél ekkor-
ra fordultak 4t a nyelv 1étmédjanak 0] tapasztalatdba”." Ennek a véltasnak
azideje egybeesik azzal a sokat vitatott ,korszakhatarral” is, ami a ,klasszikus
modernség”, valamint a ,torténeti avantgérd” nyomén a ,kés6modern”
poétikdjanak térhéditasat jelent a mult szdzadi magyar koltészet alakulas-
torténetében. A ,valtast” Bori Imre 1929 és 1932 kozé helyezi az ekkor szii-
letett ,népinek minGsithet6” koltemények idejére. Szerinte ,a 1atas spon-
tan naivitsa, a csoda lehetd legtermészetesebb mikodtetése, a magasnak
és »mélynek« egymasba jatszésa, a sfré-nevet szem villanésa, az a merész-
ség, ahogyan a groteszk képeket el§vardzsolja és az az ahitat, amellyel ver-
senyre kel a naiv fest6kkel, a magyar sziirrealizmus legszebb pillanatai ko-
ziil val6”." Eltér6 olvasasi kodok vezették tehat Bori Imrét évtizedekkel ez-
el6tt és Kulesar Szabé Erndt mostanaban, de nem most elGszor, annak be-
latasara, hogy az avantgard, illetve a sziirrealista osztonzések szerepe a
wvaltds”, illetve a ,nyelv 1étmodjanak 4j tapasztalata” elssorban poetold-
giai kovetkezmény, ami nem vagy csak részben értelmezheté biografikus
nézdpontbdl, sokkal inkabb érthet§ az avantgard poétikéjanak hatdsa nyo-
mén. Ami, s itt ismét Borira kell hivatkozni, semmit sem von le akar a fi-
lolégiai, akér a biografiai kutatasok jelentGségébdl, hiszen Bori a ,valtés-
ban” arcot lat, a koltd arcét (is) felismeri. Tverdota Gyorgy nem fogadja el
sem Borinak a ,valtast” jelz6 javaslatat, sem Kulcsar Szabénak Jézsef Atti-
la koltészete ,kés6modernként” valé értelmezését. Szerinte Jozsef Attila
koltészete nem sorolhaté azon ,szerzék, jelenségek” kozé, ,akik és amelyek
késémodernnek mindsithet6k. Jozsef Attila biztosan nem tartozik kozé-
juk”. A Jozsef Attilara jellemz§ iranyt Tverdota ,szandékos paradoxonnal”
ymodern klasszicizmusnak” nevezi, ,egyszerre utalva modernségére és a

5 Kulesar Szab6 Ernd, ,Szétteriilt iitem héléja”, 17.
1 Kulcsar Szabé Erné, ,Szétteriilt titem héldja”, 33.
Y Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 111.
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tradiciékhoz valé affirmativ viszonyara”." Talan azért, mondom 6vatosan,
mert kevesebb érdeklGdéssel fordul J6zsef Attila sziirrealizmusa, vagy ép-
pen a ,termékeny avantgarde poétikai sztonzések” felé. Ezek ugyanis ép-
pen a tradiciéhoz valé nem kimondottan affirmativ viszonyukkal tiintet-
tek és tiintek fel. Eppen ezért var tovabbi megbeszélésre Tverdoténak az a

2,2

meggyzGdése is, hogy ,,]J6zsef Attila nem volt »kés§ modern« ksltd, s ilyen
kiiszobhelyzet - ismétlem - nalunk a harmincas években nem létezett”.”
Tverdota megfontolasai ellenére és annak ellenére is, hogy se Jozsef
Attila, se Szabé Lérinc nem tart ki a sziirrealizmus ,legszebb pillanatai”
mellett, amit Bori Imre is belat, amikor a kolt§ szilirrealizmusa masodik
korszakdnak nagy verseit elemzi, érdemes fenntartani mind a korszakkii-
szob, mind a kiiszobhelyzet lira- és verstorténeti megnevezéseket, mert ré-
szint a kolt6i életmivek torténeti pozicionalasat jelzik, részint pedig az
wegységes életm(” tévhitét kezdik ki. Bori Imre az Eszmélet IV. és VI. ver-
sének értelmezése nyoman mondja, hogy ,itt mér a megélt élet tragikuma
débbent meg, minthogy J6zsef Attilanal életté lett, ami a sziirrealista iro-
dalomban és m{vészetben irodalom, dlom, vagy maradt elsGsorban. J6zsef
Attila kolt6i eredményei sem irodalmiak tehat elsGsorban: nem mestersé-
gesen el6idézettek, hanem természetes médon, életébsl kovetkezGen
adddtak”.?’ Szerinte tehét éppen itt, a hiiszas-harmincas évek fordul6jan
ér ossze koltészetében lira és élet, nyelvi és személyes tapasztalat, textualitas
és biografia, poétika és valdsagra vonatkoztatds. Ennek a ,talalkozasnak”
(is) tudhaté be, hogy Jézsef Attila nem tart ki a sziirrealizmus, az avant-
géard ,legszebb pillanatai” mellett. Valészintisithetd-e vajon Kulcsar Szabé-
nak az az allitasa, hogy ,az Eszmélet [...] nem »nyitott struktirat« képez,
hanem olyan centrum nélkiili alakzatot, amelynek mar a poétikai alapel-
ve is kiilonbozik a térszerd kozépponti kifejlés klasszikus-modern
mint4it6l™', Bori Imrének akkori, a mai Jézsef Attila-polémidknak mind a
korszakolas, mind az olvasési stratégiak kérdésében elevenbe vagé megfi-
gyelésétdl? Hiszen ahogyan Tverdota Gyorgy Kulesar Szabd ErnGvel vitz-
va megjegyzi ,a referenciélis és poetoldgiai olvasds” szembenallasaré! (is)
sz6l a polémia. A Kulcsar Szabé Erng képviselte ,poetoldgiai olvasas”
Tverdota interpretacidja szerint arra épiil, hogy ,,a lirai minemet messze-
mend szabadsag jellemzi attdl a valdsagtdl, amelynek talajén a lirai kolte-
mények 1étrejénnek”, szemben a ,referencialis”, a ,hagyomanyos” olvasés-
sal és felfogdsokkal, ,amelyek a valdsdgabrazoldsnak, az onkifejezésnek, az

" Tverdota Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatds dilemmi, in: A testet 6ltott érv, 202.
" Tverdota Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatds dilemmdi, 210.

% Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 120.

# Kulcsar Szab6 Erné, ,Szétteriilt iitem hélgja”, 31.
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alkot6 életrajzi énjére vonatkozé referencialis viszonynak jelentdséget”

tulajdonitanak. Bori Imre - 1970-ben! - ez ut6bbi olvasdshoz &ll kizelebb,
amikor J6zsef Attila irodalmi eredményeit, a sziirrealista eredményeket,
hiszen ezekrél van sz6, nem tekinti ,irodalmiak”-nak, hanem olyanoknak,
amelyek Jozsef Attila ,€letébdl kivetkezGen adédtak”. Bori Imre kovetkez-
tetése talan azért tlinik fel meglepének, mert J6zsef Attila sziirrealizmusa
megértése felé 8 maga nem az életrajzb6l, hanem a ,vildgirodalmi sziirre-
alizmushél”, vagyis ,poetoldgiai” és liratorténeti nézGpontbol kdzeledett.
Hogy ennek ellenére mégis a ,referencialis olvasas” kikot6jében horgony-
zott le, annak tudhat6 be, hogy - hangstilyozom, 1970-et frtunk akkor - igy
nyomatékosithatta javaslatat J6zsef Attila akkori, az el6irttdl, az elvarttdl,
a kanonizalttél kiilénbdzé ,Gjraolvasésara”. Meggy6zédése volt ugyanis,
hogy ,A sziirrealista vilagkép [...] nélkiil (tehat) Jozsef Attila koltészete a
harmincas években sem egészében nem interpretalhatd a teljesség igényé-
vel, sem verseinek alapvetd vonulatai nem helyezhetk el kdltészete egé-
szében, s nem értelmezhetSk részleteikben. Motivumai, képei, képzetei, a
versekben megijelend vagyak és kényszerképzetek a sziirrealizmus »kibe-
szélt gondolatai« kozé sorolhatok, mint ahogy a kolt6 versképének a ter-
mészetrajza alaptulajdonsagaiban épen meg@rizhette a harmincas évek-
ben is a sziirrealista kép kritériumait...”

Mind a ,késémodern” korszakkiiszob, mind a ,referenciélis” és ,poetolé-
giai” olvasas koriil zajl6 mai polémidhoz Bori Imre mér nagyon koran hoz-
zaszOlt, amib8l nem arra kell kovetkeztetni, hogy mar akkor megsejtett
valamit, ami majd csak kés6bb szélal meg, Bori Imre sem latott a jévébe, ar-
ra azonban mindenképpen oda kell figyelni, hogy Jézsef Attila recepcidja-
nak és koltészete hatastorténetének a kanonizéltsagon és a kultuszképzé-
dés folyamatain tilmenden is vannak meghatarozé tényez6i, amelyekhez
a mai Jozsef Attila-polémidkban mindenképpen gylimélesdzd (lehetne)
kozel hajolni. Nem hiszem, hogy ebben Tverdota Gydrgy javaslata, misze-
rint ,nem valasztani kell a referencialis és a poetolégiai olvasés kozott, ha-
nem aranyosan tarsitani a kett6t”, segitségére lehet a Jozsef Attila-kuta-
tasnak, mert ismeretlenek a tarsitas kritériumai, az aranyossag pedig az
irodalmi gondolkodasban nem igazén célravezetd: az aranyosan ,innen is,
onnan is” sohasem teheti ki az egészet. A Borinal hangoztatott ,teljesség
igénye” iires lapja nem télthetd ki aranyosan. Abban azonban A sziirrea-
lizmus ideje meg Bori Imre késGbbi J6zsef Attila-interpretaciéi ismeretében
is vallalhat6 Tverdota javaslata, hogy sem a referenciélis, sem a poetolégiai
olvasas és megértés nem létesithet mast, mint amit a recepcié kulturalis

% Tverdota Gybrgy, A Jézsef Attila-kutatds dilemmdi, 198.
* Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, 121.
# Tverdota Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatds dilemmadi, 204.
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kédjai lehetGvé tesznek, hiszen benniik referencialitds és poetoldgia egyiitt
m(ikodik még akkor is, ha a teljesség igénye” csupan a megértd soha be
nem teljesiil nosztalgija. Hiszen az olvasisnak sem az egyik, sem a ma-
sik stratégidja ,nem fiiggetlenithetd teljesen az értelmezés nézGpontjatol,
az értelmezd érzékenységétSl™, amennyiben, miként Lengyel Andras
meggy§zGen allitja, az életrajz is interpretacio. ..

Az 1981-ben megrendezett tansz€ki, illetve akkor még ,intézeti” tanacs-
kozdson Bori Imre Jézsef Attila-problémék cimi dolgozatiban visszatér a
sziirrealizmus kérdéséhez. A dolgozat polemikus éle jol felismerhetd, sok-
kal inkabb, mint A sziirrealizmus idejében megrajzolt J6zsef Attila-képen.
Bori abbdl indul ki, hogy J6zsef Attila koltészetének megértése elé ,a valé-
di nehézségeket nem annyira a most tinnepelt kolt6 mive és miivészete té-
masztja, hanem a magunk irodalomszemléletének nem adekviét jellege”,
vagyis ~ folytatja Bori - ,gondolkodasunk valéjaban nem ért fel ahhoz a
korszer{i viligképhez, amin J6zsef Attila mfivészete alapul”.** Mintha a het-
venes évektdl a nyolcvanas évek elejéig mit sem valtozott volna az iroda-
lomszemlélet, amely hidnyosségai és kizarélagossagai, f6ként pedig ideold-
giai meghatdrozottsagai folytdn nem késziilt fel J6zsef Attila megértésére.
Tobbek kozott a sziirrealista J6zsef Attila befogaddsara sem. Ismét az Esz-
mélet VI. darabjara hivatkozva mondja Bori, hogy ,torékeny s kényes
egyensilyi pillanata ez a koltének, amelyben az ilyen tipust kélteményei
sziiletnek, hogy azutdn a freudizmus felé billenjen szemléleti és érzékelési
»mérlegéneke« a nyelve, s til ezen a tirsadalmi 1étezés kérdései is hattérbe
szoruljanak, hogy az egzisztencidlis 1étezésé lehessen a vezetd szélam az ér-
26 és eszmélé ember kolt6i megnyilatkozéasaiban, s a »Valami« biztos talaja,
archimédeszi pontja ellenében a »Semmi« szakadékai derengjenek fel”.?’

Majd igy folytatja: ,A szlikkebld sziirrealizmus-értelmezések nyilvan-
val6an tagadjak, hogy az 1930-as években Jozsef Attilinak koze lenne a
sziirrealizmushoz, s A vdros peremén programversszakdban sem hajlan-
dék tudomdsul venni ezt, amely, tudjuk, majdnem sz6 szerint sziirrealista
program (»Mig megval6sul gyonyord képességiink, a rend, mellyel az elme
tudomasul veszi a véges végtelent, a termelési er6ket odakint s az 6sztono-
ket idebent...«), mint ahogy a »rends, s a »megszerkesztettség« sem mond
ellen a sziirrealista koltsiség kovetelményeinek.”® Erdemes ennck a be-
kezdésnek még egy részletére felfigyelni: ,Olcs6 lenne ugyanis azt llitani,
hogy a gyégyuldst keresé koltd »akadt fel« a 1élekelemzés »ag-bogane, s vég-
eredményben a »véletlen« csupdn, ami 1épteit igazitotta... A freudizmus-

* Lengyel Andrés, A Jozsef Attila-életrajz kutatdsinak néhdny kérdése, 18.

* Bori Imre, Jézsef Attila-problémék, in: Hungarolégiai Kozlemények, 1981.
szeptember, 48, sz., 205.
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# Bori Imre, Jézsef Attila-problémak, 209.



hoz ugyanis J6zsef Attilanak nemcsak »életrajzi« kéze volt, hanem eszmei
és koltdi elsdsorban - ebben kiilonbozik térsaitdl, akik ugyancsak aldvetet-
ték magukat a lélekelemzésnek, de miiviikkben nyomat sem taldljuk azok-
nak az ideoldgiai és poétikai kivetkezményeknek, amelyek Jozsef Attila
»kései siratbite, utolsé esztendejének verseit jellemzik.”” Mintha A sziirre-
alizmus ideje 6ta eltelt tiz év sordn Bori Imre Jozsef Attila-értésében az
weletrajzi®, a ,referencialis” és a ,poetoldgiai” olvasas kiegyenlitGdése he-
lyett a ,poetoldgiai” kerdilt volna el6térbe. Hiszen a freudizmust nem a 1é-
lek (és test) ,gyogymaddjaként” értelmezi, amelynek mint ,nyersanyagnak”
az életrajz kozvetitésével kozvetlen koze lenne a ,kései siratékhoz”, hanem
koltészete (és gondolkodasa) targyaként. Valami egészen hasonlét allit
Kulcsar Szab6 Erné is, amikor Jozsef Attila és a freudizmus viszonylata
megkozelitésének az eddigiektél eltérd értelmezésére tesz stirget( javasla-
tot, mégpedig, miként Bori is, az Eszmélet befogaddsa nyoman: ,Anélkiil,
hogy épp az Eszmélet kapcsan akarndnk szaporitani a Jézsef Attila-lirdn
él6skodd pszichoanalitikus reflexidk szdmat, a Freud-vonatkozasokat is
tgy kellene egyszer végre szemiigyre venni, mint amelyeknek elsGdlege-
sen nem életrajzi vagy terapikus a relevancidjuk.” A Szabad-étletek jegy-
z€két Bori ,esztétikai targyként” érti, amikor benne a sziirrealista lira ki-
vételes teljesitményét ismeri fel.

Lengyel Andrés szerint ,J6zsef Attila a pszichoanalitikus elméletet (s
az alkalmazhaté technikat) mint 6nmegértési modellt - s mint koltészeti
nyersanyagot kezelte”.”! Vagyis kitart a referencidlis olvasas elsédlegessé-
ge mellett, mert Jézsef Attilanal ,az utolsé években a személyes élettorté-
net ezen az analitikusan orientdlt 6nmegértési modellen keresztiil, ezek
kozvetitésével valt koltészetté. Az életrajz kozvetlen, primér koltészettor-
téneti relevancidja - nagyon markénsan - itt érhetd tetten”.” Lengyel
Andrés gondolata messze all Kulcsr Szab6étol, viszont kozel keriil Bori
Imrééhez, azt azonban, ha nem is mondja ki, nem vitatja €l, hogy a ,pszi-
choanalitikus elméletnek”, de a ,személyes élettdrténetnek” is lehet ,nem
életrajzi vagy terapikus” relevancidja, vagyis értelmezhet§ ,nyelviség-
ként”, fikciondlt ,esztétikai targyként”. Az életrajzi aspektus a lirai m( fik-
cionalitdsat nem torli ki, és nem is mehet elébe a nyelvi megalkotottsag-
nak. Ebben lehetne felismerni - j6 lenne felismerni - azt az ,ardnyossa-
got”, amire Tverdota Gyorgy gondolt, amikor a J6zsef Attila-kutatdsban a
wreferencidlis és poetoldgiai” olvasds egyméshoz valé kozelitésére tett
megszivlelendd, de a Jézsef Attila-polémia mai éllasa szerint utopikusnak
tetszG, ezért vitathatd javaslatot?
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